) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 923/2024-T

Tema: IRC — Valor do processo — Competéncia do Tribunal Arbitral Singular

Sumario:

l. Para determinar o valor da causa relativamente a impugnacdes da matéria coletavel
em que ndo haja imposto a pagar deve aplicar-se a alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-
A, do CPPT e ndo a alinea a).

Il. A referida alinea b) impGe que a determinacdo do valor da causa se faca segundo o
critério objetivo nela consagrado, ficando, pois, afastada a possibilidade de essa
determinacdo ser feita em funcdo de um critério subjetivo na disponibilidade do
contribuinte (como por exemplo, a aplicacdo da taxa de IRC aplicavel ao valor das
corre¢des contestadas).

I1l. A incompeténcia relativa do tribunal arbitral singular em razdo do valor é de
conhecimento oficioso (artigo 104.°, n.° 2, do CPC) e configura uma excecao
dilatoria (artigo 577.°, alinea a) do CPC) que obsta ao conhecimento do mérito da

causa e d& lugar a absolvicéo da instancia (artigo 576.%, n.° 2, do CPC).

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A.., LDA, titular do NIPC..., com sede na Rua ..., n.° ..., ..., ..m... ... (doravante, a
“Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 2,
6.%, n.° 1 e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (doravante, “RJAT”), em

conjugacdo com o artigo 99.°, alinea a) e o artigo 102.°, n.° 1, ambos do Codigo de
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Procedimento e de Processo Tributério (doravante, “CPPT”), requerer a constituicdo do
tribunal arbitral, com a intervencdo de arbitro singular, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declaragao
de ilegalidade do ato de liquidac@o do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(doravante, “IRC”) com o n.° 2024..., relativo ao ano de 2019, do qual ndo resultou
montante a pagar.

De acordo com os artigos 5.°,n.° 2, alineaa) € 6., n.° 1, do RJAT, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como érbitro o signatario,
que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 8 de outubro de 2024, conforme
comunicacgdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 18 de novembro de
2024 e o processo administrativo em 10 de dezembro de 2024.

Em 14 de janeiro de 2024, pelas 10:00 horas, realizou-se a reunido a que alude o artigo
18.° do RJAT, na qual prestou depoimento a testemunha da Requerente B... . Na reunido
arbitral foram ainda as partes notificadas para, querendo, apresentarem alegacdes escritas,
0 que apenas foi feito pela Requerente, em 29 de janeiro de 2025, que reiterou 0s
argumentos ja anteriormente avangados no pedido de prondncia arbitral.

Em 18 de marco de 2025 foi proferido despacho arbitral, tendo em consideracao o principio
da cooperacéo e o principio da livre condugédo do processo, bem como o disposto no n.° 2
do artigo 29.° do RJAT, notificando as partes para, querendo, se pronunciarem quanto a
excecdo de incompeténcia do tribunal arbitral singular no prazo de 5 dias e informando
(para evitar uma decisdo surpresa) que o sentido mais provavel da decisdo a proferir pelo
presente Tribunal seria da sua incompeténcia atendendo: i) a jurisprudéncia arbitral ja
devidamente estabilizada quanto a interpretacdo das regras referentes a determinacéo do
valor do processo de arbitragem tributaria, e ii) ao facto de a Requerente ter indicado como
valor do processo o montante de € 46.085,45, de a liquidacao de IRC contestada ndo apurar
valor a pagar e de a correcdo a matéria tributavel cuja anulacdo a Requerente pretende

ascender ao montante de € 219.954,50.
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7. A Requerente respondeu ao despacho em 24 de margo de 2025, sustentando que o tribunal

arbitral singular é competente para decidir o merito do presente pedido de prondncia

arbitral, e a Requerida respondeu ao despacho em 27 de marcgo de 2025, peticionando que

seja julgada verificada a excecdo de incompeténcia do tribunal arbitral singular em funcéo

do valor da causa.

Il. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

8. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

Em sede de inspecdo tributéria foi efetuada uma correcdo a matéria tributavel de IRC
do ano de 2019 da Requerente no montante de € 219.954,20 decorrente de um gasto nao
aceite fiscalmente originado pela “(...) perda, em tribunal, de um imovel que havia sido
objeto de permuta em 2007, e que ap6s varios recursos foi proferida decisao
desfavoravel pelo Supremo Tribunal de Justica e transitada em julgado (...)" (cfr.
Relatdrio de Inspec¢do Tributaria junto como documento n.° 3 pela Requerente);

Para sustentar a referida correcdo os servigcos de inspecao tributaria consideraram que
“(...) tratando-se de uma permuta, com a anulacdo deste negdcio, o SP deveria,
igualmente, efetuar na contabilidade o reconhecimento da possibilidade de reaver o
imovel permutado (artigo U-..), o que ndo efetuou. Ora, 0 sujeito passivo nao
apresentou prova de ter contestado judicialmente a recuperacdo do direito ao imével
que deu em permuta. A ser assim, no periodo em anélise ndo se verificaria o
apuramento de qualquer gasto fiscal (...) O gasto registado pelo SP ndo pode ser
considerado gasto fiscalmente aceite no periodo em analise, uma vez que com 0
reconhecimento da existéncia de um processo judicial em curso, em 2009, onde
efetivamente se verifica o risco da perda, possibilitaria nesse periodo o reconhecimento
do gasto, via constituicdo de uma provisao para processos judiciais em curso, conforme
estabelecido no n.° 1 al. a) art.” 39.° do CIRC (...). Alias, em 2009, iniciando-se e

encontrando-se em curso processo judicial, como ja referido, o sujeito passivo deveria
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ter constituido a respetiva provisdo, o que nao aconteceu. Assim, 0 sujeito passivo
deveria ter registado um gasto no periodo de 2009, constituindo a respetiva proviséo,
para fazer face a obrigacdes e encargos derivados do processo judicial em curso, nos
termos do art. 39.°, n.° 1, al. a) do CIRC. Concluséo: De acordo com o acima exposto,
no periodo em analise (2019) ndo se verifica 0 apuramento de qualquer gasto fiscal,
uma vez que tal gasto deveria ter sido reconhecido em periodo de tributacdo anterior
(2009). E devida correcio de € 219.954,50, nos termos do art. 18.° do CIRC, a qual
serd acrescida ao apuramento do resultado tributdvel declarado (...)" (cfr. Relatorio
de Inspecdo Tributaria junto como documento n.° 3 pela Requerente);

Na sequéncia da inspecdo tributaria foi emitida a liquidacdo de IRC n.° 2024..., de
16.04.2024, que ndo originou valor de imposto a pagar e fixou o prejuizo fiscal em €
31.096,31;

A Requerente ndo se conformou com a corre¢do promovida pelos servigos de inspec¢ao
tributaria e apresentou o pedido de constituicdo de tribunal arbitral que originou a
presente instancia arbitral, no qual requer a anulacéo da referida correcdo no montante
de € 219.954,20.

A.2. Factos dados como ndo provados

9.

AS.

10.

11.

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados provados.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT).
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Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
n. 7, do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Tendo em consideracdo a verificacdo da excecdo, conforme abaixo se demonstrara, néo foi
relevado o depoimento da testemunha prestado na reunido arbitral a que alude o artigo 18.°
do RJAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

SANEAMENTO

O pedido foi tempestivamente apresentado nos termos do previsto no artigo 10.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT, e dos artigos 1.°, 2.° e 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marco. O processo arbitral ndo enferma de nulidades.

Todavia, atendo ao valor do processo, 0 presente Tribunal Singular ndo é materialmente
competente para apreciar o pedido.

Apesar de a Requerente ter indicado como valor do processo o montante de € 46.085,45,
o valor do presente processo ¢ de € 219.954,50, que corresponde ao montante cuja anulagao
se requer.

Vejamos,

De acordo com a Requerente “Na presente impugnagdo esta em causa a liquidacdo de
IRC de 2019 que nédo tem valor a pagar, em virtude dos prejuizos fiscais elevados que a
Impugnante tem direito a deduzir”, sendo claro que o montante cuja anulacgao se pretende
¢ de € 219.954,50, correspondente a correcdo a matéria coletavel ao exercicio de 2019

promovida pela administragdo tributéria.
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No entanto, a Requerente indicou como valor da causa o montante de € 46.085,45,
alegando que tal corresponde & “importancia que se pretende anular (...) imposto (IRC)
relativo a correg¢do a matéria coletavel no valor de € 219.954,50, que é de € 46.085,45”.

Com efeito, de acordo com o exposto pela Requerente no requerimento apresentado em 24
de marco de 2025, “Para determinar o valor da acéo, a Requerente aplicou a taxa de IRC
de 21% ao valor das corregoes efetuadas de 219.954,50€ apurando-se, assim, o valor do
imposto a pagar que resultaria daquelas correcbes, ndo fosse a circunstancia de a
Requerente ter prejuizos fiscais. Entende, portanto, a Requerente que o valor da acao é de
€46.085,45 (219.954,50€ x 21%) que corresponde ao valor do imposto que resulta das
correcOes efetuadas ™.

Ora, ndo é pelo facto de uma liquidagcdo de imposto ndo apurar imposto a pagar que se
deve ficcionar o imposto que seria aplicavel para determinar o valor da acgéo.

Tal como ¢ afirmado em Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 17.01.2019,
proferido no &mbito do processo 62/18.4BCLSB, “(...) para que a alinea a) possa ser
aplicavel é necessario que estejam reunidas duas condicdes: (i) que haja liquidacéo que
determine um montante de imposto a pagar superior a zero e que (ii) essa liquidacao seja
impugnada. E que a norma apela a um conceito restrito de liquidacao, isto &, refere-se ao
resultado positivo da operacdo aritmética de aplicacdo de uma determinada taxa de
imposto a matéria colectavel e ndo propriamente a essa operacdo aritmética. Caso
contrario cair-se-ia no absurdo de em situa¢es em gque ndo se apura imposto a pagar se
admitir que o valor da causa pudesse ser igual a zero”.

O mesmo entendimento foi confirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao
de 14.10.2020, proferido no mesmo processo n.° 062/18.4BCLSB.

O referido aresto pronunciou-se — em sede de recurso de revista — sobre a seguinte questdo
“(...) saber se, quando é impugnado um ato tributario de liquidacéo de tributos, que néo
apura imposto a pagar na decorréncia das correcdes a matéria tributavel que séo
controvertidas, o valor da causa deve corresponder ao valor das correcdes contestadas,
nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, como entendeu o Tribunal
recorrido, ou se, como entende o Recorrente, deve fazer-se apelo ao disposto na alinea a)

do n°1 do artigo 97.°-A do CPPT conjugado com o disposto nos artigos 296° e 297° do
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CPC e nos artigos 31° e 32° do CPTA e considerar-se como “importdncia cuja anulag¢do
se pretende” o montante do imposto que se deixara previsivelmente de pagar nos
exercicios seguintes (...)".

Determinando que “Na senda de Jorge Lopes de Sousa, in CPPT Anotado, vol Il, em
anotacgdo ao artigo 97°-A, secundado pelo EPGA, entendemos que sé quando da fixagado
da matéria tributavel ndo resulte o apuramento de imposto a pagar é que se serd de
adoptar o critério do “valor contestado” para determinar o valor da acéo, e, nos demais
casos, o valor a atender condira com o valor da prestacéo pecuniaria que se pretende ver
anulada, o que vale por dizer, que apenas nos casos em que esta em causa o acto de fixacdo
da matéria tributavel [al. b)] ou o ato de fixacao dos valores patrimoniais [al. c)] é que o
critério a atender é 0 “valor contestado”.

Por assim ser, quanto as situacdes abrangidas pela alinea a) do n°1 do artigo 97°-A do
CPPT, é pacifico que as mesmas se atém a expressdo monetaria da “utilidade econémica
imediata do pedido”.

O mesmo ja ndo sucede quanto as situacfes abarcadas pelas alineas b) e ¢) em que o
beneficio obtido se relaciona, em ambas, com o valor do imposto que for apurado em
posteriores colectas pelo que nesses casos deve prevalecer o critério geral consagrado no
ja referido n°l do artigo 296°do CPC, segundo o qual é de atender a “utilidade economica
imediata do pedido” que equivalerd ao “valor contestado” que se pretende ver anulado
ou alterado, sendo certo, como enfatiza 0 EPGA, que uma vez que o legislador podia ter
definido outro critério de concretizacdo do valor pecuniario do beneficio nestes casos e
nado o fez, ndo ha fundamento, para adoptar ajustamentos na concretizacéo desse valor,
com base nos principios da adequacéo e proporcionalidade.

Por esse diapasdo, propendemos para considerar que o acordao recorrido foi assertivo
ao perfilhar o entendimento de que, conquanto na ac¢ao proposta no CAAD em 12/06/2017
tenha sido formulado o pedido de anulacdo do ato tributario, “com o consequente
reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido dos respetivos juros
indemnizatorios”, da demonstracdo da liquidagéo notificada ao sujeito passivo néo
resultava qualquer liquidacdo de IRC, por falta de lucro tributavel, por terem sido
reconhecidos prejuizos fiscais e, por isso, ainda que o objecto da impugnacéo seja o ato
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de liquida¢do em termos genéricos (cujo valor de € 13.333,84 euros exigido ao sujeito
passivo se prende com tributagdes autdnomas, que nao foram objecto de impugnacéo), a
impugnacado incide propriamente sobre o ato de fixacdo da matéria tributavel, cujo
resultado tera repercussdo no montante dos prejuizos fiscais apurados (com reflexos no
eventual reporte nos exercicios seguintes).Todavia, ndo se segue que o computo dos
eventuais beneficios do reporte de prejuizos nos exercicios seguintes deva ser considerado
para efeitos de fixacdo do valor a causa na medida em que se trata de um facto futuro e
incerto.

In casu, porque da fixacdo da matéria tributavel ndo resultou o apuramento de imposto a

pagar, como resulta claramente da previsdo da alinea b) do n°1 do artigo 97°-A, o critério

relevante s6 pode ser 0 do “valor contestado”.

E que, como é incontroverso, o critério contemplado na alinea a) do n°1 do artigo 97°-A
do CPPT, pressup@e que da fixacdo da matéria tributavel resulte imposto a pagar, de jeito
a poder determinar-se a importancia que se pretende ver anulada, o que nao é cotejavel
com a situacao dos autos.

E que, 0 gue se guestionavam no processo arbitral eram as correccoes feitas & matéria

colectavel que ndo se reflectiram em qualguer imposto a pagar, pois apenas relevaram no

plano dos prejuizos fiscais, diminuindo o valor dos mesmos a reportar.

Por assim ser, tal como se considera no aresto recorrido e sustenta também a recorrida e

o0 EPGA, a utilidade econémica do pedido a ndo é aferivel pelo valor que a recorrente

encontrou mediante a aplicacdo de uma taxa ao montante das correccdes impugnadas o

gual sempre seria meramente hipotético porquanto ndo corresponde efectivamente a uma

gualquer liquidacdo que lhe venha a ser efectuada no futuro, uma vez que as correccoes

gue lhe foram efectuadas apenas tiveram reflexo na diminuicdo dos prejuizos fiscais

declarados e eventualmente a reportar gue podem, ou ndo, ser utilizados nos préximos

anos/exercicios.

De resto, é por demais evidente que 0s prejuizos apurados até poderdo nunca vir a ser
relevantes para a préatica de qualquer acto de liquidacdo, ficando a sua eventual
relevancia dependente de em algum ou alguns dos periodos de tributagdo em que for

legalmente admissivel fazer o reporte dos prejuizos vir a ser apurado lucro tributavel sem
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recurso a métodos indirectos e ndo existirem prejuizos referentes a outros periodos de
tributacdo anteriores que excedam esse lucro tributével (cfr. artigo 52.°, n.%s 1, 2 e 3, do
CIRC).

N&o subsistem, pois, quaisquer duvidas de que na situacdo em que o contribuinte vem
impugnar as correcgdes que Ihe foram efectivadas e que ndo deram origem a qualquer
liquidacao de imposto deve ser aplicada a al. b) do n® 1 do art. 97°-A do CPPT, dado que
é o0 valor das correccBes impugnadas que vem contestado.

Significa o antedito que estava vedado ao Tribunal Arbitral fixar um valor da causa que é
simplesmente imaginario por corresponder ao valor de uma hipotética liquidacdo
encontrada pela aplicacé@o da taxa de IRC ao valor das correcg¢des” (sublinhado nosso).
E que “lIgualmente se acolhe o ponto de vista sufragado pelo acérdéo recorrido e também
patrocinado pelo Ministério Pablico, no sentido de que a bondade da tese do Recorrente
apenas releva em sede de discuss@o do direito a constituir e ndo do direito constituido
pois, a aprovar-se o entendimento do Recorrente, a alinea b) do artigo 97°-A do CPPT
simplesmente ficaria esvaziada na sua aplicacéo, uma vez que néo se vislumbra que outras
situacdes poderia o legislador ter em mente que ndo sejam as similares a dos autos, ou
seja, aqueles casos em que do acto de liquidacdo ndo resulta imposto a pagar.
Donde que da letra do preceito em anélise ndo resulta qualquer suporte para a tese do
recorrente, e, chamando a colagdo os principios gerais de interpretacéo juridica insitos
no artigo 9.° a 13° do CC, que nos dispensamos de transcrever, somos impelidos a
concordar com a interpretacdo que o tribunal recorrido faz da norma, por quer da letra,
quer do seu espirito, se dever retirar tal concluséo.

Tendo presente que ndo pode ser considerado pelo intérprete o0 pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso (art.° 9.°, n°2 do CC), e, portanto, presumindo que o legislador
consagrou a solugcdo mais adequada (art.° 9.°, n.° 2, do Codigo Civil), parece que nao
poderd ser outra a interpretacdo a extrair do preceito em causa, sendo a que foi vazada
no acordao sob censura.

Destarte, estabelecendo o artigo 97°-A do CPPT uma norma especifica que indica o

critério de determinacgdo do valor da a¢ao nos casos em que é contestado o ato de fixacéo
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da matéria colectavel, ndo pode o julgador recorrer-se de outros critérios previstos
noutros normativos em que esta em causa a impugnacao de outros atos, sob pena de
violacdo flagrante das normas e principios relativos a interpretacdo das normas
consagrados no artigo 9° do Codigo Civil .

Também no ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo de 29.03.2023, proferido no
processo n.° 0540/18.5BEPRT, ficou decido que “O valor a atender na impugnagdo dos
atos de correcdo da matéria tributavel que ndo déo origem a liquidacdo do tributo é o
valor que ai for contestado — artigo 97.°-A, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario”.

Assim, no presente processo, impde-se concluir que, uma vez que ndo foi apurado um valor
a pagar, para determinar o valor da causa deve considerar-se o disposto na alinea b) do n.°
1 do artigo 97.°-A do CPPT, correspondendo ao valor da corre¢do efetuada pelos servicos
de inspecdo tributaria cuja anulacdo a Requerente pretende, que ascende a € 219.954,50.
Daqui resulta que o valor da causa ultrapassa o dobro do valor da algada do Tribunal
Central Administrativo, pelo que o tribunal competente € o tribunal coletivo (artigo 5.°, n.°
3, alinea a), do RJAT) e ndo o tribunal singular.

Ou seja, a determinacdo do valor do processo, nos termos expostos, resulta na
incompeténcia relativa do presente tribunal singular em razdo do valor, a qual é de
conhecimento oficioso (artigo 104.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
c), do RJAT), e configura uma excecdo dilatoria (artigo 577.°, alinea a) do CPC, aplicavel
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT), que obsta ao conhecimento do mérito da causa
e da lugar a absolvicdo da instancia (artigo 576.%, n.° 2, do CPC, aplicével ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea c), do RJAT).

Por ser pertinente na situacdo sub judice - embora extravase os poderes decisorios deste
Tribunal -, atendendo ao invocado pela Requerente no requerimento apresentado em 24 de
marco de 2025 — “(...) caso seja declarada procedente a exce¢do, o que sé por mera
cautela de patrocinio se concede, sempre tera a Requerente direito a prosseguir 0 processo
em sede de Tribunal Arbitral Coletivo, nos termos dos artigos 18° do CPPT e 24°do RJAT ”
—acompanha-se o decidido no processo n.° 197/2022-T, que se reproduz de seguida:
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“(...) a possibilidade de remessa oficiosa dos autos ao tribunal competente ndo esta
comtemplada no &mbito da justica arbitral.

Tal como foi afirmado no Acérdéo arbitral proferido no ambito do Processo n.° 197/2019-
T, «[n]os termos do RJAT, no CAAD funciona apenas um tribunal, que decide em coletivo
ou em singular, em funcdo do valor da causa ou da indicacdo de &rbitro por parte do
sujeito passivo (art® 5°) pelo que o cumprimento desta Gltima possibilidade de remessa do
processo é inviavel».

Conforme é afirmado no Acordao arbitral proferido no @mbito do Processo n.° 649/2021-
T, «a consequéncia da incompeténcia do tribunal arbitral é apenas a da absolvi¢cdo da
instancia, ndo a remessa dos articulados para outro tribunal arbitral competente».

Em alternativa, a Requerente requer que a decisdo de incompeténcia do presente tribunal
arbitral em razéo de fixacdo oficiosa do valor da causa determine que a Requerente tem
o direito de suscitar novo pedido de pronuncia arbitral sobre os atos e matéria tributaria
aqui discutida, nos termos e no prazo do artigo 24.°, n.° 3, do RJAT.

N&o compete a este tribunal pronunciar-se sobre o destino a dar aos autos ou sobre a via
processual a ser seguida para a tutela dos direitos e interesses da Requerente.

Ainda assim, importa referir que o artigo 18.° do CPPT prevé que, em caso de decisdo de
incompeténcia, «pode o interessado, no prazo de 14 dias a contar da notificagdo da
decisdo que a declare, requerer a remessa do processo ao tribunal competente».
Todavia, como assinala a doutrina, «na jurisdicdo arbitral esta possibilidade de remessa
nao afasta a necessidade de constituicdo de um novo tribunal, com a remuneracéo da
atividade desenvolvida pelos arbitros de ambos os tribunais, pelo que implicard o
pagamento das custas relativas as duas constituicdes de tribunais» [Jorge Lopes de Sousa,
“Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, in Nuno de Villa-Lobos e
Tania Carvalhais Pereira (Coord.), Guia da Arbitragem Tributaria, 3.2 ed., 2017,
Coimbra, Almedina, p. 156].

N&o cabe a este tribunal, mas sim ao [eventual] tribunal arbitral coletivo que venha a ser
constituido, pronunciar-se sobre o direito, invocado pela Requerente, de suscitar novo
pedido de prondncia arbitral sobre a matéria aqui em apreco, designadamente quanto aos

termos e ao prazo para 0 seu exercicio.
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Situacéo semelhante verificou-se no ambito do Processo n.° 197/2019-T, no qual o tribunal
arbitral coletivo considerou desculpavel o erro na indicagdo do valor do Processo n.°
281/2018-T, tendo considerado aplicavel, no caso, o artigo 24.°, n° 3, do RJAT e
entendendo, consequentemente, ser tempestiva a acdo arbitral em apreco .

Tal como também assinalado na decisao arbitral do processo n.° 202/2023-T:

«Com a consequéncia de que, ndo podendo exercer o seu poder jurisdicional, o Tribunal
nao pode pronunciar-se sobre o mérito de quaisquer outras questdes submetidas a sua
apreciacdo, nem retirar quaisquer consequéncias do que ficou provado.

Na procedéncia de uma excepc¢ao dilatoria, estabelece o art. 278°, 1 do CPC que:

“O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia’».

Assim, determina-se a absolvicdo da instancia por verificacdo da excecdo de

incompeténcia do Tribunal, ficando prejudicada a apreciacdo das restantes questdes.

IV. DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

V.

1- julgar procedente a excecdo de incompeténcia relativa deste tribunal arbitral singular
em razdo do valor do processo;

2- absolver a Requerida da instancia;

3- considerar prejudicada a apreciacao de outras questdes suscitadas; e

4- condenar a Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 219.954,50 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea b), do

CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, considerando, para esse efeito, o valor do
processo indicado pela Requerente na data em que requereu a constituicdo de tribunal arbitral
(€ 46.085,45)

Adere-se ao que se entendeu no Acérddo n. 151/2013-T, de 15 de novembro, sobre a os
diferentes valores para efeitos de custas: “O facto de o valor do litigio, para efeitos de
determinacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ser o que
resulta da aplicacdo subsidiaria do CPPT, ndo obsta a que seja outro o valor para efeitos de
custas, pois trata-se de matéria que tem a ver exclusivamente com as receitas do CAAD, que é
uma entidade privada”.

As custas devem ser pagas pela Requerente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do

RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 4 de abril de 2025.

O Atrbitro,

Jodo Taborda da Gama

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

