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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 654/2024-T

Tema: Derrama Municipal — Reviséo Oficiosa — Competéncia material

SUMARIO:

1. Oartigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, devidamente interpretado com
base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.° do Codigo Civil
e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjetivas, por forca do disposto
no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronuncia
arbitral relativamente a atos de autoliquidagdo que tenham sido precedidos de
pedido de revisdo oficiosa.

2. A Derrama Municipal, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro, incide sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que corresponda a propor¢ao
do rendimento gerado na area geografica do municipio por sujeitos passivos
residentes em territorio portugués, com exclusdo de rendimentos provenientes

de fonte estrangeira.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1. No dia 17 de maio de 2024, a sociedade A... SGPS S.A. (adiante designada por
“Requerente”), pessoa coletiva n.® ..., com sede naRua ..., n.% ..., ..., ...-... Lisboa), enquanto
sociedade dominante de um grupo de empresas tributadas de acordo com o Regime Especial
de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) apresentou no CAAD requerimento de
constituicdo de tribunal arbitral e o respetivo Pedido de Pronuncia Arbitral (“PPA”),
pretendendo, nos termos dos artigos 2° e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (“RJAT”), a declaragdo
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de ilegalidade e consequente anulacdo da deciséo de indeferimento expresso da Revisédo
Oficiosa com 0 n.° ...2023... e bem assim a ilegalidade e consequente anulacdo parcial do
objeto imediato de tal meio administrativo de defesa, no caso, as liquidacbes de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“CIRC”) referentes a Derrama Municipal dos
exercicios de 2019 e 2020 da Requerente (resultantes das declaragdes..., respetivamente) e
da sociedade dominada do grupo em RETGS (... e..., respetivamente) BANCO B..., S.A.
(“Banco B...”) com o NIPC ..., das quais resultaram na autoliquidacdo e pagamento, na
perspetiva da Requerente, indevida, no valor de € 112.826,00, a titulo de Derrama Municipal
(“Derrama”).

2. Nomeados os arbitros Prof. Doutor Victor Calvete (Presidente), Prof. Doutor Fernando
Manuel dos Santos Cardoso e Dr. Luis Ricardo Farinha Sequeira e ndo tendo a Requerente,
nem a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”), suscitado
qualquer objecéo, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 29 de julho de 2024.

3. Seguindo-se 0s normais tramites, em 24 de setembro a AT apresentou Resposta, juntando
nessa mesma data o processo administrativo instrutor.

4. Por despacho arbitral de 10 de janeiro de 2025 e atento o facto de se suscitarem questfes
sobre a regularidade do pedido de revisdo oficiosa - da qual também depende a viabilidade
do pedido de pronlncia arbitral - convidaram-se Requerente e Requerida a, querendo,
revisitar tais questdes em alegacdes, tendo-se fixado um prazo de 15 dias para o efeito, tendo
nesse ensejo igualmente se procedido a prorrogacdo do prazo para a prolacdo da decisdo
arbitral, nos termos do n.° 2 do artigo 21° da RJIAT

5.Dentro do prazo determinado, veio a Requerente a apresentar alegacfes escritas nas quais
secundou a posicdo inicialmente assumida no PPA no sentido da procedéncia do pedido e de
improcedéncia quanto a defesa por excecdo, tendo igualmente a Requerida formulado
alegacgdes no referido prazo, na qual sustentou a posicéo ja anteriormente manifestada em
sede de Resposta, no sentido da procedéncia da excecdo invocada e de improcedéncia da

questdo de fundo que serve de base ao pedido arbitral formulado.

1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

1. O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
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2. As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas.

3. Foi invocada pela Requerida excecao dilatéria atinente a incompeténcia em razéo da
matéria, a qual seré apreciada na sequéncia da fixacdo da matéria de facto.

4. A cumulacéo de pedidos é admissivel porquanto respeita ao mesmo tributo e é baseada

nas mesmas circunstancias de facto e se funda em idéntica fundamentacéo de direito.

1. FACTOS PROVADOS:

O Tribunal entende que resultaram provados, com relevo para a deciséo, os seguintes factos:

O Banco B... € um sujeito passivo residente para efeitos de IRC dos exercicios de 2019 e
2020, integrando, juntamente com a Requerente, esta enquanto sociedade dominante e
aquela enquanto sociedade dominada, um grupo de sociedades tributadas de acordo com o
RETGS e da qual faziam parte igualmente as sociedades:C...— Sociedade Gestora de Fundos
de Organismos de Investimento Coletivo S.A. (NIF...); e D..., S.A. (NIF...);

A Requerente procedeu a submissdo das declaracbes Modelo 22 de IRC do grupo com
referéncia aos periodos de tributacdo de 2019 e 2020, as quais foram, entretanto, substituidas
nos dias 2 de agosto de 2021 e 18 de julho de 2022 (cfr. Docs 2 e 3 juntos com 0 PPA),
através da submissao das declaragdes ... e ..., respetivamente;

Com base nestas Gltimas declaracdes, foram apurados os seguintes montantes de imposto:

IVIONITIGNTES €777 CUro (€7

2019 (Declaracao n. ©

Componente do calculo do imposto Montante
Matéria coletavel (Campo 346) 9.397.864,57
Coleta (Campo 347-B) 1.973.551,56
Derrama Estadual (Campo373) 244.251,58
Coleta total (Campo 378) 2.217.803,14
Beneficios fiscais (Campo355) (2.217.803,14)
IRC ligquidado (Campo 358) 0,00
Retencdes na fonte (Campo 359) (42.732,13)
Za3g7a:)'\entos por conta e adicionais por conta (Campos 360 (485.121,14)
IRC a pagar/(recuperar) — Campos 361 / 362 (527.853,27)
Derrama municipal (Campo 364) 139.847,04
Tributagdes autonomas (Campo 365) 206.709,17
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2020 (Declaracao n. ©

Componente do calculo do imposto

Montante

Matéria coletavel (Campo 246)

13.202.310,76
Coleta (Campo 347-8B) 2.772.485,26
Derrama Estadual (Campo373) 436.501,97
Coleta total (Campo 378) 3.208.987,23
Beneficios fiscais (Campo355) (3.208.987,23)
IRC liquidado (Campo 358) 0,00

Retencoes na fonte (Campo 359)

(27.684,95)

Pagamentos por conta e adicionais por conta (Campos 360
e 374)

(1.364.484,00)

IRC a pagar/(recuperar) — Campos 361 / 362 (1.292.168,95)
Derrama municipal (Campo 364) 47.630,97
Tributagdes auténomas (Campo 365) 130.661,55
IRC total a pagar/(recuperar) — Campo 367 / 368 (1.213.876,43)

D) O BANCO B... procedeu igualmente a submissdo de declaracbes Modelo 22 de IRC de 2019

e de 2020, as quais foram, entretanto, substituidas; a de 2019, no dia 2 de agosto de 2021 e a

que coube a declaracdo com o n.° ... e a referente a 2020, em 18 de julho de 2022, a que

coube a declaragdo com o n.° ... (cfr. Docs. 4 e 5 juntos com o PPA).

Com base nestas ultimas declaracGes, foram apurados e pagos 0s seguintes montantes de

imposto:

2019 (Declaragso n.= [INIIIIGE

Componente do cilculo do imposto

Matéria coletivel (Campo 346)

Montante

8.785.031,71

Coleta ([Campo 347-B)

1.844.856,66

Derrama Estadual (Campo37T3)

244.251,59

Coleta total ([Campo 378)

2.089.108,25

Beneficios fiscais ([Campo355)

[(1.694.000, 30)

IRC liguidado [Campo 358)

395.107,95

Retengdes na fonte (Campo 359)

(42.732,13)

Pagamentos por conta & adicionais por conta (Campos 360 & I74)
Montontes erm Euro (€)

0,00

IRC a pagar/(recuperar) — Campos 361 / 362
2020 (Declaracio m.2

Componente do calculo do imposto

352.375,82

Montante

Matéria coletiavel (Campo 346)

12.630.039,38

Coleta (Campo 347-8B)

2.652.308,27

Derrama Estadual (Campo373)

436.501,.97

Coleta total ([Campo 378)

3.088.810,24
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Beneficios fiscais (Campo355) (13.385,97)
IRC liquidado (Campo 358) 3.075.424,27
Retencgdes na fonte (Campo 359) (27.684,95)
Pagamentos por conta e adicionais por conta (Campos 360 e 374) 0,00
IRC a pagar/(recuperar) — Campos 361 / 362 3.047.739,32
Derrama municipal (Campo 364) 36.663,14
Tributagdes auténomas (Campo 365) 130.661,55

IRC total a pagar/(recuperar) — Campo 367 / 368 3.215.064,01

F) Os valores declarativamente apurados pelo Banco B..., a titulo de Derrama Municipal,
conforme Anexo A das Declaragdes Modelo 22 e inseridos no Campo 364 do Quadro 10 das

suas declaracbes Modelo 22 individuais dos periodos de tributacdo aqui em analise

decompdem-se nos termos seguintes:
2019 (Dedaragso n.< NG

Codigo do Quota-parte

distrito / Municipio Roxa e Iasea S?l‘ar'ial Récio.dg de matéria Deviaima

municipio Derrama do Municipio Reparticao coletsvel Calculada
03203 Braga 1,50% 192.157,48| 0,017076612 150.019 2.250
0805 Faro 1,50% 80.645,39| 0,007166778 62.961 944
1106 Lisboa 1,50% 8.476.448,92| 0,753283347 6.617.618 99.264
1009 Leiria 1,50% 430.163,60| 0,038227692 335.831 5.037
1111 Sintra 1,50% 75.069,39| 0,006671251 58.607 879
1115 Amadora 1,50% 36.624,17| 0,00325470S 28.593 429
1116 Odivelas 1,50% 258.155,57| 0,022941717 201.544 3.023
1510 Seixal 1,50% 39.548,61| 0,003514558 30.876 463
1312 Porto 1,50% 1.219.708,71| 0,108392827 952.235 14.284
1512 Setubal 1,50% 143.893,25| 0,012787476 112.337 1.685
1823 Viseu 1,50% 123.220,97| 0,010950376 96.199 1.442
0205 Beja 1,50% 35.595,72| 0,003163313 27.790 417
1107 Loures 1,50% 96.349,62| 0,008562379 75.221 1.128
0705 Evora 1,50% 45.088,60| 0,004006925 35.201 528

Total: 11.252.670,00 | 8.785.031 | 131.775

Codigo do Quota-parte

distrito / Municipio Fmca e IS 5?'?’.&“ Réc.io_d:e de matéria R E

icilos Derrama do Mumnicipio Reparticao coletsvel Calculada
1106 Lisboa 0,00% 9.161.217,54 0,805431 0,00 0,00
1312 Porto 1,50% 786.114,76 0,069113 872.900 13.094
0303 Braga 1,50% 192.726,33 0,016944 214.00=2 3.210
1003 Leiria 1,50% 397.032,55 0,034506 440.864 6.613
1510 Seixal 1,50% 36.920,68 0,003246 40.997 615
1111 Sintra 1,50% 82.008,48 0,00721 91.063 1.366
1107 Loures 1,50% 48.555,93 0,004269 53.918 809
1115 Amadora 1,50% 38.241,79 0,003362 42.462 637
1512 Setubal 1,50% 125.158,64 0,011004 138.981 2.085
1116 Odivelas 1,50% 188.184,13 0,016545 208.964 3.134
0205 Beja 1,35% 47.421,00 0,004169 52.655 711
0705 Evora 1,50% 44.703,67 0,00393 49.636 745
1823 Viseu 1,50% 106.646,06 0,009376 118.4195 1.776
0805 Faro 1,50% 76.484,76 0,006724 84.925 1.274
1416 Santarem 1,25% 42.885,14 0,003770 47.615 595

Total: f 11.374.301.,46 Total: 2.457.402
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No ambito da prossecucdo da sua atividade, o Banco B... auferiu em 2019 e 2020
rendimentos de obrigacGes de fonte estrangeira e de juros de titulos de divida estrangeiros,
no montante de € 6.202.504,89 e € 6.817.391,58, respetivamente;

Os rendimentos identificados na alinea que antecede foram refletidos no resultado liquido
de cada periodo — cfr. balancetes analiticos constantes de Docs. 8 e 9 — dando-se a conhecer
os detalhes dos juros e respetiva reconciliacdo para a contabilidade, através de tabelas
segregadas relativas a tais rendimentos, identificadas por titulo, ISN (Sistema Internacional
de Nomenclatura), designacdo, entidade emitente e pais de residéncia - constantes de Docs.
10 e 11 - e ainda, por amostragem, os respetivos avisos de lancamento, emitidos pelo Banco
B... e comprovativo de pagamento junto do intermediario financeiro - conforme decorre do
teor de Docs, 12 a 41 — aqui se dando o teor de todos estes identificados documentos juntos
com o PPA, por integralmente reproduzidos;

Os rendimentos provenientes de entidades estrangeiras a que aludem as duas alineas que

antecedem, decompdem-se nas seguintes rubricas contabilisticas:

Z019

Rubrica Descricao nontanbe

HFTD0A48 1000 “IUROS™ de Mao Residentes 2. 897.506,.90
HFO0A4B10100 “IUROS™ de Mao Residentes FTo.B86Z2, 21
HTFDOAB1LO0A120 TIUROS™T de Mo Residentes 1.326.367,43
HFO0SO0O0L 000 “OBRIGACOES” de Mo Residentes Z25. 173,00
HTFTQOSOO1L0Z280 “OBRIGACDES” de MEo Residentes S79D.272,.36
HTFDOS201L000 “OBRIGACDES” de Mo Residentes F1Ss5.673,09
HFQOS2010280 "OBRIGACOES” de M3o Residentes BFF.649,.90

. 202 S 89

MMiontamnte

HF204831000 “JUROS™ de Maoc Residentes 2.798.272,11
HF72048310100 “IUROS™ de Mao Residentes DE. 948,96
HFA048310170 “IUROS™ de Mao Residentes 1. 802 104, 87F
H7DO0G001L000 “"OBRIGACDODES” de Mio Residentes 27670, 60
H7Q0G0010Z>80 “TOBRIGACDODES” de Mo Residentes BF8.235,27F
HFA0G201000 "TOBRIGACDES” de Mo Residentes 221 206,69
HF7QOG2010Z>80 “TOBRIGACOES” de Mo Residentes 1.180.953,08

Total: | 6.817.391,58
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J) A Requerente apresentou, em 29.12.2023, pedido de Revisao Oficiosa nos termos do artigo

K)

78.°, n.°4 e 5 da Lei Geral Tributéria (“LGT”), relativamente aos atos de autoliquidacdo de
IRC referentes aos exercicios de 2019 e 2020, na parte referente a Derrama Municipal que
incidiu sobre os rendimentos provenientes de fonte estrangeira — cfr. Doc. 6 junto com o
PPA;

Por decisdo e respetivo oficio de notificacdo, datados de 19.02.2024, a Requerente foi
notificada da deciséo de indeferimento do pedido de Reviséo Oficiosa — cfr. Doc. 1 junto
com o PPA - deciséo essa assente na apreciacao e concluséo que ora se cita:

§ IV. DA APRECIAGAO

15. Tomando em consideragcio o objeto do pedido e os lermos em que assenta a sua apresentagdo impde-
se, desde 4, deixar expresso que existem no presenle caso razdes susceliveis de prowvocar o
indaeferimento da RO atentas as normas lega s em wvigor.

Sendo vejamos.

16. Dispde o n.® 4 do artigo 78.° da LGT gue “O dirgemte méximo do senigo pode auforizar,
excepcionalmente, nos irés anos poslenores ao do acto tribuldrio a revisSo da maléra ributidvel apurada
com fundamento em infustica grave ow notdria, desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento
negligante do cortribuinte. ™

17. Por sua vez, o n.® 5 do mesmo preceito estabelece gque “Para efeitos do ndmerc anterior, apenas se
considera notdria a injustica oslensiva e inequivoca ¢ grave a resuftarnte de fribuwtac8So manifestamente
exagerada e despropovcionada corm a realidade ou de gque tenha resulfftado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional™.

18. Como sucintamente se deixou referido a Reguerente vem arguir que o Bar'lw uma das
sociedades dominadas do Grupo, efetuouw o apuramento da derrama municipal Incluindo na
correspondente maléria tributavel rendimentos auferidos no estrangeiro, o que no seu entender
corresponde a uma errada aplicagdo do disposto no artige 18.° da Lei n.® 73/2013 ", originando que
as autoliquidagtes do IRC, referentes aos pericdos de tributaglo de 2019 e de 2020, estejam incorretas,
solicitando a sua revisfo oficiosa ao abrigo dos ndmeros 4 e § do arligo 78.* da LGT.

Ora,

19. Tendo em atengdo o disposto no citado n.° 5 do artigo 78.° da LGT a injustiga serd grave quando resuite
de tributagBo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade e notdria quando se
apresente ostensiva e inequivoca™.

Dai que,
20. Mo caso sob andlise se possa afirmar gue nenhum dos requisitos apontados se mostra verificavel.

De facto,

21. O pedido de revisfo extraordindria dos atos tributérios com fundamento na ocorréncia de injustica grave
ou notéria na determinagdo da matéria tributavel da derrama s6 sera admissivel caso se verifigue que
tenha occomido:

- Injustiga grave de que resulte uma tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada
com a realidade, ou

- Injustiga notdria de que resulte uma tributagdo ostensiva e ineguivoca.

22, MNenhuma destas siluagoes surge evidenciada na determinagio da derrama municipal efetuada pelo
Banco Invesl, pois, contrariamente ao invocado pela Requerente, da matéria tributave! daquele tributo
nao podem ser desconsiderados os rendimentos provenientes de fonte estrangeira.

23. MNos termos do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI),
aprovado pela Lei n.® 73/2013, de 3 de setembro, a derrama municipal, cuja receita reverte a favor dos
Municipios, tem como base de tributacio o lucro tributdvel de entidades residentes, sujeitas e ndo
isentas deste imposto, que exergam a titulo principal uma atividade de natureza comercial, industrial ou
agricola, bem como de entidades nfo residentes que exergam a sua atividade em temitdrio portuguas
alravés de um eslabelecimento estavel nele situado.

24, E o que estabelece o artigo 18.° da referida Lei n.® 73/2013 quando expressa, no seu n.” 1, gue “Os
municipios podem deliberar langar anualmente wna derama, alé ao limite maximo de 1.5% sobre o
lucro tributdvel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC), que
corresponda & proporgdo do rendimento gerado na swa drea geogréfica por sufeifos passivos
residentes em territério porugués que exergam, a Hitulo principal, uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola e nSo residentes com eslabelecimento estdvel nesse ternlério”, e no seu n.® 2,
Que, "sempre gue 0§ sujeilos passivos tenham estabelecimentos estdveis ou representagdes
locais em mais de um municipio & matéria coletdvel superior a {eura) 50 000 o lucro tributével
imputével! & circunscrigdo de cada municipio & determinado pela proporgdo entre os gasfos com a
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25,

26.

27,

28,

massa salarial correspondente aos estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a
correspondente a totalidade dos seus estabelecimentos situados em territdrio nacional”.

Logo,

O Banco Invest liquidou derrama municipal sobre a totalidade do lucro tributdvel apurado com
refer8ncia aos periodos de tributagdo de 2019 e 2020, 0 qual se encontra corretamente influenciado
pelos alegados rendimentos obtidos no estrangeiro, que devida e legalmente contribuem para a coleta
daquele tributo.

A derrama municipal € um imposto cuja incidéncia real assenta no lucro tributavel sem que 0 seu regime
possua regras especificas para o apuramento desta grandeza, sendo, assim, seguidas as regras que
estdo consagradas no Codigo do IRC, cujo artigo 17.°, como é sabido, estabelece que o lucro
corresponde a soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagdes patrimoniais positivas e
negativas verificadas no mesmo periodo e nao refletidas naquele resultado, determinados com base na
contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos enunciados no Codigo a fim de serem tomados em
consideragao os objetivos e condicionalismos proprios da fiscalidade.

Tem-se, assim, que, quer a derrama, quer o IRC, séo determinados com recurso a uma base tributavel
comum ~ o fucro tributavel.

Como afirma Saldanha Sanches™ “(..) "A particularidade da derrama face aos demais impostos
municipais reside, essencialmente, no facto de a determinagédo da sua base tributavel ndo ser distinta de
todos os demais, mas antes assentar precisamente na base tributavel de um outro imposto - o Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC). Tal como sucede, por exemplo, na taxa de esgotos,
ou, em alguns casos, no proprio IMT, hd tribulos que vao buscar a sua base de incidéncia aos valores
patrimoniais apurados para efeitos do IMI. De acordo com a actual redacgdo da LFL de 2007, trata-se
claramente de um imposto auténomo em relagdo ao IRC, pois todos 0s seus elementos estruturantes ora
resultam apenas da lei (sujeito activo, margem de (axas), ou obedecem a intervengdo da Autarquia Local
(fributagdo ou ndo, faxas concretas), apenas comungando, para efeitos do seu célculo e por simplicidade de
gestdo, de uma incidéncia objectiva comum. Mesmo com este objecto comum, admite-se a possibilidade de
adaptagdo dos critérios de imputagdo do rendimento colectavel do sujeito passivo (em atengdo ds
caracleristicas especiais deste) ao municipio, bem como a criagdo de um regime especial de taxas para
empresas com baixos volumes de facturagdo. Existem, portanto, relagdes juridico-fiscais claramente
autonomas entre a derrama e 0 IRC, a0 contrério do que se discutia nas anteriores LFLs, onde a derrama
pressupunha a existéncia de uma colecta de IRC e donde, portanto, era legitimo concluir pela respectiva
acessoriedade face a este imposto (...)."

E, mesmo que os sujeitos passivos detenham varias representagdes locais, 0 regime estabelece, no j&
referido n.° 2 do artigo 18.°, que “Para efeitos de aplicagdo do disposto no niimero anterior, sempre que
08 sujeitos passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representagbes locais em mais de um
municipio e matéria colelavel superior a (euro) 50 000 o lucro tributavel imputdvel & circunscrigdo de
cada municipio ¢ determinado pela proporgdo entre os gastos com a massa salarial correspondente aos
estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a correspondente a lotalidade dos seus
estabelecimentos situados em territério nacional”, acrescentando o n.° 13 que ‘Nos casos néo
abrangidos pelo n.° 2, considera-se que o rendimento é gerado no municipio em que se situa a sede ou
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a diregao efetiva do sujeito passivo ou, fratando-se de sueitos passivos ndo residentes, no municipio ent
que se situa o estabelecimento estavel onde, nos termos do arfigo 125.° do Codigo do IRC, esteja
cenfralizada a contabilidade.”

Ainda de destacar o que consagram os seguintes ndmeros do mesmo artigo 18.° do RFALEI:

“21 - Para efeitos de apficagdo do disposto no n.® 1, guando wma mesma snlidade lerm sede num
municipio e direg8o efetiva noulro, a entidade deve ser considerada como residente do murnicipio aonde
estiver localizada a diregdo efetiva.

22 - A assembleia municipal pode, sob proposta da cdmara municipal, nos termos dos n.os 2 @ 3 do
artigo 16.° '3, deliberar a criagdo de isengdes ou de taxas reduzidas de derrama.

23 - As isengdes ou taxas reduzidas de derrama previstas no ndmero anterior atendem, nos lermos do
regulamento previsto no n.? 2 do referido artigo 16.°, aos seguintes critérios:

a) Volume de negdcios das empresas beneficidrias;

b) Seilor de alividade em que as empresas beneficidrias operem no mumnicipio;

c) Criagdo de emprego no muricipio.

24 - Alé & aprovagdo do regulamento referido no numero anterior, & assembleia municipal pode, sob
proposta da cémara municipal, deliberar langar uma laxa reduzida de derrama para o5 sweillos passivos
com um volume de nagdcios no ano anterior que nido ultrapasse (euro) 150 000.

25 - Os beneficios fiscais previstos nos nameros anteriores estdo sufeilos 8s regras europeias aplicaveis
em maléria de auxilios de minimis.”

E possivel, pois, constatar, que o regime da derrama municipal, que em parte se acaba de expor, nao
contempla nenhuma siluacio que determine a possibilidade de “decepar” o lucro tributdvel, dele
expurgando rendimentos que legalmenie ndo estdo excluidos da incidéncia real daquele tibuto.

A derrama municipal calcula-se por aplicagio de uma taxa maxima de 1.5% ao lucro tributavel sujeito &
ndo isenta de IRC. Ou seja. o que estd legalments consagrade & uma tributag@o incidente sobre
rend mentos sujeitos a IRC & dele ndo isentos.

Alids,

Cluanto a isengdes e beneficios fiscais, conforme ja se deixou atras exposto, o RFALEI tem regras
proprias 'S,

E. como se salientou, apenas € conferido a8 assembleia municipal, sob proposta da camara municipal, a
possibilidade de reduzir a taxa da derrama para Os sujeitos passivos com um volume de negdcios no ano
anternior que nao ultrapasse € 150 000.

A possibilidade de alteragdo da base tributavel, mormente por exclusio de rendimentos obtidos fora do
territdrio portugués, ndo & objeto de qualquer regulamentagio no artigo 18.° da Lei n® 73/2013, nem em
qualquer oulra legislagdo avulsa, pelo que, dada a sua inexistdncia, sera forgoso concluir pela
impossibil dade legal de ser conferido tratamento especial a tais rendimentos'’.

Nada na lei se refere a exclusdo tributaria de rendimentos cobtidos fora do territorio nacional.

Contudo,

E, como alude a Reclamante, a questdo sub judice nos presentes aulos foi ja objeto de analise por
tribunais judiciais e arbitrais, havendo decisbes que vao no sentido de os rendimentos gerados no
estrangeiro, ndo sendo gerados na area geografica do(s) municipio(s) da empresa nao ficam sujeitos a
derrama municipal.

Foi o caso do Supremo Tribunal Administrativo (STA) no acdrddo de 13 de janeiro de 2021, proferido
no processo n.° 0924/17. Al se sentlenciou que da base de ncidéncia da derrama municipal devem
ser eliminados os rendimentos que sejam considerados obtidos fora do territorio nacional.

Porém,

No que tange a essa posigdo, pronunciou-se em sentido divergente a Diregdo de Servigos do IRC
(DSIRC) na informagao produzida em resposta a questdo sobre o assunto colocada por esta Unidade
Organica, e que mereceu Despacho concordante da Subdiretora Geral de 04-11-2022.

Defende aquela Diregao de Servigos que para a base de calculo da Derrama Municipal concormrem lodos
os rendimentos quer os auferidos em territério portugués quer os obtidos fora dele, entendendo, com o
devido respeito, ter o Tribunal olvidado dois aspetos fundamentais no que conceme ao caiculo do lucro
tributavel, porquanto quer o imposto principal quer a derrama comungam das mesmas normas sobre a
incidéncia plasmadas no CIRC, as quais tém necessariamente de ser acatadas.

Por um lado, quanto as pessoas coletivas e outras enlidades com sede ou diregédo efetiva em territorio
portugués, o lucro tributdvel obedece ao prnncipio da universalidade, (art.® 4.°, n.°® 1 do CIRC), isto 6,
releva no seu cOmputo todo e qualquer rendimento recebido pelo sujeito passivo, independentemente da
swua proveniéncia.

Por outro, esse mesmo lucro integra componentes de varias naturezas e resulta de uma complexidade
de operag¢bes/balanceamentos entre rendimentos e gastos relevados na contabilidade e os devidos
ajustamentos positivos efou negativos, efetuados nos termos do Cédigo do IRC.

Dessa forma,

Afirma a DSIRC que mantem o entendimento que sobre a matéria tem vindo a seguir, tanto mais que a
decisdo do STA produz efeitos apenas para o caso apreciado e decidido
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Conclui que a derrama municipal incide sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo isento de IRC, recaindo,
assim, também, sobre rendimentos provenientes de fonte estrangeira, componentes daquela grandeza.

Em defesa da sua tese a DSIRC articula que:

= MNos termos do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais'® &
estabelecida a possibilidade de os municipios deliberarem lancar anualmente uma derrama, até
ao limite maximo de 1,5 %, scbre o lucro tributavel sujeito @ ndo isento de imposto sobre o IRC,
que comesponda 3 proporgio do rendimento gerado na sua area geografica por sujeitos
passivos residentes em termritdrio portuguds que exergam, a titulo principal, uma atividade de
natureza comercial, industrial ou agricola e nfio residentes com estabelecimento estavel nesse
territdrio (artigo 18.2, n.® 1)

- A base de incidéncia da derrama municipal coincide com a do IRC, sendo a ela sujeitas as
enlidades residentes gque exergam, a titulo principal, uma atividade marcadamente econdmica &
as ndo residentes com estabelecimento estavel situado em territdrio portugués;

« Dai gue, quer quanto aos sujeitos passivos, quer gquanio & respediva base tributavel, tenham de
ser lomadas em consideragdo as disposigdes do Codigo do IRC, nomeadamente as regras
contidas nos artigos 3.2 - Base do imposio, 4.° - Extensfo da cbrigagdo do imposto e 17.° -
Determinagdo do lucro tributdvel;

+ Ma legislagSo em vigor que disciplina a figura da derrama inexiste qualgquer norma que disponha
a exclusfio da base tributdvel de rendimentos provenientes do exterior, o que impde que ndo se
possa infericr um pensamento legislativo gue n&o tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda gque imperfeilamente expresso, ja que, na fixagdo do sentido e
alcance da lei o inlérprete presumird que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e
soube exprimir 0 seu pensamento am termos adequados'?,

= Dessa mesma legislacio nao consta qualguer exclusdo de tributago relatvamente & parte do
ucro tributdavel obtido fora do territorio nacional, sendo certo que o Caodigo do IRC eslabelece a
extens&o da obrigagio do imposto relativamente as pessoas coletivas e gutras entidades com
sede ou direg@o efeliva em territdrio portugués, consistindo no englobamento da totalidade dos
rendimentos, incluindo os abtidos fora desse terrilério;

= A regra de carater geral estabelecida no n.® 1 do artigo 18.° do diploma contempla a sujeig8o da
derrama municipal & area da sede do sujeito passivo ou do estabelecimento estavel, prevendo o
n.? 2 do mesmo artigo uma regra especial, para a repartico da derrama municipal por diversos
municipios, Que apenas OCOfré Nos Ccasos em gque o5 sujeitos passivos possuam
estabelecimentos eslaveis ou representagdes locais em mais de um municipio e apurem uma
matéria coletavel superior a € 50 000,00, situag8o em gque o lucro tributdavel imputavel a
circunscrigo de cada municipio & determinado pela proporg&o entre os gaslos com a massa
salarial correspondente aocs eslabelecimentos que o sujeilo passivo nele possua e a
correspondente A totalidade dos seus estabelecimentos siluados em territorio nacional;

- E. caso ndo se encontrem reunidos os pressupostos para a repartigdo da derrama pelos
diferentes municipios em que o0s sujeitos passivos possuam estabelecimentos estaveis ou
representagbes locais, a mesma é devida apenas em fungao da area da sede do sujeilo passivo.

Assim,

Contraramente ao invocado pela Requerente ndo ha no apuramento da derrama municipal, efetuado
na esfera individual do Banco Invest. e, consequentemente, em sede do Grupo, qualquer incorregdo
que tenha determinado uma tributagdo em montante superior ao devido, invalidando, por isso, a
revis@oc oficiosa dos atos tributarios de autoliguidagao de IRC, com fundamento em injustiga grave
ou notéria, a luz dos numeros 4 @ 5 do artigo 78.°da LGT.

Desta forma,

N3oc se apontando qualquer erro ou ilegalidade ac apuramento das derramas municipais, devem as
autoliquidagSes processadas pela Requerente para os perodos de tributagdc de 2019 e de 2020 ser
mantidas na sua ordem juridica.

§ V. DO DIREITO DE AUDIGAO

Em conformidade com © exposto nos pontos anteriores desta Informacgdo foi elaborado o Projeto de
Decisao, no sentido do indeferimento do pedido apresentado, consubstanciado na Informagao n.® 273~
AIR1/2023, sendo a Requerente através de oficio emanado da UGC devidamente notificada para,
querendo, exercer 0 seu direito de participagdo, na modakdade de audigdo prévia, sob a forma escrita,
nos termos do disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 60.° da LGT, por sua vez conjugado com o
preceituado no artigo 122.° do Cédigo do Procedimenta Administrativo ("CPA™)?".

E,

Decorrido o prazc concedido para esse direilo, a Requerente ndo veio acs autos exercé-lo, nac tendo,
por sua vez, esta Unidade Organica, descortinado quaisquer elementos novos suscetiveis de colocar em
causa as conclusdes anteriormente propostas.

Nestes termos,

Considerando a permanéncia da validade dos pressupostos que, de facto e de direito, alicergaram o
nossc “Projeto de Decis&o”, somos, entdo, a entender pela definitividade do mesmo, com todas as
consequéncias legais.

§ VI. DA CONCLUSAO

Em conformidade com todo o exposto e compuisados os elementos dos autos, designadamente o nosso
anterior "Projeto de Decisao™ e as pe¢as processuais carreadas pela Requerente, parece-nos ser de
indeferir o pedido insertec nos autos, com todas as conseqguéncias legais.

Mais se informa que., em caso de Concordancia Superior, se promova a nofificagdo da Requerente,
através de oficic nos termos do previsto nos artigos 35.° a 41.° do CPPT, com todas as consequéncias

legais.
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L) Em 17 de maio de 2024, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral

que deu origem aos presentes autos;

a)Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

O juiz (ou, in casu, os arbitros) ndo tém o dever de pronuncia sobre toda a matéria de facto
alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa a decisao, tendo em conta a causa
de pedir que suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou néo
provada (art. 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal deve basear a
sua decisdo em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua

experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

No caso, o Tribunal formou a sua convic¢cdo com base na analise critica dos documentos
apresentados pelas partes, e que ndo foram impugnados, na copia do processo administrativo,

apresentado pela AT e bem assim no posicionamento adotado pelas partes.

Assim, e tendo em consideragé@o as posi¢des assumidas pelas partes, 0 que prevé o artigo
110.° do CPPT, a prova documental produzida, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados.

Por ultimo importa realgar que o posicionamento da Requerente e Requerida quanto aos
factos ndo se apresenta, no essencial, como divergente, antes extraindo conclusdes opostas
quanto a interpretacdo e aplicagdo do direito relativamente aos factos com relevo tributario

nestes autos.
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IV. Factos ndo provados:

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

inexistem factos que se tenham considerado néo provados.
V.  Materia de direito

Da Posicéo da Requerente:
A Requerente invoca que decisdo de indeferimento expresso do pedido de Revisao Oficiosa
apresentado pela Requerente, constitui o objeto imediato do presente pedido de pronuncia
arbitral, cujo objeto mediato sdo os atos de liquidacdo de IRC no segmento referente a
Derrama Municipal, acima identificados, peticionando-se a sua declaracao de ilegalidade e

consequente anulagéo parcial.

Em sede de IRC, o Banco B... qualifica-se como um sujeito passivo residente nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Cadigo daquele imposto, sendo que, com referéncia aos
periodos de tributacdo de 2019 e 2020, fazia parte integrante, juntamente com a
Requerente (esta, enquanto sociedade dominante), de um Grupo de sociedades tributadas
de acordo com 0 RETGS, estatuido nos artigos 69.° e seguintes do Cédigo do IRC, o qual,
para além do Banco B... e da Requerente, era constituido pelas seguintes sociedades: C...—
Sociedade Gestora de Fundos de Organismos de Investimento Coletivo S.A. (NIF...)eD...,
S.A. (NIF..).

No cumprimento das obrigacdes fiscais declarativas a que se encontra adstrita, a Requerente
procedeu tempestivamente a submisséo das declara¢cdes Modelo 22 de IRC do Grupo com
referéncia aos periodos de tributacdo de 2019 e 2020, as quais foram, entretanto, substituidas
pela Gltima vez nos dias 2 de agosto de 2021 e 18 de julho de 2022, respetivamente, tendo
com base nestas ultimas declaragcdes apurado uma matéria coletavel de € 9.397.864,57 e €
13.202.310,76, IRC a recuperar de € 527.853,27 ¢ € 1.392.168,95 e um valor de Derrama
Municipal de € 139.847,04 e €47.630,97, respetivamente.
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Por sua vez, o Banco B..., a titulo individual, no estrito cumprimento das obrigacdes fiscais
declarativas, procedeu, tempestivamente a submissdo das declaragdes Modelo 22 de IRC
referentes aos periodos de tributacdo de 2019 e 2020, as quais foram, entretanto, substituidas
pela ultima vez nos dias 2 de agosto de 2021 e 18 de julho de 2022, respetivamente, tendo
com base nestas Ultimas declara¢cdes apurado uma matéria coletavel de € 8.785.031,71 e €
12.630.039,38, IRC a pagar de € 352.375,82 e € 3.047.739,32 e um

valor de Derrama Municipal de € 131.775,47 e € 36.663,14, respetivamente

Em concreto, a Requerente liquidou Derrama Municipal sobre a totalidade da matéria
coletavel, com referéncia aos periodos de tributacdo de 2019 e 2020, isto €, apurou este
imposto tendo por base ndo s6 os rendimentos gerados em territdrio nacional, como

igualmente os rendimentos gerados fora deste.

Assim, as autoliquidacgdes de IRC incluem um valor de Derrama Municipal apurada que se
entende indevido, na medida em que a base de incidéncia da Derrama apurada se encontra
influenciada por rendimentos obtidos no estrangeiro, 0s quais nao poderiam ter contribuido

para a coleta apurada a titulo de Derrama Municipal.

Atualmente, a Derrama Municipal encontra-se prevista no Regime Financeiro das
Autarquias Locais, aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, constituindo, como
resulta do n.° 1 do artigo 18.° desse regime, uma fonte de rendimento dos municipios, tendo
por base uma proporcao dos rendimentos obtidos na respetiva area geogréfica, dai resultando
que o rendimento que nédo seja gerado na circunscri¢cdo dos municipios fica fora do ambito

de incidéncia da Derrama Municipal.

A Requerente entende que os rendimentos obtidos fora do territério nacional devem ser
excluidos no célculo da Derrama Municipal das sociedades residentes em territorio nacional,
subtraindo-os ao lucro tributavel sujeito e n&do isento de IRC apurado, em linha com o
decidido no Acordao do STA de 13-01-2021, proferido no processo n.° 03652/15.3BESNT
0924/17.
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Ora, no que respeita ao exercicio de 2019 e 2020, a Requerente e o0 Banco B..., no &mbito da
sua matéria coletavel fizeram incluir rendimentos obtidos no estrangeiro, 0s quais foram
erradamente sujeitos a Derrama Municipal, resultando, pelo exposto pagamento de Derrama

Municipal em excesso, no valor global de € 112.826,00

Peticionam assim a anulacéo da decis@o de indeferimento da Revisdo Oficiosa e bem assim
aanulacdo parcial das autoliquidacGes de IRC, no que a Derrama Municipal paga em excesso
diz respeito, o estorno de tal montante em excesso pago e ainda 0 pagamento de juros

indemnizatdrios nos termos do artigo 43° da LGT.

Posicdo da Requerida:

Por seu turno, veio a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ora Requerida, a submeter

Resposta, por excecdo e por impugnacéo.

Por excecdo, entende a Requerida que a apreciacdo do indeferimento expresso da Revisao
Oficiosa extravasa a competéncia do tribunal arbitral em razdo da matéria, na medida em
que o Art.° 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, exclui, literalmente, do
ambito da vinculagdo da Requerida a jurisdigdo arbitral, «(...) as pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», sem que ai seja

mencionado o mecanismo de Revisdo Oficiosa previsto no Art.° 78.° da Lei Geral Tributaria.

Sustenta ainda a Requerida que face aos principios constitucionais e legais, a interpretacéo
do disposto na Portaria n.° 112-A/2011 deve configurar-se literalmente, pois ndo é
despiciendo que o legislador no Art.° 2.° alinea a) daquela portaria, ao ter completado a
expressao «que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa» com a mengéo
«nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario»,

tenha delimitado intencionalmente a vinculacdo da Requerida a tais situagoes
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Por impugnacéo, veio a Requerida sustentar que a Derrama Municipal incide sobre o lucro
tributavel sujeito e ndo isento de IRC, independentemente da origem geografica dos
rendimentos, com base no art. 18.° da Lei n.° 73/2013 e no art. 4.° do CIRC, defende que
devem ser incluidos todos os rendimentos no apuramento da Derrama, incluindo os obtidos
no estrangeiro, devido ao principio da universalidade da tributacdo, discordando do
entendimento do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), constante da decisdo de
13/01/2021, proferida no processo n.° 03652/15.3BESNT.

Por outro lado, entende igualmente a Requerida que a Requerente ndo demonstrou de forma
adequada que os montantes de Derrama Municipal pagos sobre rendimentos com origem no
estrangeiro foram indevidos, pelo que deve o pedido formulado improceder e ainda que a
quantificacdo pela Requerente efetuada sempre padeceria de uma indevida dupla deducgéo
por forca de ndo ter desconsiderado da base de calculo da Derrama, os montantes incorridos

com 0s gastos atinentes aos rendimentos gerados fora do territorio nacional.

No tocante ao pedido de juros indemnizatorios pela Requerente formulado, sustenta a
Requerida que os mesmos ndo sdo legalmente devidos, ndo decorrendo as liquidacfes de

qualquer erro imputavel aos servicos, mas antes diretamente da aplicacdo da lei.

Concluindo que a decisdo de indeferimento referente a revisao oficiosa n.° ...2023... e bem
assim os atos de autoliquidacdo de IRC com referéncia aos periodos tributarios de 2019 e

2020 devem manter-se na ordem juridica.

Em face da defesa por excecdo apresentada pela Requerida, foram as partes convidadas a,
querendo, formular alegagdes escritas, 0 que fizeram, onde mantiveram, no essencial, o
posicionamento nos respetivos processados iniciais, tendo a Requerente contraditado a

matéria de excecao.
Quanto a esta questdo, sustentou a Requerente dever ser a exce¢do invocada pela Requerida

improcedente, porquanto entender ser o tribunal arbitral competente para a apreciacao da

pretensdo daquela, em virtude de tal pretensao respeitar a apreciacdo da legalidade da decisao
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administrativa de indeferimento do pedido de Reviséo Oficiosa anteriormente apresentado
com referéncia aos atos tributarios de autoliquidacdo de IRC dos anos 2019 e 2020, tendo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), nessa mesma decisdo de indeferimento,

apreciado a legalidade daqueles atos de autoliquidagéo de imposto.

1) Da (in)competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer da impugnacédo do

indeferimento de pedido de Revisdo Oficiosa sobre atos de autoliquidacao:

O fundamento invocado pela AT para sustentar a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
conhecer da legalidade do ato tributario assenta na prévia inexisténcia de recurso ao

instituto da reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 131° do CPPT.

Ora, o recurso a via administrativa funciona como condi¢do de impugnabilidade
contenciosa dos atos de autoliquidacao, tal qual decorre do artigo 2.°, alinea a) da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de marco e respetiva remissao para o artigo 131.° do CPPT, o qual

¢

preceitua que a “...impugnagdo sera obrigatoriamente precedida de reclamagdo

graciosa.”

Entendemos, no entanto, que tal linha de argumentacdo ndo pode merecer provimento, na
medida em que, o pedido de Revisdo Oficiosa constitui um meio administrativo equiparavel
a Reclamacdo Graciosa, sendo certo que in casu, aquele instrumento de defesa
administrativa foi efetivamente apresentado previamente a propositura da impugnacdo
arbitral que ora se aprecia, sendo que tal posicionamento vem sendo reiterado

sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

Né&o se deixa de reconhecer que os artigos 131.° e 132.° do CPPT, para os quais a Portaria
n.. 112-A/2011 faz remissdo, se referem a reclamacdo graciosa e nao ao meio
administrativo utilizado pela Requerente (Revisdo Oficiosa), mas, ainda assim, sufraga-se

0 entendimento segundo o qual tal referenciagdo acomoda e abrange nédo apenas a
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Reclamagéo Graciosa, mas igualmente o mecanismo administrativo da Reviséo dos atos

tributarios, conforme previsto no artigo 78.° da LGT.

E tal raciocinio assenta na finalidade visada pelo legislador, a qual passa por garantir que
a autoliquidacao (e as retencdes na fonte) sejam objeto de uma filtragem prévia por parte
da AT, de molde a racionalizar o recurso a via contenciosa pelo que, nessa medida se
concede a AT o direito de se pronunciar sobre o erro na autoliquidacdo do contribuinte,

antes de ser aberta a via contenciosa.

E assim entendimento quer da doutrina, quer da jurisprudéncia, que o pedido de revisdo
oficiosa constitui um meio impugnatério administrativo (com um prazo mais alargado que
0s restantes) apto a abrir a via contenciosa, equiparando-a a reclamacéo graciosa necessaria

a que se referem os artigos 131° a 133° do CPPT.

Neste mesmo sentido?, “(...) as reclamagdes graciosas necessarias, previstas nos artigos
131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem administrativa,
prévia a via judicial, por estarem em causa actos que nao sdo da autoria da Administracao
Tributaria, mas do préprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda, qualquer
intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisao oficiosa serve o propdsito dessa filtragem
administrativa, porque ai a Administracao ja tera possibilidade de se pronunciar sobre o
acto de autoliquidagdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a
jurisdicdo arbitral apenas porque o meio utilizado nao foi efectivamente uma reclamacéo
graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no
artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razéo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa
apresentado fora do prazo previsto para a reclamacgdo graciosa necessaria (que € de 2
anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando

’

ainda era possivel a apresentagdo de reclamagdo graciosa.’

! Carla Castelo Trindade, in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado", Coimbra, 2016, Almedina,
paginas 96 e 97
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Pela sua clareza, ampla base jurisprudencial coligida e por secundarmos o posicionamento
vertido em deciséo arbitral coletiva, tirada no ambito do processo n.° 560/2023-T?2, ndo se
pode deixar de aqui se transcrever trecho do ai acordado, com relevo para a excecdo em
apreciagé@o nos presentes autos:

“N&o se alcanca que deva ser outro o propoésito da norma de remissdo da Portaria de
Vinculacgao gue indica expressamente as pretensdes “que ndo tenham sido precedid(a)s de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdario”, ou seja, referindo-se com clareza a um
procedimento administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamacéo graciosa.

Por outro lado, seria incoerente e antissistematico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT
revestissem distintos significados consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais
Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas
interpretandas sdo as mesmas, 0 que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA,
solucéo a que ndo se adere, até porque é inequivoco que a revisao oficiosa consubstancia
um procedimento de segundo grau que se insere na ‘“via administrativa”, locugdo
empregue pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 122-A/2011, aludindo-se neste sentido
as decisdes proferida nos processos arbitrais n.° 245/2013-T e 678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”’) pronunciou-se sobre
a questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se
reaja a indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidacao, entre outros,
no acordao de 26.05.2022, no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo excerto se
transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia material dos
tribunais arbitrais tributarios, as situacdes de reacéo a indeferimento de pedido de reviséo
de autoliquidacdo, em relacdo a qual ndo foi apresentada reclamacdo graciosa.
Adiantemos, desde ja, que a resposta é afirmativa, como, alias, tem vindo a ser decidido
por este TCAS — v. os acorddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de
13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de

2 Disponivel em www.caad.org.pt
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25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde logo,
0 art.° 2.° do RJAT néo exclui casos como o0 dos autos, devendo considerar-se que Sao
abrangidas as situacdes em que a liquidacdo seja o objeto imediato ou mediato da
impugnacéo arbitral. Portanto, por esta via, ndo ha que restringir o alcance desta norma
de competéncia. Por outro lado, a excluséo constante da al. a) do seu art.’° 2.° da Portaria
de vinculacdo ndo tem o alcance que lhe é dado pela Impugnante, porquanto visa
salvaguardar as situacGes em que o legislador consagrou a reclamacdo administrativa
necessaria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite a possibilidade de se
formularem pedidos de revisao de autoliquidagdes, ao abrigo do art.° 78.° da LGT, ainda
gue ndo tenha sido apresentada reclamacéo graciosa (cfr., v.g., 0 Acérdédo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)"

De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das
condicdes de impugnabilidade do proprio ato tributério e ndo da competéncia do tribunal,
pois 0 que estd em causa é a necessidade de uma (especifica) interpelacdo administrativa
prévia. Este requisito configura o pressuposto processual da impugnabilidade do ato (in
casu, dos atos de autoliquidacgdo, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.°2 e n.° 4 alinea
i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢) do RJAT[3]. Dito de
outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento, o Tribunal Arbitral seria competente, mas

o ato seria inimpugndavel, pelo que do mesmo ndo poderia conhecer”

Em face do que se deixa supra alinhado, ndo se poderd deixar de concluir que a tese
propugnada pela Requerida nestes autos ndo corresponde a melhor interpretacdo das
normas convocadas, melhor interpretacdo essa que, com base nos critérios de interpretacao
da lei previstos no artigo 9.° do Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas
e adjetivas, por forca do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, conjugada com a doutrina
e jurisprudéncia que vem sendo reiterada sobre a matéria, vai no sentido de admitir que o
acesso a via contenciosa para efeitos do artigo 2.°, alinea a) da portaria de vinculagéo, se
possa efetuar ndo so por recurso prévio a reclamacao graciosa (também) prevista no artigo
131° do CPPT, mas também por via do mecanismo administrativo do pedido de revisao
oficiosa dos atos tributarios, sempre que as pretensdes sejam atinentes a ilegalidade de

autoliquidacao (e bem assim de retencao na fonte).
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Por fim, quanto a invocada inconstitucionalidade agitada pela Requerida, esta ndo deu a
conhecer, densificando, de que que forma os principios constitucionais invocados se podem
ter por violados, devendo ter-se em conta que a questdo da constitucionalidade desta
interpretacdo sobre o dmbito da vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos
tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ja foi objeto de apreciacdo do Tribunal
Constitucional que decidiu «néo julgar inconstitucional a norma que considera os pedidos
de revisdo oficiosa equivalentes as situacfes em que existiu «recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario,
para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112- A/2011,
encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD». (Acérddo n.° 244/2018, de 15 de Junho).

Assim, ndo pode deixar de se concluir pela competéncia em razdo da matéria deste Tribunal
Avrbitral, nos termos do disposto no artigo 2.°,n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea
a) da Portaria n. 112-A/2011, nada obstando assim a que se prossiga com o conhecimento

da questdo de mérito em que a Requerente assenta o pedido anulatério formulado.

2) Do ambito de incidéncia da Derrama Municipal:

A questdo de fundo a decidir nos presentes autos arbitrais consiste em determinar se a
Derrama Municipal incide, ou ndo, sobre os rendimentos que tenham sido gerados fora do

territorio nacional.

A Requerente alega, em sintese, a ilegalidade das autoliquidacdes de Derrama Municipal
relativas a 2019 e 2020, as quais incidiram também sobre os rendimentos auferidos pela

Requerente e pelo Banco B... junto de entidades ndo residentes em territério nacional.
A AT considera, por seu turno, que a melhor interpretacdo das normas aplicaveis, em

particular do artigo 18.° da Lei n® 73/2013, de 3 de setembro, ndo permite excluir da

incidéncia de Derrama Municipal quaisquer rendimentos auferidos pelos sujeitos passivos,
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mesmo aqueles que ndo se possam considerar imputaveis ou obtidos em qualquer dos

municipios do territorio nacional.

A Derrama Municipal veio a conhecer uma reformulagdo com a aprovagdo da Lei das
Financas Locais, designadamente atraves da entrada em vigor da Lei n.° 1/79, de 2 de

janeiro, a qual estabeleceu a autonomia financeira das autarquias locais.

Assim, através de tal diploma legal e em concreto do seu artigo 12°, foi conferida aos
municipios a faculdade de lancar Derrama sobre a coleta da contribuicéo predial rastica e
urbana, da contribuicdo industrial e do imposto de turismo cobrados na respetiva area
municipal, com uma taxa ndo superior a 10% da coleta liquidada, sendo que o resultado de
tal Derrama tinha por finalidade a realizacdo de melhoramentos urgentes no seio da

autarquia beneficiaria.

Tal regime foi, no seu essencial, mantido com a entrada em vigor da Lei n.° 1/87, de 6 de
janeiro, que estabelecia que a Derrama incidiria nos termos do artigo 5° sobre “as coletas
liquidadas na respetiva area em contribuicdo predial rdstica e urbana e em contribuicéo
industrial” (n.° 1), tendo esta natureza excecional, apenas se admitindo a sua aprovacao
tendo em vista acorrer ao financiamento de investimentos urgentes e/ou no quadro de
contratos de reequilibrio financeiro, tal como resulta do n.° 2 da versada norma.

Posteriormente, a Lei n.° 42/98, de 6 de agosto, veio a introduzir modificacBes ao nivel da
incidéncia objetiva da Derrama Municipal, na medida em que passou a consagrar no seu
artigo 18° o legislador que esta recairia “sobre a coleta do imposto sobre o rendimento das

pessoas coletivas”,

A modificacdo em causa veio acompanhada de alteracdo verificada ao nivel da tributacdo
do rendimento, por via do desaparecimento da Contribuicdo Industrial e a criagéo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), de onde o legislador passou a
consagrar no n.° 1 do seu artigo 18° que a Derrama municipal incide “sobre a coleta do

IRC que proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na sua area geografica
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(do municipio) por sujeitos passivos que exercam, a titulo principal, uma atividade de

natureza comercial, industrial ou agricola”.

Ainda tendo presente o disposto no referido artigo 18°, mais concretamente no seu n.° 4
quando os sujeitos passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em
mais de um municipio e apresentem matéria coletavel superior a 50.000 euros, o lucro
tributavel imputével a cada municipio é determinado com base na propor¢ao da massa
salarial correspondente aos estabelecimentos que existam no respetivo municipio, em
relacdo a totalidade dos estabelecimentos situados em territorio nacional, sendo a massa
salarial apurada em conformidade com o disposto no n.° 6, isto é, considerando o “valor
das despesas efetuadas com o pessoal e escrituradas no exercicio a titulo de remuneracoes,

ordenados ou salarios”.

Esclarecendo igualmente o legislador que, sempre que o sujeito passivo desenvolva a sua
atividade somente num municipio, o rendimento considera-se gerado nesse municipio, ou
seja, no municipio onde se situa a sua sede ou direcdo efetiva ou, tratando-se de nédo

residentes, no local do seu estabelecimento estavel.

Ante 0 exposto e concretamente ante o teor do n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.° 42/98, a
competéncia para o lancamento da Derrama Municipal deixou de pertencer em exclusivo
€ ao municipio em que se localiza a sede da sociedade ou ao municipio em que tenha lugar

a liquidacao do IRC.

Nos termos do estatuido no n.° 2 do artigo 14° da Lei das Financas Locais, aprovada pela
Lein.° 2/2007, de 15 de janeiro, a Derrama abandonou a coleta enquanto criterio, passando
a incidir sobre o “lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, que corresponda a propor¢cdo do rendimento gerado na sua area

geografica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués”

Igualmente, o novo quadro legal vindo de identificar trouxe outras alteracGes, para alem da

formulacdo da base de incidéncia, como seja a relativa ao alargamento do campo de
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aplicacdo da Derrama, a qual passou a incidir sobre as sociedades ndo residentes com
estabelecimento estavel em territério nacional, conforme decorre do n.° 1 do artigo supra

referido.

Assim, na perspetiva do Supremo Tribunal Administrativo® e de Casalta Nabais?, a
Derrama abandonou a natureza de um adicional ao IRC, para se constituir como um
adicionamento a este, por forca da incidéncia se efetuar sobre a matéria tributavel e nédo
sobre a coleta, passando a incidir diretamente sobre a matéria tributdvel do imposto

principal, configurando-se como um imposto acessorio aquele.

Por seu turno, a Lei das Financas Locais presentemente vigente - aprovada pela Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro — néo trouxe alteragcdes aos supra apreciados n.%s 1 e 2 do artigo
14.° da Lei n.° 2/2007, apenas sendo de assinalar a reformulacdo quanto ao modo de
distribuicdo da Derrama nas situacdes em que a atividade do sujeito passivo se considera
como plurilocalizada, de molde a assegurar, conforme resulta do texto da lei, uma

reparticdo territorial mais justa, conforme decorre don.° 7.

Ante o regime vigente, nos termos do n.° 1 do artigo 14°, a Derrama incide sobre o “lucro
tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que
corresponda a proporcdo do rendimento gerado na sua area geogréafica por sujeitos
passivos residentes em territorio portugués e ndo residentes com estabelecimento estavel
nesse territdrio”, mantendo-se 0s principios da reparticdo proporcional entre municipios e
da imputacdo do rendimento, em caso de auséncia de desconcentracdo, recaindo sobre o
municipio onde se localiza a sede ou direcdo efetiva, ou, para 0s ndo residentes, ao

estabelecimento estavel, conforme decorre do n.° 5.

Pode assim concluir-se que a partir da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, deixou de ser
mencionada a finalidade especifica da derrama e o0 seu carater excecional, o que se afigura

consentaneo com a sua transicdo para um imposto autbnomo municipal, cuja incidéncia se

3 Acordao do STA de 2 de fevereiro de 2011, Processo n.° 0909/10, disponivel em www.dgsi.pt
4 Casalta Nabais, Direito Fiscal, 11.2 ed., Coimbra, pags. 79-80
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limita ao lucro tributavel apurado em sede de IRC, ndo se olvidando que o balizamento da
derrama municipal tendo por base os rendimento gerados nas respetivas circunscri¢oes
municipais tém por objetivo garantir que as edilidades municipais disponham de recursos
financeiros suficientes para o cumprimento das suas atribui¢des, o que in casu, tem lugar
por forca da tributacdo das atividades econdmicas levadas a efeito em cada uma dessas

circunscri¢cdes municipais.

Em face da opc¢do tomada pelo legislador no sentido de estabelecer que a derrama municipal
se baseia no lucro tributavel proporcional ao rendimento gerado no municipio ou, em caso
de partilha, o imputével a cada municipio, o legislador evidencia o principio segundo o qual
cada municipio s6 poderé lancar a Derrama sobre a parcela do rendimento efetivamente
gerado no seu territério, 0 mesmo significando que a mesma ndo pode recair sobre

rendimentos gerados fora da area geografica da sua circunscricao.

Se este se afigura ser o principio orientador prosseguido pelo legislador desde a vigéncia
da Lei das Financas Locais desde a versdo aprovada no ano de 2007 até a presente data,
por maioria de razdo e de logica de raciocinio, ndo se podera deixar de aplicar idéntico
entendimento quando em causa estdo rendimentos de um sujeito passivo, parte dos quais
gerados na area de determinado municipio e outros rendimentos gerados fora do territério

nacional.

Isto é, excluindo o legislador a hip6tese de lancamento pelo municipio da sede ou da
direcdo efetiva de Derrama municipal relativamente aos rendimentos auferidos em outros
municipios com base em critérios de territorialidade, razdo alguma se antevé para que se
deva deixar de, igualmente, excluir os rendimentos gerados fora de Portugal da base de

calculo da Derrama a apurar a favor desse mesmo municipio.
O artigo 4.5, n.° 1, do Codigo do IRC consagra o principio da universalidade, segundo o

qual as entidades residentes sdo tributadas com base em todos os rendimentos que

contribuem para o lucro tributavel, independentemente da sua origem.
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J& quanto as entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel séo tributados com base

territorial, apenas relativamente aos rendimentos obtidos em Portugal®.

Contudo, ainda que, nos termos do principio da universalidade, as entidades com sede e
direcdo efetiva em Portugal estejam sujeitas a IRC sobre rendimentos obtidos no exterior,
tal ndo implica que esses rendimentos devam relevar para o calculo da Derrama, cuja

incidéncia se restringe a proporcao do rendimento gerado no municipio.

Assim, tendo presente os principios de interpretacdo que devem ter no elemento literal, os
termos do n.° 2 do artigo 9° do Cddigo Civil a sua base e de outra banda, a unidade do
sistema juridico, ndo se vislumbra como poder concluir que os rendimentos de fonte
estrangeira possam integrar a base do calculo da Derrama, mesmo que integrem o lucro

tributavel, pois ndo se esta perante rendimentos gerados na area do municipio.

No sentido do vindo de alinhar, ndo se pode, naturalmente, deixar de aqui convocar e deixar
parcialmente transcrito o entendimento jurisprudencial segundo o qual se encontram
excluidos do célculo da Derrama Municipal os rendimentos obtidos fora do territrio
nacional, tirado do acérddo do STA, de 13 de janeiro de 2021, no ambito do processo n.°
03652/15, nos termos do qual:

“.. o legislador, parece-nos, ndo ter querido ser inconsequente, anddino, na previsao,
desde sempre, imutavel, de que o percentual da derrama municipal incida sobre o lucro
tributavel correspondente a propor¢cdo do rendimento gerado na area geografica do
municipio coletor. E, na mesma linha, esta a preocupagdo, constante, de, nos casos de
necessidade de reparticdo de derrama entre varios municipios, ser obrigatorio tributar "o
lucro tributavel imputavel a circunscricdo de cada municipio™ envolvido e/ou, ainda,
quando ndo haja diversos estabelecimentos estaveis ou representacfes locais, ter de

considerar-se "o rendimento (que) € gerado no municipio”, em que se situa a sede ...[20]

°.Neste sentido, Gustavo Lopes Courinha, in Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
Coimbra, 2019, pags. 40-41
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Numa outra formulacéo, em funcdo destes concretos e objetivos ditames legais, no
pressuposto, ainda, de que o legislador ndo desconhecia a realidade de que muitos dos
sujeitos passivos de IRC exercem atividades comerciais ou industriais em diversos pontos
do Pais e do globo, o reporte e ligacéo da incidéncia, especifica, da derrama municipal, a
"proporgdo”, a parte de um total, do rendimento gerado num determinado municipio, sé
pode significar isso mesmo; o calculo, o apuramento da derrama, quando ocorrer e na
medida do possivel (permitida pela contabilidade), tem de implicar as operacoes
aritméticas necessarias ao isolamento, relativamente a outros auferidos, do rendimento
gerado no municipio beneficiario e, posterior, aplicacdo da percentagem (até ao maximo

de 1,5%) pelos seus orgaos deliberada.

E verdade que numa analise pelo elemento literal do bloco normativo, a Lei do
Financiamento das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais,[21] essencialmente no
seu art.° 18.° que disciplina a criacdo da Derrama, utiliza os vocabulos “lucro tributavel”,
“rendimento” e “volume de negocios”, sendo conceitos diferentes em termos
contabilisticos e em termos fiscais, como alias se verifica nos factos dados como provados
nas alineas c) e f). No entanto, essa dissonancia néo oblitera o principio essencial que
preside a criacdo da derrama. Desde logo o art.? 3.°, na sua alinea j), define como principio
fundamental, o da justa reparticédo dos recursos publicos entre o Estado e as autarquias
locais, que o art.? 10.° desenvolve, no respeito pelo principio da estabilidade das relacGes
financeiras entre o Estado e as autarquias locais, devendo ser garantidos 0s meios
adequados e necessarios a prossecucao do quadro de atribuicdes e competéncias que lhes
é cometido nos termos da lei. Por sua vez a participacdo de cada autarquia local nos
recursos publicos é determinada nos termos e de acordo com os critérios previstos na
presente lei, visando o equilibrio financeiro vertical e horizontal.[22]

Por tudo isto, dispde 0 n.° 1 do art.® 18.° que os municipios podem deliberar lancar uma
derrama, sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas (IRC), que corresponda a proporcao do rendimento gerado na sua area
geogréfica por sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo
principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes

com estabelecimento estavel nesse territorio.
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E assim inequivoco que existe uma dependéncia sistémica entre a area geogréfica onde
sdo gerados os rendimentos e os volumes de negocios/rendimentos e 0 montante da
derrama que pode ser cobrada para prosseguir o designado equilibrio financeiro vertical

e horizontal.

Julgamos ser esta a interpretacdo que melhor respeita a letra da lei, respeitando os mais
I6gicos objetivos pretendidos alcancar com a imposicdo de derramas municipais. Na
verdade, embora o legislador ndo o haja assumido explicitamente ... certos de que 0s
tributos e em especial os impostos, visam, desde logo, "a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas™ e devem respeitar "os principios da
generalidade, da igualdade, da legalidade e da justica material” (Artigo 5° da Lei Geral
Tributéria (LGT), presente, ainda, a condicdo de impostos auténomos (do IRC), s
podemos assumir que as derramas municipais se tém, para legitimacdo, de ligar a
atividade que o sujeito passivo desenvolve na area geografica/territorio do municipio
recetor, objetivando a respetiva autoliquidacdo, em primeira linha, contribuir para
colmatar as necessidades financeiras deste, na medida, proporcional, da pegada deixada,

por aquele, nas suas infraestruturas, servigos, imobilizado corpéreo...

A aplicacao de um critério justo e equitativo de natureza material também so fica completo,
se quanto as parcelas de rendimentos auferidos no estrangeiro, excluindo-se da base de
incidéncia da derrama, se assegura os designios tributarios do municipio da sede do sujeito
passivo, com a incidéncia sobre a parcela de lucro tributavel gerado no seu territério e
por outro, liberta 0 obrigado tributario de pagar sobre rendimentos que, objetiva e
comprovadamente, ndo foram auferidos pelo exercicio de qualquer atividade (produtiva)
dentro dos limites territoriais do concelho, onde se encontra sediado, com a inerente ndo
utilizacao das respetivas infraestruturas... Igualmente, so desta forma se consegue algum
tratamento igualitario entre as situagdes de tributacdo de rendimentos auferidos na area
de mais do que um municipio nacional, atraves de estabelecimentos estaveis ou
representacgdes locais, em que a coleta ndo pertence, apenas, aguele em que se situa a sede
(ou direcéo efetiva) e os casos de atividades exercidas, simultaneamente, em Portugal e

no estrangeiro (Nas primeiras, tenha-se em conta que, no estabelecimento da
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proporc¢ao que determina o lucro tributavel a imputar a circunscri¢cdo de cada municipio,
se opera com a "massa salarial”, ou seja, com um fator ligado a relacéo de trabalho,
estabelecida entre o sujeito passivo e as pessoas que exercem a sua atividade sob as suas
ordens e direcdo, o que constitui mais um indicio da vontade do legislador de ligar e
condicionar o pagamento de derrama municipal a atuacdo concreta, efetiva, com
utilizacdo da forca de trabalho, geradora de rendimentos, no territério municipal

respetivo.).

E verdade que a Requerente traz a colagdo o facto de na Lei nada se referir & exclusdo de
tributacdo relativamente ao lucro tributavel obtido fora do territorio nacional, como
também é verdade que o Cdédigo de IRC ao estabelecer, relativamente a tais pessoas
colectivas ..., a regra de extensdo da incidéncia da obrigacdo do imposto a tais
rendimentos, nos termos do n° 1, do art® 4°, do CIRC”, professa a tributacéo universal dos

rendimentos para os residentes.

Porém, retirar, dai, a concluséo de que, em todas as situacBes, sem excecdo, o lucro
tributavel, (com inclusdo dos rendimentos obtidos fora do territério portugués) €
integralmente sujeito a derrama, afigura-se-nos exagerado e entender de forma cega,
quanto as especificidades desta, concreta, figura tributaria. Na verdade, consideramos
evidente (em sintonia com a doutrina) que a disciplina legal da derrama municipal nasceu

e permanece, ha mais de 30 anos, pouco incisiva e desenvolvida, "relativamente ligeira"”.

(..)

“Ora, neste cenario, compete ao juiz aplicar, sempre, a lei de forma geral e abstrata, mas
sem deixar de atentar, casuisticamente, em particularidades justificativas de, pela via
jurisprudencial, se ir completando o puzzle, assumidamente, incompleto, da tributacéo,
dos sujeitos passivos de IRC, em derramas municipais. Deste modo, assumimos que 0
lancamento de derrama devendo, por regra, imperativa, incidir sobre o lucro tributéavel
sujeito e ndo isento de IRC, tem de, quando possivel a destringa, comprovada, por ndo se
tratarem de rendimentos gerados na &rea geogréafica do municipio lancador, retirar, da

competente base de incidéncia, aqueles que, num determinado exercicio, forem obtidos
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fora do nosso territorio (e, consequentemente, dos municipios portugueses, 0sS

beneficiarios, exclusivos, daquela)”

Em face de tal posicionamento jurisprudencial do Supremo Tribunal Administrativo, o qual
vem sendo secundado por diversas decisdes arbitrais proferidas no dmbito do CAAD®
atenta a prova efetuada a que aludem as alineas G), H) e I) dos «Factos Provados»,
inexoravel se torna concluir que a Derrama Municipal autoliquidada relativa aos exercicios
de 2019 e 2020 consideraram, ilegalmente, na base tributavel para célculo da respetiva
coleta, os rendimentos gerados no estrangeiro, no montante de € 6.202.504,89 e €

6.817.391,58, respetivamente.

3) Da (in)suficiéncia probatoria e da guantificacdo:

Acolhendo-se nos presentes autos o entendimento sufragado pelo STA, importa ainda
abordar as subsequentes linhas de defesa apresentadas pela Requerida em ordem a
improcedéncia do pedido, a saber: insuficiéncia probat6éria quanto ao quantum dos
rendimentos oriundos do estrangeiro e a questdo relativa ao calculo apurado pela

Requerente quanto ao valor de derrama municipal indevidamente paga.

A Requerente juntou copia dos seus balancetes relativos aos exercicios em causa e mapas
resumo, contendo a data, indicacdo do nimero do documento e descricdo do tipo de
operacdes em causa, explicitando igualmente ainda a segregacdo desses rendimentos com
origem no territorio nacional, por um lado, e os rendimentos auferidos com origem no

estrangeiro, por outro.

Na perspetiva da Requerida, tal evidenciacdo ndo é suficiente, afirmando porquanto
entende que a demonstracdo do lucro tributdvel apurado em resultado dos rendimentos

obtidos com origem no estrangeiro, deveria basear-se em documentos externos, os quais,

6 Secundando-se a fundamentacéo, em linha com diversas decisGes arbitrais, as quais exemplificativamente se
identificam: processos n° 554/2021-T, de 15 de marco de 2022; 720/2021-T, de 27 de maio de 2022; n.°
234/2022-T, de 28 de novembro de 2022; 211/2023-T, de 17 de julho de 2023; 170/2023-T, de 22 de novembro
de 2023; 958/2023-T, de 23 de abril de 2024; 29/2024-T, de 3 de julho de 2024; 31/2024-T, de 9 de setembro
de 2024; e 315/2024-T, de 29 de outubro de 2024
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ndo obstante poderem ser em nimero avultado, deveriam ser verificados, aleatoriamente,
mediante amostragem, a definir pela AT, uma vez que sO esses poderiam comprovar a
bondade dos registos.

Ora, a Requerente quantifica os rendimentos de capitais que diz ter obtido de fonte
estrangeira a partir de elementos recolhidos com origem na sua contabilidade, assercao esta
que a Requerida ndo coloca em crise, isto €, a Requerida sustenta ndo ser tal prova
suficiente porquanto desacompanhada dos respetivos documentos de suporte, que nem
teriam de ser todos, mas antes e apenas por amostragem, a definir pela AT

A este respeito, torna-se dificil compreender esta linha argumentativa, desde logo,
porquanto em sede de procedimento administrativo de Revisdo Oficiosa teve a
oportunidade de examinar a documentacdo que pudesse entdo reputar por adequada, em
ordem a aferir da correcdo dos valores pela Requerente dados a conhecer logo em tal sede
administrativa, mas, por razdes que se desconhecem, em tal instancia limitou-se, quanto a
substancia, a pugnar pela conformidade legal da interpretacdo segundo a qual na base de
célculo deveriam constar ndo s6 os rendimentos auferidos em territorio nacional, como
igualmente os gerados fora dele, ndo colocando em causa nem a quantificacdo da suposta
ilegalidade pela Requerente aventada, nem tdo pouco a entretanto insuficiéncia probatoria,

ambas aduzidas somente na presente instancia.

Acrescendo ainda que a Requerida em momento algum colocou em crise a contabilidade
da Requerente e do Banco B... ou davida alguma erigiu sobre a credibilidade e aderéncia da

mesma a realidade dos contribuintes em causa.

Ora, pese embora se deva reconhecer que as declaracfes que d&o origem as autoliquidagdes
em causa foram objeto de substituicdo, ja fora do respetivo prazo legal, ante a concreta
documentacdo contabilistica aportada pela Requerente, a que acrescem 0s demais
elementos e dados de suporte (como sejam os detalhes dos juros de fonte de estrangeira e
respetiva conciliacdo para a contabilidade e bem assim uma amostragem de avisos de
langcamento sobre tais juros) elaborados no sentido de demonstrar a invocada ilegalidade

ocorrida, a auséncia de qualquer indicio ou sequer invocagéo (por parte da Requerida) no
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sentido de que tal contabilidade ndo se deva ter como em conformidade com a legislagéo
comercial e fiscal (artigo 75° n.° 1 da LGT), ndo se podera deixar de concluir, dentro do
principio da livre apreciacdo da prova, como satisfeito o 6nus que sobre a Requerente
recaia, nos termos do n.° 1 do artigo 74° da LGT, de demonstrar, quantificadamente, essa
mesma ilegalidade.

Note-se que, em momento algum anterior a sua Resposta nesta instancia veio a Requerida
a colocar em causa a eventual ndo correspondéncia a realidade dos elementos factuais em
causa, tal como declarados pela Requerente, na medida em que o indeferimento da Revisdo
Oficiosa se alicercou Unica e exclusivamente na suposta incorreta interpretacéo e aplicacédo
do direito por banda da Requerente, no tocante a pretendida ndo inclusdo para efeitos do
célculo da Derrama Municipal dos rendimentos auferidos com origem fora do territorio

nacional.

Assim sendo, ha que concluir que a Requerente cumpriu com o 6nus da prova relativamente
aos factos que, por essa razdo foram dados como provados, em conformidade com as
respetivas alineas G), H) e 1) dos «Factos Provados» que a Derrama Municipal
autoliquidada relativa aos exercicios de 2019 e 2020 consideraram, ilegalmente, na base
tributdvel do versado imposto, os rendimentos gerados no estrangeiro, no montante de €

6.202.504,89 e € 6.817.391,58, respetivamente.

Por ultimo, entende a Requerida que, se para determinar a base de célculo da derrama
municipal forem excluidos apenas os rendimentos obtidos no estrangeiro, como advoga a
Requerente, entdo os gastos suportados para a obtencdo de tais rendimentos seriam
considerados no célculo da base de incidéncia da derrama municipal (componente negativa
da mesma base de incidéncia) resultando numa dupla reducdo do valor da Derrama

municipal calculada naqueles termos, o que constitui uma clara violacgao da lei.
A este respeito, ndo se disside, em tese, com a linha de raciocinio trilnada pela Requerida,

mas in casu a Requerida limita-se a assumir (como um facto assente) que existem custos

associados a tais rendimentos, sendo certo que nao procede a evidenciagdo dos mesmos.
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E, a semelhanca da linha de argumentacdo relativa a insuficiéncia probatéria, a Requerida
teve 0 ensejo de, querendo, averiguar a existéncia da componente de eventuais gastos que

se poderiam ter por associados a tais rendimentos gerados fora do territorio nacional.

E tal dever decorria, desde logo, da prossecucdo do principio da legalidade, postulado no
artigo 13° do CPA e do principio do inquisitério previsto no artigo 58° da LGT, o qual ndo
poderia deixar de impor, sendo esse 0 entendimento da Requerida, quanto mais néo fosse
aquando da Revisdo Oficiosa ou via procedimento inspetivo, de molde a identificar, caso
existissem, tais eventuais gastos isolaveis ou alocados a formacéo de tais rendimentos do

exterior e a retirar da base de célculo da Derrama Municipal.

Assim ndo o tendo entendido e nesse sentido nao tendo procedido, a Requerida acaba por
se ver cativa dessa sua inércia inquisitoria, incapaz de ir além do mero invocar em tese e
por principio, ndo logrando coligir qualquer factualidade concreta em que a mesma se possa
probatoriamente fundar para efeito de colocar em causa a quantificacdo pela Requerente
efetuada.

Ante o vindo de expor e sendo certo que, estando-se, como se esta, perante 0s muitas vezes
denominados «rendimentos passivos» para cuja obtencdo podem nem sequer estar
associados gastos expressivos, embora sempre admitindo, baseados nas regras da
experiéncia, a sua hipotética existéncia, ndo menos seguro é concluir que’ <O tribunal ndo
pode, com base em ilagdes nao fundamentadas ou suposi¢ées ndo demonstradas nos autos,
concluir pela verificagdo de factos tributarios relevantes. A atividade decisoria exige
prova objetiva e concreta.”, razao pela qual ndo pode merecer acolhimento o argumento

pela Requerida, suscitado em ordem a improcedéncia do pedido.

Destarte, ndo se estando no caso dos vertentes autos — relativamente aos rendimentos
constantes a que aludem as alineas G), H) e 1) dos «Factos Provados» - perante rendimentos

gerados na area geografica do municipio langador, ndo poderdo estes deixar de ficar

" Acorddo do STA — Proc. 01384/14, de 21-09-2022, disponivel em www.dgsi.pt
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excluidos da base de incidéncia, acolhendo este Tribunal Arbitral a fundamentacéo da
decisdo do STA, a qual, por sua vez, vem sendo reiteradamente acolhida em decis6es dos
tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD?, razéo pela qual, inexistindo razoes
de facto e de direito que permitam afastar-nos de tal entendimento jurisprudencial, ndo
poderd deixar de se reconhecer a existéncia de vicio de violacdo de lei, por erro sobre 0s
pressupostos de direito e nessa decorréncia, conferir provimento ao pedido de anulacdo da
decisdo de indeferimento do ato de Revisdo Oficiosa e bem assim a parcial anulacdo dos
atos de autoliquidacdo de IRC de 2019 e 2020 da Requerente e do Banco B... objeto
daquele, no segmento referente a Derrama Municipal.

4) Do reembolso da Derrama Municipal indevidamente paga:

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o
efeito”, o que quadra com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, pelo que, ndo resultando controvertido
entre as partes o facto de a Requerente ter efetuado o pagamento das autoliquidagdes objeto
da Revisdo Oficiosa ora arbitralmente sindicada, impde-se condenar a Requerida a
reconstituicdo da situacdo que existiria caso a ilegalidade que ora se reconhece nao tivesse
sido levada a efeito, 0 que passa pela restituicdo dos valores indevidamente pagos pela

Requerente, nos termos do ponto 2) supra deste capitulo.

8 Secundando-se a fundamentac&o, em linha com diversas decisdes arbitrais, as quais exemplificativamente se
identificam: processos n° 554/2021-T, de 15 de marco de 2022; 720/2021-T, de 27 de maio de 2022; n.°
234/2022-T, de 28 de novembro de 2022; 211/2023-T, de 17 de julho de 2023; 170/2023-T, de 22 de novembro
de 2023; 958/2023-T, de 23 de abril de 2024; 29/2024-T, de 3 de julho de 2024; 31/2024-T, de 9 de setembro
de 2024; e 315/2024-T, de 29 de outubro de 2024
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5) Dos Juros Indemnizatorios:

Por forca do disposto no n° 5 do artigo 24.° do RJAT refere-se que “é devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria
e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos
artigos 43.,n.°1, e 61.°,n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o0 pagamento de
juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

Importa, no entanto, considerar que no tocante a revisdo oficiosa dos atos tributérios, o
citado artigo 43.° da LGT contém uma disciplina especial, prevendo a alinea c) do seu n.°
3 que os juros indemnizatdrios se consideram devidos “Quando a revisdo do acto tributario
por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o

atraso nao for imputavel a administracao tributaria”.

No caso que ora nos atém, o pedido de revisao oficiosa foi apresentado pela Requerente
em 29 de dezembro de 2023 e a decisdo e o oficio de envio da respetiva notificacéo
decisoria encontram-se datados de 19 de fevereiro de 2024, de onde ndo transcorreu o

previsto prazo de um ano, constitutivo do direito a juros indemnizatérios.

Conforme ¢é jurisprudéncia uniformizadora do Supremo Tribunal Administrativo, inexiste
direito a juros indemnizatdrios nas situacfes em que o pedido de revisdo do ato tributario
é decidido em periodo inferior a um ano, por forca do disposto no citado artigo 43.%, n.° 3,
alinea c) da LGT, entende o STA que: Os juros indemnizatorios correspondem a
materializacdo de um direito de indemnizag&o que tem raiz constitucional. Com efeito, no
art®.22, da C.R.Portuguesa, estabelece-se que o Estado e as demais entidades publicas sdo
civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus drgéos, funcionarios
ou agentes, por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcgdes e por causa
desse exercicio, de que resulte a violacao dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo

para outrem.
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A norma constitucional remete para o instituto da responsabilidade civil, pelo que serdo
aplicaveis as respectivas regras.

A obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios tem o seu fundamento no instituto da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, constituindo a contra face dos juros
compensatdrios a favor da Administracdo Fiscal. Com estes pressupostos, pode dizer-se
que a natureza dos juros indemnizatorios é substancialmente idéntica a dos juros
compensatorios, sendo, como estes, uma indemnizacdo atribuida com base em
responsabilidade civil extracontratual (cfr.ac.S.T.A.-Pleno da 22Seccdo, 29/06/2022,
rec.93/21.7BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 22Seccdo, 29/09/2022, rec.112/21.7BALSB;
ac.S.T.A.-Pleno da 22.Seccdo, 23/02/2023, rec.1/22.8BALSB; Jorge Lopes de Sousa, Sobre
a Responsabilidade Civil da Administracdo Tributaria por Actos llegais, Areas Editora,
2010, p4g.37 e seg.).

O art®.43, da L.G.T., estabelece o regime geral do direito a juros indemnizatérios, mas ndo
esgota as causas da sua constituicdo. Na verdade, outras normas da ordem juridica
tributaria prevéem o pagamento de juros indemnizatdrios pelo credor tributario. S&o os
casos, por exemplo, do atraso no pagamento de reembolsos do I.V.A. (cfr.art®.22, n°.8, do
C.L.V.A), do atraso no pagamento dos reembolsos do I.R.S. (cfr.art®.102-B, n°.2, do
C.I.LR.S.) e do I.LR.C. (cfr.art®.104, n°.6, do C.I.R.C.).

Revertendo ao caso dos autos, deve recordar-se, antes de mais, que é jurisprudéncia deste
Tribunal, no que respeita a questdo da obrigacdo de juros indemnizatérios nos casos de
retencéo indevida de imposto e em que foi deduzido meio gracioso (v.g.pedido de revisdo
oficiosa), que o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de eventual indeferimento,
expresso ou silente, da pretensdo deduzida pelo contribuinte (cfr.v.g. ac.S.T.A.-Pleno da
23.Seccdo, 29/06/2022, rec.93/21.7BALSB; ac.S.T.A.-22.Secgéo, 6/12/2017, rec.926/17;
ac.S.T.A.-28Seccdo,  3/05/2018, rec.250/17;  ac.S.T.A.-22.Seccdo,  7/04/2021,
rec.360/11.8BELRS).

Avancando, examinemos a questdo do termo inicial da obrigacdo de juros
indemnizatorios, quando ligado a existéncia do procedimento gracioso de revisao oficiosa.
Nesta sede, deve confirmar-se a orientac¢éo jurisprudencial, que se tem por consolidada,
do Pleno da Seccgdo deste Tribunal, de que é expressdo o acordao lavrado no processo
n°.51/19.1BALSB e datado de 11/12/2019, a qual se expressa no seguinte: pedida pelo
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sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagéo (cfr.art®.78, n°.1, da L.G.T.) e vindo
0 acto a ser anulado, mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento daquela
revisdo, 0s juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apés a
apresentacao daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos
termos do art®.43, n%.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o
ter decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano (cfr.v.g.ac.S.T.A.-Pleno da
22.Seccdo, 11/12/2019, rec.51/19.1BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 22.Secc¢do, 4/03/2020,
rec.8/19.2BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 22.Seccéo, 20/05/2020, rec.5/19.8BALSB; ac.S.T.A.-
Pleno da 2°.Sec¢do, 29/06/2022, rec.93/21.7BALSB).”

Sobre esta temética, seguimos de perto Jorge Lopes de Sousa o entendimento de que %«Nas
situacBes em que a pratica do ato que define a divida tributaria cabe ao contribuinte (como
sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e
pagamento por conta), bem como naqueles em que o ato € praticado pela Administracao
Tributaria com base em informacdes erradas prestadas pelo contribuinte e ha lugar a
impugnacdo administrativa (reclamacéo graciosa ou recurso hierarquico), o erro passara
a ser imputavel a Administracédo Tributaria apos o eventual indeferimento da pretensao
apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira vez, a
Administracdo Tributaria toma posicédo sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos

elementos necessarios para proferir uma decisdo com pressupostos correctos»

Assim, secundando-se o entendimento jurisprudencial uniformizador e o sentido da
doutrina vinda de parcialmente citar, as quais se tém por subsumiveis ao caso em
apreciacdo, nao podera deixar de se concluir pela procedéncia do pedido de juros
indemnizatorios, computados desde um ano apos a deducdo do pedido de Reviséo Oficiosa
até a data do processamento da nota de crédito, os quais deverdo ser apurados em sede de

execucéo de julgados.

9'cfr. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Responsabilidade Civil da Administracdo Tributaria por Actos llegais,
Avreas Editora, Lishoa, 2010, pag. 52
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Decisao:
Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente a excecéo dilatoria de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral invocada pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,
anular o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa com o n.°
...2023... e anular parcialmente os atos de autoliquidagao de IRC de 2019 e
2020 da Requerente e do Banco B..., no que a Derrama Municipal
concerne, no concreto segmento em que ilegalmente fez incidir, para efeitos
da base tributavel deste imposto municipal, os rendimentos provenientes
do estrangeiro identificados nas alineas G), H, e I) dos

«Factos Provados»;

c) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios, contados apenas a partir do decurso
de um ano apds a apresentacdo daquele pedido, a apurar em sede de

execucao de julgados;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo nos
termos da Tabela | do RCPTA, calculadas em funcéo do valor da causa
-arts. 4°,n.°1,do RCPTAe 6% n. 2, al. a) e 22° n.°4, do RJAT;

Valor do processo:

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 112.826,00, atribuido pela Requerente, sem contestacdo pela
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Autoridade Tributaria e Aduaneira, quantitativo esse que refletirad, na perspetiva da
Requerente, o quantum tributario indevidamente liquidado nas Modelos 22 de IRC de 2019

e 2020 a titulo de Derrama Municipal.

Custas:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
totalmente a cargo da Requerida.

Lisboa, 28° de margo de 2025

Os Arbitros

(Presidente - Prof. Doutor Victor Calvete)

(Adjunto - Prof. Doutor Fernando Manuel dos Santos Cardoso)

(Adjunto - Dr.° Luis Sequeira)

10 De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2025-03-31
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