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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 866/2024-T

Tema: IRC — Tributacdo de rendimentos decorrentes de operacbes de locacéo

obtidos por nédo residentes.

SUMARIO

Conforme jurisprudéncia do TJUE, o Direito da Unido Europeia opfe-se a uma
legislacdo nacional que tributa os rendimentos derivados de prestacGes de servigos
realizadas por entidades residentes noutro Estado membro, sem dar a possibilidade de
deduzir os custos diretamente relacionados com a obtencdo desses rendimentos,
quando tal tributacdo pelo rendimento liquido é conferida aos sujeitos passivos de IRC
residentes.

Integram-se no conceito de prestagdo de servicos as operacdes de locacdo operacional
e financeira em que o locador é uma entidade residente na Irlanda, pelo que a
incidéncia da retengdo na fonte sobre o valor bruto das rendas recebidas é contraria
ao principio da livre prestacao de servicos previsto no TFUE.

Estando em causa rendimentos derivados da locagdo financeira e operacional obtidos
por residentes na Unido Europeia, a lei interna prevé a possibilidade de deducao dos
encargos diretamente relacionados com a sua obtengdo, como resulta do disposto no
artigo 94.°, n.° 8 do Cddigo do IRC, que remete para o disposto no artigo 71.°, n.% 8
a 11 do Cddigo do IRS.

No caso de rendas derivadas da locacdo financeira, deve deduzir-se a parte
correspondente ao capital e, no caso das rendas da locagdo operacional, devem
deduzir-se os gastos derivados da depreciacdo do ativo. Devem ainda ser deduzidos
outros encargos comprovados que estejam diretamente relacionados com 0s

rendimentos obtidos em territrio portugués.
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Tendo a Requerente sofrido tributacdo por retencdo na fonte sobre o valor (bruto) das
rendas de locacdo recebidas, a liquidacdo de IRC deve considerar uma tributacdo em

consonancia com o disposto no artigo 94.°, n.° 8 do Codigo do IRC.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (Presidente), Jodo Santos Pinto e Jorge Belchior de

Campos Laires (Relator), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral no processo identificado em

epigrafe, acordam no seguinte:

1.

RELATORIO

A... (“Requerente”), com sede em ..., ..., ..., Irlanda, titular do nimero de identificacéo
fiscal na Irlanda ... e em Portugal ..., veio, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), 5.°,n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alineaa) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo e apresentar pedido de pronuncia arbitral
(“PPA”) relativamente a apreciacdo da legalidade dos atos de reten¢do na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) referentes ao exercicio
de 2022, peticionando o reembolso de imposto alegadamente retido em excesso no
valor de € 995.092,38

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).
O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 11/07/2024, tendo
sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, e 11.°, todos do
RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os arbitros

signatarios em 04/09/2024, sem oposi¢édo das partes.
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O Tribunal Arbitral foi constituido em 24/09/2024.

Em 24/09/2024 a Requerida foi notificada para apresentar a resposta a que se refere o
artigo 17.° do RJAT.

Em 30/10/2024 a Requerida apresentou a resposta.

Em 04/11/2024, o Tribunal proferiu o seguinte despacho: “Compulsados os autos,
constata-se que ndo ha prova testemunhal a produzir, nem foi suscitada ou
identificada matéria de excecdo. Assim, se ndo se verificar oposi¢do das Partes no
prazo de 5 (cinco) dias, determina-se a dispensa da reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugéo
do processo e da celeridade, simplifica¢éo e informalidade processuais (artigos 16.°,
alinea c) e 29.°, n.° 2 do RJAT). Notifiquem-se ambas as Partes para, querendo,
apresentarem alegacdes simultaneas, fixando-se o prazo de 10 (dez) dias, cuja
contagem se inicia ap6s o decurso do prazo de 5 dias referido no paragrafo anterior.
A prolacdo da decisdo arbitral ocorrera até a data-limite prevista no artigo 21.°, n.°
1 do RJAT, devendo a Requerente proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente até ao termo do prazo para apresentacdo de alegacdes e comunicar o
mesmo pagamento ao CAAD (v. artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria).”

A Requerida apresentou alegacgdes escritas em 19/11/2024.

Em 14/02/2025, o tribunal emitiu o seguinte despacho: “Perspetiva este Tribunal
Arbitral a aplicacdo ao caso do disposto no artigo 94.°, n.° 8 do Cédigo do IRC e 71.°,
n.°%s 8 a 11 do Codigo do IRS, com as necessarias adaptacfes, conforme também
preconizado pela Requerente em sede de requerimento de reclamacgdo graciosa.
Notifiquem-se as Partes, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 3.°, n.° 3
do CPC. Prazo: 5 dias”.

Requerida e Requerente responderam em 17/02/2025 e 19/02/2025, respetivamente.

SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.° e 5.2, todos do RJAT.

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado em
11/07/2024, portanto no prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT, contado a partir data em que se presumiu o indeferimento tacito da reclamacéo
graciosa apresentada pela Requerente (13/04/2024).

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas.

Né&o se verificam nulidades. As partes ndo suscitaram excegoes.
MATERIA DE FACTO

a) Factos provados

A Requerente € uma sociedade residente para efeitos fiscais na Irlanda — cfr. documentos
n.°s 2 e 3 juntos com o PPA.

A Requerente é, para efeitos fiscais portugueses, uma entidade ndo residente sem
estabelecimento estavel em Portugal — cfr. facto alegado pela Requerente e néo
contestado pela Requerida.

A Requerente pratica operacdes de locacdo operacional e de locacdo financeira de
equipamento informatico, na qualidade de locadora, a locatarios em Portugal — cfr. facto
alegado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida, estando em consonancia com
0s exemplares de contratos juntos com o PPA.

No ambito dessas locac¢des operacionais e financeiras a Requerente faturou aos clientes
portugueses no exercicio de 2022 o montante de € 12.794.129,80, dos quais €
4.692.301,88 referentes a locagdo operacional, e € 8.101.827,92 referentes a locacao
financeira — cfr. documentagdo junta com o PPA, remetendo-se para 0 ponto desta
seccao “Motivagao quanto a matéria de facto”.

Os clientes portugueses, locatarios, retiveram na fonte a titulo definitivo 10% do valor

bruto da faturacdo, por se tratar de rendimentos derivados do uso ou da concessdo do
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uso de equipamento agricola, industrial, comercial ou cientifico, conforme o disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 94.° do Cddigo do IRC, e nos n.% 2 e 3 do artigo 12.° da
Convengao para Evitar a Dupla Tributagdo (“CDT”) celebrada entre Portugal e a Irlanda
— cfr. documentacdo junta com o PPA, remetendo-se para o ponto desta seccao
“Motivacdo quanto a matéria de facto”.

As referidas retencdes na fonte foram no montante total de € 1.279.412,98 — cfr.
documentacdo junta com o PPA, remetendo-se para o ponto desta sec¢do “Motivagao
guanto a matéria de facto”.

Os rendimentos auferidos em Portugal em resultado das referidas operacdes de locagéo
ndo constituem o rendimento liquido auferido pela Requerente, desde logo porque parte
da renda recebida na locacédo financeira constitui o reembolso de capital, e, no caso da
locacdo operacional, ha custos imputaveis relativos a depreciacdo dos ativos dados em
locagédo — cfr. facto alegado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida.

No valor total recebido pela Requerente a titulo de rendas de locacdo financeira, uma
parcela de € 7.724.805,58 corresponde a amortizacdo de capital - cfr. extratos da
contabilidade no documento n.° 6 junto com o PPA.

No que se refere ao valor total recebido pela Requerente a titulo de locagdo operacional,
o valor das depreciacGes relativas ao ano de 2022 do material informatico ascenderam
a € 3.863.170,41 - cfr. extratos da contabilidade no documento n.° 6 junto com o PPA.

Em 13 de Dezembro de 2023, a Requerente apresentou por correio eletrénico
reclamacao graciosa contra as referidas retencdes na fonte, no sentido de solicitar a AT
a consideracdo do rendimento pelo valor liquido e consequente anulagdo parcial dessas
retencdes — cfr. documento n.° 1 junto com o PPA.

Na reclamacdo graciosa foram apresentados os mesmos factos e documentacao juntos
com o presente PPA, incluindo todos os elementos relativos as retencdes na fonte
sofridas e demais elementos relativos a rendimentos e custos respetivamente imputaveis
— cfr. documento n.° 1 junto com o PPA.

A reclamagéo graciosa ndo tinha sido decidida pela AT na data da propositura da

presente acédo arbitral — facto alegado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida.
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b) Factos ndo provados

N&o se provou que os rendimentos de fonte portuguesa tenham representado para a

Requerente custos de financiamento no montante de € 324.216.

¢) Motivacdo quanto a matéria de facto

1. Conforme decorre da informagdo fornecida no PPA, durante o exercicio de 2022 a
Requerente recebeu rendas de mais de duas centenas de locatarios em Portugal. Nesse
sentido, a Requerente junta como documentos n.°s 6 e 7 a lista exaustiva desses
locatarios, estando os nomes completos das empresas devidamente identificados, bem
como discriminados os valores de rendas cobradas e a retencédo na fonte sofrida.

2. A Requerente junta igualmente uma lista que inclui a identificacdo do numero das guias
de pagamento entregues pelos locatarios, incluindo a identificacdo dos Modelos n.° 30
onde tais rendimentos e retenc6es foram reportadas pelos locatarios a AT.

3. A Requerente junta ainda um nimero consideravel de cdpias de guias de pagamento que
Ihes foram fornecidas pelos locatarios, e que representam a maioria do valor invocado
de retenc¢es na fonte.

4. Na sua Resposta, a Requerida afirma que “consultadas as Declara¢ées Modelo 30 do
referido ano no sistema informatico da AT, verifica-se que foi declarada a distribuicdo
de rendimentos a Requerente, a titulo de royalties, prestacdes de servicos e outros
rendimentos, no montante de € 600.296,75 e retencdo na fonte a taxa de 10%, no
montante de € 58.055,67".

5. Porém, a Requerida ndo retira daqui qualquer consequéncia concreta, nomeadamente a
impugnacdo especificada de qualquer dos montantes invocados pela Requerente. Além
de que, conforme se assinalou no ponto 3 acima, a Requerente juntou aos autos guias de
pagamento que representam a quase totalidade do valor invocado, pelo que ndo se
percebe a invocacdo da Requerida de que apenas foi validado um montante de €

58.055,67.
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6. Acresce ainda que, em face da extensissima informacdo fornecida pela Requerente,
incluindo as guias de retengdo na fonte e a identificagdo dos Modelos n.° 30, a AT teria
sempre o poder-dever, quer durante o procedimento administrativo, quer no decurso do
processo arbitral, de averiguar os factos alegados pela Requerente, o que nédo fez.
Bastaria para tal ter oficiado os locatéarios, pelo menos os mais relevantes, para que
confirmassem as retengfes na fonte operadas, tarefa que se encontrava muito facilitada
com os dados fornecidos pela Requerente.

7. Nessa medida, o Tribunal considerou provado, pela andlise da documentacdo e por
auséncia de impugnacdo concreta por parte da Requerida, que o valor de rendas
recebidas ascendeu a € 12.794.129,80 no exercicio de 2022, tendo sofrido uma retengao
na fonte de 10%, totalizando um valor de IRC pago de € 1.279.412,98.

8. Relativamente aos custos de financiamento a deduzir, ndo se considerou provado o
respetivo quantitativo, porquanto resulta de uma imputacdo proporcional cujos
pressupostos carecem de validacgéo.

9. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito
(cfr. artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

IV. MATERIADE DIREITO

a) Posicdo das partes

Posicdo da Requerente

Nos pontos abaixo resume-se a posi¢ao da Requerente.

1. Alega que as operacdes de locacdo financeira e operacional que constituem a atividade
da Requerente em Portugal no periodo de 2022, sdo prestacbes de servicos e,

simultaneamente, movimentos de capital (financiamento a empresas portuguesas).
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2. A Requerente cita jurisprudéncia do TJUE e nacional no sentido de que colide com os
principios da liberdade de prestacdo de servicos e livre circulacdo de capitais previstos
no TFUE uma legislacdo, como a que esta em causa, que determina a tributacdo dos
rendimentos auferidos por ndo residentes sobre o seu valor bruto, sem possibilidade de
deducdo de despesas da atividade, mencionando, entre muitos outros, o acérdao
proferido no processo n.° C-18/15 (Caso Brisal), que envolveu uma entidade portuguesa,
que conclui que “o artigo 49.° CE opde-se a uma legislacdo nacional como a que esta
em causa no processo principal, que, regra geral, tributa as institui¢des financeiras nao
residentes pelos rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa,
sem lhes dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente
relacionadas com a atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade é
reconhecida as institui¢oes financeiras residentes.”

3. Segundo a Requerente, para que se conclua haver discriminagdo contraria ao direito da
Unido Europeia, basta constatar que o ndo residente, contrariamente ao residente, €
tributado pelo rendimento bruto, isto é, é tributado sem possibilidade de deduzir as
despesas relacionadas com os rendimentos em causa, sendo irrelevantes quaisquer
outras consideracdes, como sejam as alegacOes da AT de que “em compensacdo” a taxa
do ndo residente é mais baixa, de que sdo diferentes das portuguesas as regras de
tributacdo no seu pais de residéncia ou de que havera possibilidade de crédito de imposto
a utilizar no Estado de residéncia.

4. Comecando pela locagédo financeira, a Requerente alega que as prestagdes ou “rendas”
faturadas sdo compostas de duas componentes: o juro/rendimento da locadora (ora
Requerente), e a amortizacdo ou reembolso de capital (custo de aquisicdo do
equipamento) que a locadora debita também ao seu Cliente (que no final, por regra, fica
com o0 equipamento mediante exercicio de opcdo de compra e pagamento do valor
residual do capital a data ainda por amortizar/reembolsar).

5. Segundo a Requerente, nas faturacdes de prestacdes de 2022 de locagdes financeiras,
num total de € 8.101.827,92, o montante de € 7.724.805,58 diz respeito a amortizagdes
(reembolso) de capital adiantado para a aquisi¢do pela locadora, e apenas € 377.022,34

diz respeito a rendimento (juro implicito na locagédo financeira)
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6. Defende que, ainda que fosse legalmente admissivel sujeitar a tributacdo sobre o
rendimento por retencdo na fonte também a parcela de amortizacdo de capital, por forca
da proibicdo de discriminacdo supra passada em revista esta tributacdo sobre o
reembolso de capital sempre teria de ser afastada, uma vez que uma entidade residente
com os mesmos contratos de locacdo financeira com clientes portugueses, jamais veria
incluido no cémputo do lucro tributavel as parcelas das faturacGes respeitante a
amortizacdo do capital adiantado para a compra do equipamento entregue em locacéo
financeira ao Cliente portugués.

7. Na locacgdo operacional, ao contrario da financeira, a Requerente alega que o locador é
contabilisticamente tratado como o titular dos equipamentos, que como tal procede ao
registo da depreciacdo dos mesmos, havendo um total destas depreciacGes de
equipamentos informaticos objeto de locacdo operacional a clientes portugueses, no ano
de 2022 aqui em causa, de € 3.863.170,41.

8. Segundo a Requerente, para além da parcela “reembolso de capital” na locacdo
financeira e da parcela “gasto com depreciagdes” na locacdo operacional, um outro item
tem ainda de ser deduzido as faturacGes brutas a clientes portugueses, como sejam 0s
custos de financiamento da Requerente proporcionalmente imputaveis as suas locagdes
em Portugal, que em 2022 representam, na média dos doze meses desse ano, 0,95% da
operacdo mundial do A... . O apuramento de rendimento liquido e retencdo na fonte a

restituir de € 995.092,38 consta do seguinte quadro elaborado pela Requerente:

Apuramento do IRC caso o Reclamante fosse residente em Portugal
Periodo de tributacao de 2022

Rendimento de contratos de locagdo (excluindo amortizagdo de

capital) (i) 5.541.294,02
Gastos necessarios a obtencio do rendimento (ii) (4.187.386,41) *
Matéria coletvel (1i1)=(i)-(ii) 1.353.907,61
Taxa de IRC aplicavel - 21% (iv)=(iii)*21% 284.320,60
Montante de retencdo na fonte pago a titulo definitivo (v) 127941298 |
Moritante reclamadn de imposter pelo Reclamante (vi)=(iv)-(v)  (995.09238)

* Este montante inclui € 3.863.170,41 relativo a gastos com depreciagdes de ativos objeto de contratos de locagio
cional ¢ € 324.216,00 relativa a encargos com Juros.
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Transcreve-se abaixo o peticionado pela Requerente:

Nestes termos, deve ser declarada a ilegalidade do indeferimento técito da reclamacéo

graciosa supra melhor identificada e, bem assim, a ilegalidade dos atos de retencdo na

fonte referentes ao exercicio de 2022 supra melhor identificados, com a sua consequente

anulagdo, com todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso a requerente

do montante de imposto de € 995.092,38, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal

contados desde 13 de abril de 2024 inclusive até ao seu integral reembolso.

10.

11.

12.

Subsidiariamente, caso o Tribunal entenda ndo ser de concretizar o exato montante a
reembolsar, a Requerente pede entdo que a anulagdo das retencdes na fonte seja
acompanhada do julgamento de que (i) o reembolso de capital na locacdo financeira ndo
esta sujeito a retencdo na fonte ou, subsidiariamente, que entra como custo para
apuramento do valor liquido sobre o qual pode incidir a tributacdo a final, (ii) que a
amortizacdo dos equipamentos na locacdo operacional até a taxa maxima prevista na
legislacdo fiscal portuguesa entra a deduzir como custo no apuramento do valor liquido
sobre o qual pode incidir a tributacédo a final, que (iii) os gastos gerais de financiamento
entram igualmente a deduzir, na proporcdo imputavel ao negdcio financeiro em Portugal
(de locacdo financeira e operacional), no apuramento do valor liquido sobre o qual pode

incidir a tributacdo a final em Portugal.

Com interesse para a presente causa, importa notar que, em sede de reclamacéo graciosa,
a Requerente afirmou que: “ndo obstante o procedimento adotado, o RECLAMANTE
entende que, por remissao expressa do n.° 8 do artigo 94.° do Cdodigo do IRC, as regras
de retencdo na fonte previstas no Codigo do IRC deve ser aplicado, com as necessarias
adaptac0es, o disposto nos n.os 8, 9, 10 e 11 do artigo 71.° do Codigo do Imposto sobre

o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”)”.

Prosseguindo dizendo: “ora, o n.° 10 do artigo 71.° do Codigo do IRS veio prever a

possibilidade de as sociedades néo residentes em Portugal solicitarem a devolucéo,
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total ou parcial, do imposto retido e pago, mediante o cumprimento de determinadas
condigbes. Com efeito, atendendo ao disposto no referido artigo, cabe ao A... “solicitar
a devolucdo, total ou parcial, do imposto retido e pago na parte em que seja superior
ao que resultaria da aplicacéo da tabela de taxas prevista no n.° 1 do artigo 68.°, tendo
em consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas

mesmas condi¢oes que sdo aplicaveis aos residentes”

Refere ainda que “numa primeira instincia, para que haja lugar a devolu¢do do
imposto retido em Portugal, o dito imposto devera exceder o imposto que resultaria da
aplicacédo das taxas previstas no n.° 1 do artigo 87.° e no n.° 1 do artigo 87.°-A do
Cadigo do IRC (com as necessarias adaptagdes), caso o beneficiario dos rendimentos

fosse residente em Portugal ”.

Conclui que “ndo obstante 0 RECLAMANTE considerar que embora lhe seja atribuida
a possibilidade de solicitar a devolucgéo, total ou parcial, do imposto retido e pago na
parte em gue seja superior ao que resultaria caso o beneficiario dos rendimentos fosse
residente em Portugal, o procedimento adotado revelou-se discriminatério. Na medida
em que a base de incidéncia de imposto e respetiva taxa aplicavel foram dispares face
ao que seria aplicado caso o RECLAMANTE se tratasse de uma sociedade residente
para efeitos fiscais em territorio portugués, considera a mesma estar perante uma clara
e manifesta violagdo dos principios da igualdade e da justica tributaria e da ndo
discriminacédo (este ultimo previsto no Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia
— “TFUE”)”.

Em resposta ao Despacho em que se convidou as partes para se pronunciarem quanto a
perspetiva do tribunal de aplicacdo do artigo 94.°, n.° 8 do Cddigo do IRC e 71.°, n.% 8
a 11 do Codigo do IRS, com as necessarias adaptacOes, a Requerente produziu um
conjunto de alegacdes que, no seu entender, contribuem para que este Tribunal leve em

conta o principio pro actione, por oposi¢cdo a segmentagfes formais contra actione.
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Posicdo da Requerida

A posicéo da Requerida pode resumir-se como segue:

16.

17.

18.

19.

Alega que os contratos apresentados ndo correspondem ao montante total peticionado
no caso concreto, tratando-se de uma mera amostra (“exemplares de alguns contratos”),
ndo ha prova cabal das faturas que justificam os pagamentos, respetivas reten¢des na
fonte, e os reembolsos que a Requerente se arroga. Adicionalmente, a lista de devedores
e retencdes apresentada € um mero documento particular, cuja assinatura ndo esta
comprovada pelo respetivo documento de identificacdo do seu autor, nem reconhecida.
Finalmente, contesta que a declaracdo de rendimentos (equivalente a Modelo 22 de IRC)
apresentada pela Requerente junto das autoridades fiscais da Irlanda, comprove a néo
utilizacdo de crédito de imposto por dupla tributacéo.

Alega ainda a Requerida que nada impede que a Requerente, no seu Estado de
residéncia, tenha levado a gastos os custos incorridos para obtengdo do rendimento em
Portugal.

Mais alega que o STA concluiu, em uniformizacdo de jurisprudéncia, que “as retengéoes
liberatérias na fonte relativas a rendimentos de capitais auferidos por ndo residentes,
declaradas ilegais por desconformidade ao Direito Europeu, por nédo incidirem sobre
os rendimentos liquidos, mas apenas sobre os rendimentos brutos, s6 podem ser objeto
de anulagdo integral”. No caso visado pelo referido Acorddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, foi entendido que nada mais restava ao Tribunal que anular
integralmente o imposto, dado que s6 a AT reunia condi¢6es de proceder ao calculo do
valor liquido, ap0s a entidade ndo residente ter apresentado os documentos que
comprovadamente refletissem 0s encargos necessarios, e que estejam direta e
exclusivamente relacionados com a obtencdo dos rendimentos em causa.

Segundo a Requerida, no caso em debate, tal analise poderia ter sido efetuada, mas

somente se a Requerente tivesse entregado os documentos comprovativos dos encargos
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que entende ter o direito de deduzir (o0 que s6 aconteceu em sede de audicdo prévia da
revisdo oficiosa, e ndo em momento anterior)®.

Em todo o caso, a Requerida alega que jamais poderia a AT efetuar a tributacdo pelo
valor liquido, conforme pretendido, na medida em que ndo tem forma de saber quais as
despesas efetivamente suportadas relativas aos rendimentos cuja retencéo na fonte esta
aqui em discussao. Sendo que o 6nus da prova recai sobre quem invoca os factos (n.° 1
doartigo 74.°da LGT), e a Requerente (quem invocou os factos em apreco), ndo o logrou
fazer.

Noutro plano, diz a Requerida que, para que se verificasse a discriminagdo invocada,
esta teria que integrar duas componentes: ser formal e materialmente objetiva, e conferir
um tratamento diferenciado para as mesmas situacdes, e nas mesmas condi¢des, somente
pela diferenca do local de residéncia, beneficiando os contribuintes residentes de um
Estado face aos ndo residentes (desse Estado). Ora, a verdade € que se aos residentes é
permitida a deducdo de alguns encargos, a taxa aplicavel (21% de IRC + 7% de
Derrama) € superior a aplicavel aos ndo residentes, nomeadamente as taxas reduzidas
estabelecidas nas CDT’s (e que no presente caso ascendeu a 10%), sendo ainda possivel
a estes eliminar a dupla tributacdo no seu Estado de residéncia através do mecanismo
do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional.

Diz ainda a Requerida que os encargos dedutiveis ndo serdo, nem terdo forcosamente de
ser, iguais em todos os ordenamentos juridico-fiscais, de onde resulta que a diferenca
na tributacdo decorrerd sobretudo das flutuagdes nos volumes de negd6cios e nos
rendimentos auferidos, nos lucros ou nos prejuizos dos sujeitos passivos, e nao do
estabelecimento de um pretenso regime fiscal que discrimine positivamente entidades
residentes face a entidades néao residentes.

Alega que é perfeitamente legitimo questionar a oportunidade das alegacbes da
Requerente, na medida em que esta omite o direito ao crédito imposto acima
mencionado, somente porque, em virtude do seu alegado prejuizo fiscal na Irlanda, ndo

0 pode aproveitar. E se, porventura, tivesse lucro, e deduzisse na Irlanda, para efeitos

1 Conforme se analisara mais a frente, este argumento da Requerida assenta num lapso manifesto, na medida em
gue a Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa, ndo tendo sequer sido ainda apreciada pela AT.
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de eliminacdo da dupla tributacdo, o imposto suportado em Portugal, serd que a sua
argumentacdo se manteria, caso a tributacdo nesses moldes fosse inferior a de um
residente em territorio portugués?

Segundo a Requerida, 0 que esta em causa nos autos, pelo menos parcialmente, quanto
aos rendimentos resultantes dos contratos de locagdo operacional sdo “royalties” e ndo
prestacbes de servico, que a Requerente, aparentemente, pretende atribuir
(erroneamente) o mesmo enquadramento. Pelo que a jurisprudéncia europeia e nacional
invocada pela Requerente no PPA ndo é aplicavel no caso concreto aos rendimentos
resultantes de operacdes de locagédo operacional.

Nota ainda que, in casu, a Requerente limitou-se a meramente alegar nos artigos 27.° e
28.° do PPA que sofreu uma discriminacdo desfavoravel em virtude da base de
incidéncia, sem na verdade detalhar e/ou concretizar em que se traduz essa
discriminagdo, o que, conforme resulta do mencionado acordao era seu 6nus.

Diz finalmente a Requerida que, ao néo ter detalhado, provado e distinguido quais 0s
rendimentos referentes a locacdo financeira dos rendimentos referentes a locacédo
operacional (fazendo mera referéncia genérica “conforme exemplares de algumas
facturas” — V. artigo 19.° do ppa), a Requerente incumpriu com o 6nus de provar que
efetivamente € 8.101.827,92 se referiam a contratos de locacao financeira.

A Requerente conclui assim pela improcedéncia do pedido.

Em resposta ao Despacho em que se convidou as partes para se pronunciarem quanto a
perspetiva do tribunal de aplicacdo do artigo 94.°, n.° 8 do Cédigo do IRC e 71.°, n.%s 8
a 11 do Cadigo do IRS, com as necessarias adaptacGes, a Requerida veio alegar que o
tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a acdo pressupde sem que a
resolucdo lhe seja pedida por uma das partes, verificando-se que, no PPA, a Requerente

ndo logrou requerer a aplicagcdo dos normativos invocados pelo tribunal.
b) Anélise

Conforme alega a Requerida, e relativamente as objecOes levantadas quanto a
fidedignidade da documentacéo apresentada pela Requerente, “a AT ndo se pronunciou
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sobre esta prova, em tempo, pelo que, cabe ao tribunal, perante a prova documental
apresentada pela Requerente, verificar se esta cumpriu o 6nus de prova que lhe
competia’.

Esta matéria ja foi tratada na seccdo relativa a motivacdo quanto a matéria de facto,
sendo que as objecOes relativamente esparsas levantadas pela AT ndo tém para este
tribunal forca suficiente para abalar a extensa e detalhada informacgéo fornecida pela
Requerente (incluindo as guias de pagamento das retencBes na fonte) e que teria
permitido a AT, em tempo, fazer o respetivo cruzamento com os devedores/substitutos
tributarios.

Assim, uma vez que a Requerente identificou locatarios, montante das rendas, valor das
retencbes na fonte, guias de pagamento e Modelos n.° 30 entregues, tendo
inclusivamente apresentado cépia das proprias guias que Ihe foram fornecidas pelos
locatéarios (que representa a maioria do valor em causa), foi dado como provado que a
Requerente sofreu efetivamente a retencdo na fonte de € 1.279.412,98 relativamente aos

rendimentos derivados de locacao.

. E incontestado que os devedores do rendimento aplicaram a retencéo na fonte & taxa de

10%, conforme previsto na CDT, sobre o valor (bruto) das rendas pagas.

Finalmente, também néo se contesta que uma empresa locadora que fosse residente em
Portugal teria uma tributacdo incidente sobre o seu lucro, pelo facto de os custos
imputaveis serem por regra dedutiveis em sede de IRC, além de que, no caso do
“leasing”, a componente qualificada como capital nem constituiria sequer um
rendimento relevado na contabilidade, logo ndo seria uma componente positiva do lucro
tributavel.

A Requerente alega que estdo em causa 0s seguintes principios previstos no TFUE:
Artigo 56.°

1. No ambito das disposicdes seguintes, as restricdes a livre prestacdo de servi¢os na
Unié&o serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos
num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestag¢do.”.

Artigo 63.°
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1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢cdes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros.

. A Requerente invoca que a tributacdo das rendas pelo seu valor bruto fere os referidos

principios, na medida em que implica um tratamento fiscal discriminatorio face a
residentes, logo um entrave quer a livre prestacdo de servi¢os dentro da Unido, quer a
livre circulacdo de capitais.

Existe diversa jurisprudéncia do TJUE sobre a avaliacdo, face ao Direito da Unido
Europeia, da retencdo de imposto operada sobre os rendimentos pagos a uma entidade
ndo residente, quando a legislacdo do Estado da fonte ndo possibilite a deducdo dos
gastos imputaveis.

A primeira decisdo foi tomada no Processo C-234/01 (Caso Gerritse), no sentido de que
“os artigos 59.° do Tratado (que passou, apos alteragdo, a artigo 49.° CE) e 60.° do
Tratado (atual artigo 50.° CE) op6em-se a uma legislac@o nacional que, regra geral,
atende, quando da tributacdo dos ndo residentes, aos rendimentos brutos, sem deducao
das despesas profissionais, enquanto os residentes sdo tributados pelos seus
rendimentos liquidos, apos deducdo dessas despesas”. Reafirmando-se igual conclusdo
no Processo C-290/04 de que aqueles principios se “opéem a uma legisla¢ao nacional
que exclui que o destinatario de servicos, devedor da remuneracéo paga a um prestador
de servicos ndo residente, deduza, quando procede a retencdo do imposto na fonte, as
despesas profissionais que esse prestador lhe tenha comunicado e que estejam
diretamente relacionadas com as suas atividades no Estado-Membro em que € realizada
a prestacdo, quando um prestador de servi¢cos residente nesse Estado apenas esta
sujeito ao imposto sobre os seus rendimentos liquidos, isto é, sobre os obtidos apos
deducgdo das despesas profissionais”.

Mais recentemente, e estando em causa a legislacao fiscal portuguesa, no Acordéo do
TJUE no Caso Brisal (Processo C-18/15) discutiu-se a circunstancia de nos empréstimos
concedidos por institui¢es financeiras ndo residentes a empresas residentes, 0s juros
auferidos ficarem sujeitos a retencdo na fonte sobre o seu valor bruto, ao passo que,

sendo um financiamento concedido por uma instituicdo financeira residente, esta seria
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tributada em sede de IRC pelo lucro (rendimento liquido). Concluiu o TJUE que: “O
artigo 49.° CE opoe-se a uma legisla¢do nacional como a que esta em causa no processo
principal, que, regra geral, tributa as instituicdes financeiras ndo residentes pelos
rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes dar a
possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a
atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes
financeiras residentes.”

De notar que, relativamente a defesa apresentada pela AT de que as empresas residentes
estdo sujeitas a taxas mais elevadas (ou seja, a taxa de 21% de IRC compara com a
retencdo na fonte de 10%), o TJUE considera que tal circunstancia ndo obsta a julgada
discriminacdo, conforme se transcreve do citado Acorddo: “31. A este respeito, por um
lado, resulta da decisdo de reenvio que a justificacdo apresentada perante o 6rgao
jurisdicional de reenvio se baseia na aplicacdo, as instituicbes financeiras néo
residentes, de uma taxa de tributacdo mais favoravel do que a que é aplicada as
instituicdes financeiras residentes. 32.No entanto, o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente que um tratamento fiscal desfavoravel, contrario a uma liberdade
fundamental, ndo pode ser considerado compativel com o direito da Unido pelo facto
de, eventualmente, existirem outros beneficios (v., neste sentido, acérdaos de 1 de julho
de 2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, n.° 41, e de 18 de
outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 31)".

Adicionalmente, a eventualidade de o imposto portugués poder vir a ser creditado no
imposto devido no Estado da residéncia, ou deduzido como custo, ndo tem sido
considerada pelo TJUE como um elemento que possa afastar a referida discriminacao,
pelo que ndo pode ser considerado igualmente esse argumento apresentado pela
Requerida.

Por outro lado, as operagdes de locacdo operacional e financeira sdo prestacfes de
servigo para efeitos do artigo 56.° do TFUE, sendo que, no caso da locacdo financeira,
ainda que se fosse de qualificar como uma forma de financiamento, o TJUE foi claro no

Caso Brisal de que os financiamentos sdo uma forma de prestagédo de servigos bancarios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

42.

43.

44.

45.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

N&o pode, assim, atender-se ao argumento da Requerida de que estdo em causa
“royalties” e ndo servigos.

Por isso, davidas ndo restam que a conclusdo do TJUE € de que uma regra que imponha
a incidéncia da retencdo na fonte sobre a renda bruta recebida é incompativel com o
TFUE.

Todavia, estando em causa rendimentos derivados do uso ou da concessédo do uso de
equipamento, € crucial realcar que a lei interna prevé a possibilidade de que o
rendimento tributavel para efeitos de IRC seja o respetivo valor liquido.

Vejamos:

O artigo 94.° do Cadigo do IRC, que regula as regras de retencdo na fonte, estipula no
seu n.’ 8 que “é aplicavel, com as devidas adaptagoes, o disposto nos n.os 8, 9, 10 e 11
do artigo 71.° do Codigo do IRS”.

Preceituam os n.%s 10 e 11 (conforme numeracdo a data dos factos) da referida norma

do Cddigo do IRS o seguinte:

Artigo 71.° CIRS

10 - Os titulares de rendimentos referidos nas alineas a) a d), f), m) e 0) do n.° 1 do
artigo 18.° sujeitos a retencdo na fonte nos termos do presente artigo que sejam
residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do espago econémico europeu,
neste Ultimo caso desde que exista obrigacdo de cooperacado administrativa em matéria
fiscal equivalente a estabelecida na Unido Europeia, podem solicitar a devolucao, total
ou parcial, do imposto retido e pago na parte em que seja superior ao que resultaria da
aplicacdo da tabela de taxas prevista no n.° 1 do artigo 68.°, tendo em consideracédo
todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas condi¢des

que séo aplicaveis aos residentes.
11 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, sdo dedutiveis até a concorréncia

dos rendimentos, os encargos devidamente comprovados necessarios para a sua

obtencao que estejam direta e exclusivamente relacionados com os rendimentos obtidos
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em territério portugués ou, no caso dos rendimentos do trabalho dependente, as
importancias previstas no artigo 25.°.

Os rendimentos derivados do uso ou da concessdo de uso de equipamento (locacao)
estdo expressamente incluidos no artigo 18.%, n.° 1, alinea d), do Cédigo do IRS, sendo,
portanto, aplicavel o disposto nos referidos n.°s 10 e 11 do artigo 71.°, e, por sua vez,
sendo aplicavel a sujeitos passivos de IRC, por via da remissdo do Cddigo do IRC que
se referiu.

Pelo que a lei fiscal portuguesa, no que respeita aos rendimentos em questdo, prevé a
possibilidade de imputacdo de encargos diretamente relacionados com a sua obtencéo,
ndo se podendo afirmar que ela seja discriminatdria, até porque o citado n.° 10 prevé a
equalizacdo com a carga tributaria das empresas residentes.

Embora no PPA a Requerente tenha enveredado por uma defesa baseada no facto de ter
sofrido uma tributacdo discriminatéria, a verdade é que, em sede de reclamacao
graciosa, invocou as referidas normas dos Codigos do IRC e IRS, tendo fornecido os
elementos relativos as retencbes na fonte sofridas, e procurado fazer o necessario
exercicio quanto aos custos imputaveis ao respetivo rendimento.

Desta forma, em sede de reclamacdo graciosa a Requerida deveria ter agido em
conformidade com o que dispGem as citadas normas dos Codigos do IRC e IRS,
anulando parcialmente as retenc@es na fonte sofridas.

Assim, deve ser julgado procedente o pedido de anulacdo das liquidagdes resultantes
das retencbes na fonte sofridas pela Requerente, devendo ser recalculada a base de
incidéncia do imposto, na qual serd dedutivel ao valor do rendimento bruto, o0 montante
de €7.724.805,58 correspondente a amortizagdo de capital, nas rendas de locacdo
financeira, ¢ o montante das depreciacdes de € 3.863.170,41, nas rendas da locagdo
operacional.

A AT deveré ainda tomar em consideracgdo outros custos diretamente ligados a obtencéo
destes rendimentos, e que sejam invocados e demonstrados pela Requerente, ndo

podendo, porém, o valor a reembolsar ser superior ao valor que € pedido pela
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Requerente, ou seja € 995.092,38, por forca do disposto na alinea e), do n.° 1, do artigo
615.°, do Cdédigo do Processo Civil.

Resta por fim referir que ndo assiste razdo a Requerida quando, em resposta ao Despacho
em que se convidou as partes para se pronunciarem quanto a perspetiva do tribunal de
aplicacdo do artigo 94.°, n.° 8 do Cddigo do IRC e 71.°, n.% 8 a 11 do Cadigo do IRS,
veio alegar que o tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a agdo pressupde
sem que a resolucdo Ihe seja pedida por uma das partes, verificando-se que, no PPA, a
Requerente ndo logrou requerer a aplicacdo dos normativos invocados pelo tribunal.
Deve notar-se que o PPA tem como objeto imediato o indeferimento presumido da
reclamacéo graciosa apresentada, tendo aquele normativo sido expressamente invocado
pela Requerente em sede de reclamacdo graciosa. Ainda que assim ndo fosse, e no que
se refere ao objeto mediato do PPA, que € a anulagdo parcial das liquidacGes em crise,
o tribunal é livre na qualificacdo juridica dos factos e ndo esta impedido de lan¢ar mao
do referido normativo, uma vez que o principio geral expresso no artigo 5.°, n.° 3, do
Caodigo de Processo Civil, determina que “o juiz ndo esta sujeito as alegagoes das partes

E2]

no tocante a indagacgado, interpretag¢do e aplicagdo das regras de direito”.

Juros indemnizatérios

53.

54.

55.

Entende a Requerente que a procedéncia do PPA implica o reembolso do valor
peticionado e o pagamento de juros indemnizatorios.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, “sao devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido ™.

No caso sub judice, os erros que afetam as retencdes na fonte contestadas ndo séo
imputaveis a AT, visto que ndo foram por ela praticadas. No entanto, 0 mesmo néo
sucede com o indeferimento (presumido) da reclamagdo graciosa apresentada pela

Requerente.
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Conforme se pode ler no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito
do processo n.° 0890/16, em 18-01-2017: “/e/m caso de retengdo na fonte e havendo lugar
a impugnacao administrativa (reclamacéo graciosa ou recurso hierarquico) o erro passa
a ser imputavel a AT depois de eventual indeferimento da pretensédo deduzida pelo
contribuinte”.

No que se refere ao momento a partir do qual sdo devidos os juros indemnizatérios,
pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no Acoérdéo proferido no ambito do
processo n.° 0360/11.8BELRS, de 07-04-2021: “(...) afigura-se-nos justo e equitativo
que a indemnizacdo ao contribuinte (decorrente do pagamento de juros
indemnizatorios, pela AT) ndo retroaja ao momento da pratica do ato de retencdo na
fonte (da responsabilidade do substituto tributario), porquanto, tratando-se de uma
situacdo de autoliquidacdo, s6 com a competente impugnacdo administrativa,
atempada, os servicos da AT ficam em condicdes de conhecer e reparar uma cometida
ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo assumem a respetiva reparacao,
justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e passar a
dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto indevidamente
entregue ao Estado, através do mecanismo da substituig¢ao tributaria.”

No caso vertente, a Requerente apresentou pedido de reclamagdo graciosa contra as
retencdes na fonte contestadas em 13/12/2023, tendo-se formado o indeferimento tacito
em 13/04/2024, conforme o prazo previsto no artigo 57.°, n.° 1, da LGT.

Assim sendo, o Tribunal determina que os juros indemnizatérios sobre o valor a
reembolsar deverdo ser contados a partir de 14/04/2024 até ao integral reembolso do
referido montante a Requerente (nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da
LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Caodigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril).

DECISAO
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Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral julga integralmente
procedente o pedido de pronuncia arbitral e anula as liquidagdes de retencbes na fonte de IRC

impugnadas, referentes ao ano 2022, com a consequente:

I. Restituicdo a Requerente do valor das retencdes na fonte de IRC liquidado em
excesso, a determinar em execucao da presente deciséo, considerando o montante
de €7.724.805,58, correspondente a amortizagdo de capital, a deduzir a rendas de
locagdo financeira, bem como a importancia de depreciagdes de € 3.863.170,41,
a deduzir as rendas da locacdo operacional, e demais custos diretamente ligados
a obtencdo destes rendimentos, invocados e demonstrados pela Requerente, com
o limite peticionado de € 995.092,38;

ii. Condenacdo da AT ao pagamento de juros indemnizatorios sobre esse montante,

contados desde 14/04/2024 até ao integral reembolso.
VI. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 995.092,38.
VII. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 13.770,00 nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a

cargo da Requerida em razdo do decaimento.

Notifique-se.
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Lisboa, 3 de marco de 2025
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Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins (Presidente)

Jodo Santos Pinto

Jorge Belchior de Campos Laires
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