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Tema: Autoridade de caso julgado.

Sumario:

| — Tendo sido apresentado pedido arbitral para declaracdo de ilegalidade de um ato de
liquidacdo que foi anteriormente objeto de impugnacéo perante os tribunais estaduais, e em que
foi proferida decisdo transitada em julgado, e em que se ndo verifica, entre as acles, a identidade
de sujeitos, pedido e causa de pedir, ha lugar a caso julgado na vertente de autoridade do caso
julgado;

Il - A autoridade do caso julgado, diversamente da excecdo de caso julgado, ndo depende da
verificacdo da triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral
| — Relatorio

1. A..., contribuinte fiscal n° ... e B..., contribuinte fiscal n°..., ambos com morada na ...,
s/n, ..., ...-... ..., Citados por reversao, na qualidade de responsaveis subsidiarios, no ambito do
processo de execucdo n.° ... movido contra C..., S.A., contribuinte fiscal n°..., com sede em ...,
freguesia e municipio da ..., vieram requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade das liquidacGes revertidas, com as consequéncias legais.

Por despacho arbitral de 3 de setembro de 2024 foi determinada a notificagdo da
Autoridade Tributaria para responder, e em 7 de outubro seguinte foi apresentada resposta em
que vem suscitada a exce¢do de caso julgado, por se entender que 0s Requerentes pretendem
impugnar a liquidagdo adicional de IRC de 2005 com o n° 2009..., quando sobre esse ato
tributario existe ja decisdo judicial transitada em julgado, proferida por acérddo do TCA Norte,
de 25 de novembro de 2021, no Processo n° 273/10.0BEAVR e tendo a mesma ja sido
parcialmente anulada.

Os Requerentes foram notificados, por despacho arbitral de 9 de outubro de 2024, para
se pronunciarem sobre a matéria de excec¢éo, e por requerimento do dia imediato, vieram dizer
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que ndo se verifica a excecdo do caso julgado, porquanto o acordao do TCA Norte, transitado
em julgado, ndo se pronunciou sobre questdes colocadas no presente processo e que nao foram
alegadas nem conhecidas anteriormente.

Entretanto, em 22 de outubro de 2024, foi emitido despacho do seguinte teor:

No pedido arbitral, os Requerentes ndo identificam o ato ou atos tributérios que séo
objeto de impugnacdo, limitando-se a referir que “citados por reversdo, na
qualidade de responsaveis subsidiérios, no &mbito do processo de execugdo n° ... e
apensos movidos contra C..., S.A. [...] vém pedir a prontncia arbitral sobre a
ilegalidade das liquidagdes revertidas”. Tornando-se necesséria a identificacdo do
ato ou atos tributarios impugnados, em consonancia com o disposto nos artigos 2.°,
n.1, e 10.° n.° 2, alinea b), do RJAT, notifique-se os Requerentes, nos termos do
disposto no artigo 87.2, n.° 2, do CPTA, subsidiariamente aplicavel, para corrigir o
articulado, suprindo a irregularidade, mediante a identificacdo da liquidagdo ou
liquidacBes que sdo objeto do pedido arbitral. Prazo: dez dias.

Por requerimento de 23 de outubro de 2024, os Requerentes apresentaram nova peticéo
corrigida, em que identificam como ato tributario impugnado a liquidacéo de IRC n.° 2009...,
na parte que resulta do acréscimo a matéria tributavel do valor de € 853.081.31 e respetivos
juros.

Os Requerentes baseiam o pedido arbitral nos vicios de falta ou insuficiéncia da
fundamentacdo, violacdo do principio da verdade material, excesso de quantificacdo do valor
liquidado, abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium, incumprimento
do artigo 58.° do CIRC por desconsideracdo do valor alcan¢ado por acordo dos peritos, no
ambito do procedimento previsto no artigo 129.° do CIRC,

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, invocou a exce¢do do caso julgado e, caso
assim se ndo entenda, considera que o pedido deve ser julgado improcedente com fundamento
da autoridade do caso julgado. Em sede de impugnacéo, sustenta que o ato impugnado néo
enferma do alegado vicio de falta de fundamentacdo, e que os Requerentes ndo demonstram
concretamente porque entendem que a correcdo controvertida estd ferida de excesso de
quantificacdo, nem suscitam quanto a esta questdo aspetos que ndo tenham ja sido objeto de
apreciacao no acordao de 25 de novembro de 2021 do TCA Norte. Quanto ao procedimento de
prova do preco efetivo e da correcdo ao abrigo do regime de precos de transferéncia, considera
que o TCA Norte ja apreciou o apontado vicio, decidindo que a existéncia de acordo quanto ao
preco de venda do imovel ndo preclude a aplicacdo do regime de pregos de transferéncia, e que
ndo foram invocados na peticdo inicial novos argumentos quanto a essa questdo. Ainda em
relagdo ao invocado abuso de direito na modalidade de “venire contra factum proprium”, a
Administracéo reitera o entendimento expresso pelo TCA Norte, no sentido de que, atento o
distinto alcance entre o instituto da fixacdo da matéria coletavel por acordo obtido quanto ao
preco de venda do imovel, ao abrigo do artigo 129° do CIRC, e o instituto dos precos de
transferéncia, ndo pode dizer-se que a avalia¢do feita no &mbito de um deles, condicione ou crie
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fundadas expetativas ao destinatirio em termos de se poder concluir no sentido de uma
consolidagdo do valor atribuido ao imovel em questdo, ndo havendo, por isso, qualquer
postergacdo da tutela da confianga ou do principio da boa-fé. Por outro lado, a Autoridade
Tributaria impugna que ndo estejam reunidos o0s pressupostos para a aplicacdo dos precos de
transferéncia e que n&o tivesse sido adoptado o comparével adequado a correcao tributéria ou
que a inspecdo tributaria ndo tivesse cumprido o 6nus probatdrio que lhe incumbia.

Conclui pela improcedéncia do pedido.

2. Com a apresentacdo pelos Requerentes da nova peticdo corrigida, em que identificam
como ato tributario impugnado a liquidacéo de IRC n.° 2009..., a que a Autoridade Tributaria
teve oportunidade de responder por requerimento de 31 de outubro, a instancia ficou
estabilizada.

A Autoridade Tributaria, através do requerimento de 20 de fevereiro de 2025, veio juntar
aos autos documentos que ja se tinham sido juntos anteriormente, e a que 0s Requerentes
puderam responder pelo requerimento de 2025.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 2 de setembro de 2024.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, a face do
preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e foi suscitada a exce¢do do caso julgado.

Cabe apreciar e decidir.
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Il — Fundamentacéao

Matéria de facto

4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa é a seguinte.

A) A sociedade C..., S.A foi objeto de uma acdo inspetiva, realizada pela Direcdo de

B)

C)

Financas de Aveiro, credenciada pela Ordem de Servigo n.° Ol 2008..., emitidaem 7
de maio de 2008, referente ao exercicio de 2005, em que foram efetuadas corre¢des
tributarias, no montante total de € 2.017.676,87, incluindo o montante de €
853.081,31 relativo a correcBes quanto a precos de transferéncia (cfr. processo
administrativo, anexo 3, pags. 9 e segs.).
A correcao tributaria originou a liquidacao n.° 2009..., de 22 de outubro de 2009, a
nota de compensacéo e a liquidacéo de juros, que constituem os documentos n.%s 1,
2 e 3 juntos com a peticdo inicial corrigida, e que aqui se ddo como reproduzidos;
No &mbito do processo de execucgéo fiscal n.° ..., instaurado contra a sociedade C...,
S.A, para efeito da cobranca coerciva da divida tributaria, a Direcdo de Financas de
Aveiro produziu uma informagdo em vista a reversao do processo de execucao fiscal
contra os administradores da empresa, B..., A..., enquanto responsaveis subsidiarios,
que na parte relevante é do seguinte teor:

Informag&o

De acordo com os elementos carreados para 0s autos, conclui-se a fundada insuficiéncia do
patrimoénio da devedora originaria C..., S.A., titular do nimero de identificacdo de pessoa
coletiva (NIPC).... para satisfagdo da divida exequenda e acrescido, como resulta dos
elementos constantes da Declaragdo Anual de Informacdo Empresarial Simplificada (IES)
de 2021, porquanto, da consulta ao balango, verifica-se que ndo possui ativos ndo correntes
€ N0 que concerne aos ativos correntes, o que releva é a verba de Caixa e depdsitos bancérios
(campo A5125), que ascendia a 14.350,75 EUR, mas. efetuadas as tentativas de penhora das
contas bancérias conhecidas, sé foi possivel concretizar a penhora da conta afeta a atividade,
em 2023-03-15, no montante apenas de 9.124,42 EUR, estando em causa o IRC do exercicio
de 2015, na quantia exequenda de 122,088,88 EUR, e o valor total em divida & data de
151.296,57 EUR

Dos referidos elementos, verifica-se que ndo sdo conhecidos outros bens penhoraveis da
devedora originaria.

[...]

Consultando os elementos cadastrais disponiveis, designadamente a Certiddo Permanente da
sociedade, foram administradores de direito da executada no periodo acima indicado.
Presidente B..., titular do nimero de identificacao fiscal (NIF) ..., e marido, Vice-Presidente
- marido, A..., titular do NIF ..., e o filho vogal — D... g, titular do NIF ... .

[...]

Deste modo, sou de opinido que se encontram reunidas as condi¢des necessarias &
suficientes para que os presentes autos possam evoluir no sentido de se proceder a
efetivacdo do instituto da reversdo a que se refere o artigo 23.° da Lei Geral Tributéria (cfr.
processo administrativo, documento anexo 14).
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D) Nasequéncia, o Chefe do Servico de Finangas, em 27 de novembro de 2023, elaborou

um projeto de deciséo de reversao contra os referidos administradores da sociedade
C...,, S.A, determinando a sua notificacéo para o exercicio do direto de audigdo (cfr.
processo administrativo, anexo 14).

E) Né&o tendo sido exercido o direito de audicdo, o Chefe do Servigo de Financas, em 24

F)

G)

H)

J)

de abril de 2024, emitiu despacho de reversdo do seguinte teor (cfr. processo
administrativo, anexo 14, pag. 155):

Despacho de reversdo
Vista a informacdo que antecede concordo.
Assim, reverto os presentes autos contra os administradores B..., titular do NIF..., e A...
titular do NIF ..., melhor identificados no projeto de decisdo de reversao junto aos autos, com
os fundamentos ai expressos, que se ddo aqui como integralmente reproduzidos.
Proceda-se & citagcdo pessoal dos revertidos anexando fotocdpia do presente despacho,
certiddes de divida e fundamentos das liquidacGes, ndo se remetendo os fundamentos da
reversdo, constantes do projeto de decisdo de reversdo, dado que ja foram remetidos aquando
da notificacdo para audicdo prévia, ndo havendo novos fundamentos a invocar.
Os revertidos deverdo ficar cientes que se efetuarem o pagamento integral da quantia
exequenda, dentro do prazo de 30 dias a contar da citagdo, ficam dispensados do pagamento
dos juros de mora calculados e custas processuais.
Os Requerentes A... e B...foram citados para o processo de execucao, por reversao,
por carta registada com aviso de rececdo, recebida em 8 de maio de 2024 (cfr.
processo administrativo, anexo 14, pags. 166 e 173 e p4gs.156 e 164).
O procedimento de reversdo relativamente ao administrador D... foi declarado extinto
por despacho do Chefe do Servigo de Financas de Aveiro, de 24 de abril de 2024
(cfr. processo administrativo, anexo 14, pag. 153).
A sociedade C..., S.A. deduziu impugnacéo judicial, perante o TAF de Aveiro, contra
0 ato de liquidacdo adicional de IRC n.° 2009..., referente ao exercicio de 2005 e
juros compensatorios, com o valor a pagar de € 478.712,53, que correu termos no
Processo n.° 273/10.0BEAVR.
Por decisdo do TAF de Aveiro de 20 de janeiro de 2021, a impugnagéo judicial foi
julgada totalmente procedente (cfr. documento junto ao requerimento da Autoridade
Tributaria de 31 de outubro de 2024).
A Autoridade Tributaria interp6s recurso da decisdo judicial de primeira instancia
para o TCA Norte, que, por acérddo de 25 de novembro de 2021, julgou parcialmente
procedente o recurso e revogou a decisdo recorrida apenas na parte relativa a
aplicacdo do regime dos precos de transferéncia no exercicio de 2005 (cfr. processo
administrativo, anexo 13).

K)Em execucdo do julgado do acorddo do TCA Norte, que anulou parcialmente a

liquidagdo adicional impugnada, pelo valor de € 356.623,65 (€ 304.416,50 de
imposto e € 52.207,15 de juros compensatdrios), a liquidacdo n.° 2009... foi
substituida pela liquidagdo n° 2022..., permanecendo em divida a importancia de €
122.088,88, que corresponde a divida tributaria que foi objeto de reversédo
(documentos anexos ao requerimento da Autoridade Tributaria apresentado em 18
de fevereiro de 2025).
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L) O pedido arbitral deu entrada em 25 de junho de 2024.

Factos ndo provados
N&o hé& factos ndo provados que revelem para a decisdo da causa.
Motivacdo da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os constantes do processo administrativo apresentado pela
Autoridade Tributaria com a sua resposta e em factos ndo questionados pelas partes.

Il - Saneamento
Caso julgado

5. A Autoridade Tributaria, na sua resposta, suscita a excecao de caso julgado, por
considerar que os Requerentes pretendem impugnar a liquidacao adicional de IRC de 2005 com
0 n.° 2009..., quando sobre esse ato tributario existe ja decisdo judicial transitada em julgado,
proferida por acorddo do TCA Norte, de 25 de novembro de 2021, no Processo n°
273/10.0BEAVR. Caso assim se ndo entenda, requer que o pedido seja julgado improcedente
com fundamento da autoridade do caso julgado.

Os Requerentes contrapdem que ndo se verifica a excecdo do caso julgado, porquanto o
acordao do TCA Norte, transitado em julgado, ndo se pronunciou sobre questfes colocadas no
presente processo e que ndo foram alegadas nem conhecidas anteriormente.

E esta a questdo que cabe primeiramente apreciar.

Notificados por despacho arbitral para corrigirem a peticdo inicial, identificando o ato
ou atos tributarios que sdo impugnados, os Requerentes apresentaram nova peticdo corrigida,
em que identificam como ato tributario impugnado a liquidacdo de IRC n.° 2009 ..., na parte
que resulta do acréscimo a matéria tributavel do valor de € 853.081.31 e respetivos juros.

Como resulta da matéria de facto dada como assente o dito ato de liquidacao foi objeto
de impugnagdo perante os tribunais estaduais, vindo a ser anulado por decisdo do TAF de
Aveiro, de 20 de janeiro de 2021, no ambito do Processo n.° 273/10.0BEAVR. Em recurso
jurisdicional, o TCA do Norte, por acordao de 25 de novembro de 2021, revogou essa decisao
na parte relativa a aplicacdo do regime de pregos de transferéncia no exercicio de 2005,
considerando a impugnacéo improcedente nessa parte.

Em execucdo do julgado, a liquidagdo n.° 2009... foi substituida pela liquidacéo
corretiva n.? 2022... .
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N&o pode subsistir divida, nesta circunstancia, que se verifica o caso julgado na vertente
de autoridade do caso julgado. A garantia de imodificabilidade da deciséo transitada em julgado
opera ndo apenas através da excecao do caso julgado a que se refere o artigo 577.°, alinea i), do
CPC, mas também através da prevaléncia da primeira deciséo que transitou em julgado (artigos
619.° e 621.° do CPC). E mesmo que chegue a ser proferida nova decisdo contraditoria com
aquela que transitou em julgado em primeiro lugar, esta é a que prevalece (artigo 625.%, n.° 1,
do CPC).

Pela excecdo de caso julgado visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda
acao; a autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira deciséo,
como pressuposto indiscutivel de segunda decisdo de mérito (cfr. LEBRE DE FREITAS/ISABEL
ALEXANDRE, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 2., 3.2 edicdo, Coimbra, pag. 599; quanto
ao ambito subjetivo do caso julgado, TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil,
Lisboa, 2.2 edicdo, 1997, pag. 589).

Por outro lado, entende-se que a autoridade do caso julgado, diversamente da excegédo
de caso julgado, pode funcionar independentemente da verificacdo da triplice identidade de
sujeitos, pedido e causa de pedir, a que alude o artigo 581° do CPC, tendo como pressuposto,
ndo a identidade entre relacdes juridicas - que visa impedir que uma mesma relacao juridica
seja submetida sucessivamente a apreciacdo jurisdicional -, mas uma relacdo de
prejudicialidade que opera quando a deciséo transitada condiciona a apreciacdo do objeto de
uma agao posterior (cfr. acordaos do STJ de 23 de novembro de 2011, Processo n.° 644/08, de
6 de marco de 2008, Processo n.° 08B402, e de 13 de dezembro de 2007, Processo n.° 07A3739,
e, mais recentemente, o acorddo de 15 de dezembro de 2022, Processo n.° 2222/20 ).

Ou seja, a autoridade de caso julgado pode funcionar independentemente da verificagcao
da triplice identidade a que alude o artigo 581.° do CPC, mas pressupde que a decisdo de
determinada questdo ndo pode voltar a ser discutida, impedindo que a questdo decidida se
renove no segundo processo em termos idénticos (cfr. CASTRO MENDES, Limites Objectivos do
Caso Julgado em Processo Civil, Edigbes Atica, pags. 43-44).

Uma vez que os Requerentes pretendem impugnar a mesma liquidacgéo que ja foi objeto
de prondncia pelos tribunais estaduais, o tribunal arbitral esta impedido de voltar a pronunciar-
se sobre 0 mesmo ato tributario, sendo indiferente que os Requerentes sejam 0S responsaveis
subsidiarios, e ndo o sujeito passivo, e que tenham invocado novos fundamentos de
impugnacédo, uma vez que, no caso, ndo tém aplicacdo os requisitos da excec¢do do caso julgado
a que se refere o artigo 581.° do CPC.

E, assim, para que se verifique a autoridade do caso julgado, ndo releva a identidade de
sujeitos ou a identidade de causa pedir, e, por conseguinte, ndo é impeditivo da declaracao de
caso julgado que, no presente processo arbitral, tenham sido colocadas questdes que nao foram
alegadas nem conhecidas anteriormente.
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No caso vertente, a sociedade C..., S.A., de que sdo administradores os Requerentes no
presente processo arbitral, deduziu impugnacao judicial, perante o TAF de Aveiro, contra o ato
de liquidacdo adicional de IRC n.° 2009..., referente ao exercicio de 2005, que foi julgada
totalmente procedente. A Autoridade Tributaria interpds recurso da deciséo judicial de primeira
instancia para 0 TCA Norte, que, por acérddo de 25 de novembro de 2021, julgou parcialmente
procedente 0 recurso e revogou a decisdo recorrida apenas na parte relativa a aplicacdo do
regime dos precos de transferéncia no exercicio de 2005.

Em execucdo do julgado do acérddo do TCA Norte, a liquidagcdo n.° 2009... foi
substituida pela liquidagéo n° 2022.... .

No processo arbitral, 0s mesmos administradores, agora na qualidade de responsaveis
subsidiarios, por efeito da reversdo da divida exequenda, impugnam a mesma liquidagdo n.°
2009..., que foi objecto de decisdo transitada em julgado, pretendendo obter ganho de causa
relativamente a questdo que foi julgada improcedente por acérddo do TCA Norte, transitado
em julgado. O objecto do segundo processo coincide parcialmente com o objecto do processo
interposto pela sociedade perante os tribunais estaduais, uma vez que respeita a parte da
liquidacdo originaria que foi mantida na ordem juridica pelo acérddo do TCA Norte.

Em tal circunstancia, parece claro que se verifica a relacdo de prejudicialidade entre os
dois processos, que justifica o efeito positivo da autoridade do caso julgado, e que a
jurisprudéncia tem apontado como sendo uma exigéncia da seguranca juridica e da coeréncia e
dignidade das decisdes judiciais (cfr., entre muitos outros, o acorddo do STJ de 15 de dezembro
de 2022, Processo n.° 2222/20).

Nestes termos, a autoridade de caso julgado resultante do acorddao do TCA do Norte,
transitado em julgado, que anulou parcialmente a liquidacdo n.° 2009..., inviabiliza uma
pronuncia de mérito, impossibilitando a continuacdo da lide, pelo que ha lugar a extincdo da
instancia por julgamento de forma, nos temos do artigo 277.°, alinea a), do CPC (cfr. acérdaos
do STJ de 13 de dezembro de 2007, Processo n.° 07A3739 e de 6 de marco de 2008, Processo
n.° 08B402).

111 — Decisao

Termos em que se decide julgar verificado o caso julgado, na modalidade de autoridade
do caso julgado, com a consequente extingdo da instancia.

Valor da causa
Os Requerentes indicaram como valor da causa 0 montante de € 122.088,88, que ndo

foi contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar,
pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.
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Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 3.060,00, que fica a cargo dos Requerentes.

Notifique.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2024

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha (relator)

O Arbitro vogal

José Joaquim Sampaio e Nora
(com declaragdo de voto quanto a decisao que anexo)

A Arbitro vogal

Susana Mercés de Carvalho

(Vencida, conforme declaracdo em anexo)

DECLARACAO DE VOTO
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Concordo com o acérdao proferido, mesmo na parte da decisdao que julga verificada a
excepcao de caso julgado na modalidade de autoridade de caso julgado, mas nao
subscrevo a consequéncia dai tirada no acdrdao, ou seja, a extin¢ao da instancia, pois que,

no meu entender, deveria ser a absolvi¢ao da instancia da requerida.

Com efeito, a excepcao de caso julgado manifesta-se de duas maneiras, uma sob a forma
negativa através da triplice identidade (de partes, de causa de pedir e de pedido), que
conduz s por si a impossibilidade de conhecimento do fundo da questdo, e uma outra sob
a forma positiva, a qual pela analise do conteido da decisdao proferida anteriormente se
conclui que a nova acao é a repeticao da agao anterior ja decidida e com transito em
julgado, pelo que prescindindo até da triplice identidade, em geral da identidade das
partes, se conclui que pela impossibilidade de nova decisao, que seria inutil, pois que
sempre prevaleceria a anterior decisao proferida sobre a mesma relacao material, nos
termos do art®. 625.° do actual Cédigo de Processo Civil, que seguia a mesma linha de
orientacao do art.° 675.° do Cod. Proc. Civil de 1961, segundo a qual, havendo duas decisbes
contraditdrias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro
lugar.

Até 1995, o artigo 500°. do Cod. Proc. Civil considerava o caso julgado como excecao
peremptdria, pois que se acentuava o aspecto negativo da excecao, por forca das razdes
formais referidas de identidade das partes, da causa de pedir e do pedido.

Com a reforma de 1995/96, o caso julgado, atenta a sua natureza processual, passou a ser
considerado uma excecdo dilatdria, sendo hoje assim considerado pelo art°. 577°.,, al. i) do
Cddigo actual. Esta alteracdo teve por base a doutrina que ja era defendida na vigéncia do
cédigo de 1961, que se fundava em que o seu principal efeito, de natureza preclusiva (a
indiscutibilidade do acertamento das situa¢es juridicas das partes), se produz no campo
do direito material, dele sendo mera consequéncia a proibicdao de repetir ou contradizer a
decisdo proferida, nas palavras de Lebres de Freitas.

Assim sendo, entendo que por aplicacdo dos artigos 376°., n°. 2 e 377°, al. i) do CPC actual,
a consequéncia da verificacao do caso julgado nos presentes autos, na modalidade de
autoridade de caso julgado nao pode ser a da extin¢do da instancia, pois as causas de
extincdo da instancia estao indicadas exaustivamente no art®. 277°. do Cod. Proc. Civil
actual e 0 caso julgado ou a autoridade de caso julgado delas ndo consta, mas essa

consequéncia é a de absolvi¢ao da instancia em consonancia com o disposto no artigo
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376°., n°. 2 citado, ja anteriormente afirmado no art®. 278°., n°. 1, al. €) do mesmo CPC actual,
com o alcance e efeitos do art®. 279°. do mesmo diploma legal.

Por isso, entendo que a consequéncia de se ter julgado verificado o caso julgado na
modalidade de autoridade de caso julgado, é a da absolvicdo da instancia e como tal
deveria ter sido decidido, embora tenha os mesmos efeitos praticos.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2025

José Joaquim Monteiro Sampaio da Nora
DECLARACAO DE VOTO

Ressalvado o muito respeito devido a tese que fez vencimento, dela me afasto pelos

fundamentos que sucintamente enuncio.

E conhecida a distincdo, doutrinéria e jurisprudencialmente aceite — e que também
consta do texto do acordao —, entre a exceg¢do do caso julgado e a autoridade do caso julgado.

A primeira desempenha uma fungéo negativa, obstando a que as questdes abrangidas
pelo caso julgado possam voltar a ser suscitadas pelas mesmas partes numa segunda acéo
(proibicdo de repeticdo, a fim de evitar o risco do tribunal se repetir ou contradizer) e que
pressupde a triplice identidade dos sujeitos, da causa de pedir e do pedido; a segunda desenvolve
uma funcéo positiva, implicando a vinculagdo do tribunal da segunda agéo a decisdo anterior,
como seu pressuposto indiscutivel, exigindo igualmente, segundo a jurisprudéncia largamente
maioritaria do STJ, a identidade de sujeitos. Deve, pois, no dizer do mesmo STJ, “acrescentar-
se uma condicao subjetiva para que haja uma tal forca vinculativa do caso julgado fora do seu
objeto processual: a autoridade do caso julgado apenas pode ser oposta a quem seja tido como
parte do ponto de vista da sua qualidade juridica como definido pelo artigo 581.°, n.° 2. Seria
absolutamente inconstitucional, por contrario a proibicdo de indefesa, prevista no artigo 20.°,

n.% 4, da Constituicdo e no artigo 3.° do Cadigo de Processo Civil, que uma deciséo vinculasse
11.
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quem foi terceiro a causa.” (do acérdio de 8/6/2021, proferido no processo
5765/17.8T8LRS.L1.S1, podendo citar-se ainda, sem preocupac¢Ges de um recenseamento
exaustivo, os arestos de 14/5/2019, processo 1049/18.2T8GMR-C.G1.S1; de 14/5/2019,
processo n.° 1204/12.9TVLSB.L1.S3; de 8/10/2019, processo n.° 998/17.0T8VRL.G1.S1; de
27/12/2020, processo n.° 705/14.9TBABF.E1.S1; de 12/12/2023, processo 141/21.0YHLSB-
A.L1.S1; de 11/1/2024, processo 1736/20.5T8VCD.P1.S1, todos acessiveis em www.dgsi.pt).

Quanto aos efeitos, e segundo a licdo do Prof. Lebre de Freitas (Codigo do Processo
Civil Anotado, Almedina, Vol. II, 3.* edi¢ao, pag. 599), “Pela excegdo [do caso julgado] visa-
se o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda acéo, constituindo-se o caso julgado em
obstaculo a nova decisdo de mérito, enquanto que a autoridade do caso julgado tem antes o
efeito positivo de impor a primeira decisdo como pressuposto indiscutivel de segunda decisao
de mérito.” (destaque NOSSO).

Assim sendo, a excecao [dilatéria] do caso julgado impede o proferimento de uma
nova decisdo, implicando portanto a absolvi¢do do réu da instancia (art.°s 576.%,n.% 1 e 2, 577.°,
al. i) e 580.° todos do CPCiv.), ao passo que a autoridade, vinculando o tribunal da acdo
posterior ao decidido na primeira acdo, impde que a nova ac¢do seja julgada de harmonia com o
que foi prejudicialmente decidido na sentenca transitada, determinando a prolacdo de uma
decisdo de mérito (cf. acdrddos do STJ de 29/10/2024, processo 2985/20.1T8L1.S1, resultando
clara a distin¢do entre uma e outra figuras; acordao de 15/12/2022 proferido no processo
2222/20.9T8FNC.L1.S1, ainda em www.dgsi.pt). Tal distincdo quanto aos efeitos vem alias
reconhecida pela AT que, na sua contestacdo, conclui:

“Nos termos supra expostos, e nos demais de direito que V. Exas doutamente
suprirdo, deve a excepcdo do caso julgado ser julgada procedente com as devidas e legais
consequéncias.

Caso assim nédo se entenda, deve o pedido ser julgado improcedente com os limites
impostos pela autoridade do caso julgado. (...)”.

Resulta dos autos — e é reconhecido no acérddo — que no caso em apreco se verifica
apenas parcial coincidéncia entre os fundamentos da primitiva impugnacdo, deduzida pela
sociedade principal devedora, e 0s agora invocados pelos seus administradores na qualidade de

responsaveis subsidiarios por efeito da reversdao da divida exequenda, ainda que se verifique
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identidade dos pedidos formulados, ndo descaracterizada pela circunstancia de estar em causa
um montante inferior. Tal parcial coincidéncia objetiva, considerando a diversidade dos
sujeitos, obsta, em meu entender, e reafirmando aqui o maior respeito pela tese que fez
vencimento, a verificacdo da excecédo dilatoria do caso julgado, e também da autoridade que,
conforme se deixou ja referido, ndo prescinde igualmente da identidade dos sujeitos, ainda que
atendendo a sua qualidade juridica, e sem embargo da eficacia da sentenca transitada poder
ainda, em casos restritos, abranger terceiros.

Ensina o Prof. Lebre de Freitas® que sendo requisito essencial da excec¢éo do caso
julgado (art.° 581.°-1 CPC) a identidade das duas agdes quanto aos sujeitos, “ndo exige que as
pessoas juridicas sejam parte numa e noutra acdo, verificando-se também quando pessoas
distintas revistam, num e noutro processo, idéntica qualidade juridica (art.° 581.-2 CPC), a
qual se afere perante a posicado de ambas na relacdo — ou outra situacdo — juridica que constitui
0 elemento material das pretensdes deduzidas (relacéo de representacéo; situacdes derivadas da
transmissao do direito litigioso sem habilitacdo do adquirente e da transmissdo do direito ja
reconhecido ou constituido por sentenga)”.

Mas a extensdo subjetiva da eficacia do caso julgado estende-se ainda a terceiros que,
n&o tendo sido partes no processo?, sdo abrangidos pela eficacia da sentenca transitada, ou seja,
segundo 0 mesmo autor, “Aos terceiros juridicamente indiferentes (o credor comum, ou outro
titular de direito relativo, perante a sentenca que declare que o seu devedor, ou outra
contraparte, ndo € titular de certo direito absoluto, cuja titularidade é de quem com ele litigou);
Aos terceiros juridicamente interessados que sejam: < titulares de situagdo juridica cuja
constituicdo ou extingdo dependa do exercicio da vontade negocial de uma ou de ambas as
partes no processo (subcontraente, preferente, terceiro beneficiario do contraro), « titulares de
situacgdo juridica concorrente com a de quem obtém vencimento (credor ou devedor solidario;

credor de obrigacéo indivisivel; contraente beneficiario da nulidade de clausula contratual

! in “Extensdo Subjetiva da Eficacia do Caso Julgado formado sobre a existéncia dum caminho ptblico em agdo entre o

Municipio e o Proprietario do prédio por ele atravessado”, acessivel em https://portal.oa.pt/media/132095/jose-lebre-de-freitas.pdf

2 Excluindo as ages populares e os casos de sujeicdo a sentenca de mérito dos terceiros a quem foi dada a possibilidade, por
eles ndo utilizada, de intervirem no processo (chamado a intervir como parte principal ou acessoria, este com as limitacoes do art.° 332.° CPC;
substituido processual que haja sido citado para a agéo; socio que ndo impugne a deliberacdo social e a quem seja comunicada a impugnacao

por outro sécio).
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geral; comproprietario, co-herdeiro na fase da comunh&o hereditaria ou contitular de outro
patrimonio comum); ou com ela em relagdo de subordinacé@o genética, mas que ndo dependa,
na sua vigéncia, da vontade negocial da parte (credor/fiador®; sociedade pessoal/sécio)”
(destaque nosso).

O caso julgado — quer na sua vertente negativa, quer na sua vertente positiva — tem,
pois, em principio, eficacia relativa, o que encontra justificacdo nos principios do dispositivo e
do contraditorio.

No caso em apreciagdo 0s ora impugnantes sdo responsaveis subsidiarios — nao
revestem qualidade juridica idéntica a da devedora principal, nem tdo pouco integram as
categorias de terceiros a quem pode ser estendida a eficacia da primeira decisdo — com a
consequéncia de ndo Ihes poder ser oposto o decidido no acérdao proferido em 25 de Novembro
de 2021 no processo 273/10.0BEAVR, na parte em que lhes foi desfavoravel, por naqueles
autos ndo terem tido intervencdo, sob pena de violacdo do principio de proibicdo da indefesa
(cf., neste sentido, e versando sobre caso idéntico, o acorddo do STA de 6/3/2014, processo
01194/13, e acorddo do STJ de 27/2/2024, no processo T8BRG.G2.S1, acessiveis em
www.dgsi.pt).

Deste modo, ndo procedendo a excec¢do do caso julgado, nem sendo invocavel a
autoridade do caso julgado, afigura-se-me que nada impedia, ressalvado melhor entendimento,

0 conhecimento do mérito do pedido de prondncia arbitral deduzido.

(Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho)

3 Veja-se a solugdo consagrada no art.° 635.° do CC.
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