) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 797/2024-T

Tema: IVA - Exercicio do direito a deducédo de imposto suportado na aquisicao de

recursos de utilizacdo mista. Regularizacdo apos a determinacéo de pro rata
definitivo — n.° 6 do art.° 23.° do CIVA.

Sumaério:

A)

B)

C)

O erro traduzido na ndo dedugdo de uma parte do IVA suportado na aquisi¢do de inputs de
utilizagdo mista é considerado um erro de direito, pelo que, os actos tributérios de autoliquidagédo
onde se expressou 0 apuramento incorrecto do IVA e donde resultou a entrega indevida desse
imposto nos cofres do Estado, podem ser objeto de revisdo. Esta revisao pode ocorrer dentro do
prazo de quatro anos por aplicagdo conjugada do artigo 98.° do CIVA e do artigo 78.° da LGT.
Recai sobre o sujeito passivo o0 6nus da prova dos factos que permitam quantificar o montante
do imposto que por erro ndo foi deduzido.

Os requisitos formais associados a deducdo do IVA, mesmo quando estamos perante uma
deducéo parcial resultante da desoneracdo de imposto suportado em recursos de imputacdo
mista, sdo de tal forma apertados que era imperativa, nos termos do que dispbe o n.° 2 do art.°
19.°do CIVA, para além da apresentacdo de facturas emitidas em conformidade com o art.® 36.°
do CIVA, a juncdo de outros elementos de prova que legitimassem as acrescidas deducoes, s6
assim se demonstrando o aludido erro e a correspectiva e alegada incorreta quantificacdo do
IVA que deixou de ser deduzido.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (arbitro presidente), Fernando Marques Simdes (arbitro vogal) e José

Joaquim Monteiro Sampaio e Nora (&rbitro vogal), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro

de Arbitragem Administrativa (doravante “CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Colectivo,

acordam no seguinte:
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I. RELATORIO:

1. A.. — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO,
S.A. (doravante, designada por Requerente), NIPC..., com sede na..., n°.., ..., ...-... Lisboa,
apresentou, em 24.06.2024, um pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
art.° 2.° conjugado com o art.° 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante “RJAT”) e do art.° 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

2. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante identificada por “AT” ou Requerida.

3. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

4. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem designou o arbitro presidente e os arbitros vogais que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicavel.

5. Em 09.08.2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacao dos arbitros, por aplicacdo conjugada da alinea a) e b) do n.° 1 do
art. 11° do RJAT e dos art.° 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o estatuido na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11° do RJAT, na redaccao que Ihe
foi introduzida pelo art.° 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral
Coletivo foi constituido em 28.08.2024 para apreciar e decidir o objecto do processo.

7. Em 02.10.2024, a Requerida apresentou Resposta, defendendo-se por excepg¢do e por impugnacao.
Nessa mesma data apresentou o Processo Administrativo a que se refere o no n.° 2 do art.° 17° do
Decreto-Lei n.° 10/2021, de 20 de Janeiro, doravante PA.

8. Em 4.10.2024, a Requerente foi notificada do despacho que a convidava a, querendo, exercer 0
direito ao contraditorio sobre a matéria de excepgdo suscitada pela Requerida, o que fez mediante
requerimento entrado do SGP do CAAD em 18.10.2024.

9. Por despacho de 22.01.2025 e por ndo haver sido requerida a produgdo de prova testemunhal, foi
dispensada, por desnecessidade, a realizacdo da reunido a que se refere o art.° 18° do RJAT, ao
abrigo dos principios da autonomia do tribunal na conducdo do processo, da celeridade,
simplificagdo e informalidade processuais (artigos 16.°, alinea c) e 29.%, n.° 2 do RJAT), remetendo-
se para a decisdo final a apreciacdo da matéria de excep¢do. Foram ainda notificadas as partes para,
querendo, apresentarem alegages simultaneas, fixando-se o prazo de 15 (quinze) dias, cuja
contagem se iniciava da data da notificagdo as partes do referido despacho. Foi ainda determinado

que a prolacdo da decisao arbitral ocorreria até a data limite prevista no n.° 1 do art.° 21° do RJAT,
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ou seja, até ao proximo dia 28.02.2025, advertindo-se a Requerente de que deveria proceder ao

pagamento da taxa de arbitragem subsequente no prazo de 15 (quinze) dias, devendo juntar aos

autos o respectivo comprovativo.

10. Em 13.02.2025, a Requerente apresentou alegaces finais, repristinando, no essencial, a posicdo

gue ja havia sustentado inicialmente no PPA e no articulado superveniente.

11. A Requerida ndo apresentou alegacdes finais.

12. Fundamentando o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, 0 seguinte:

I.A) ALEGACOES DA REQUERENTE:

A)

B)

C)

D)

E)

No Pedido de Pronuncia Arbitral (doravante PPA) e quanto a questdo da (in)existéncia de erro
imputavel aos servicos a que se refere o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, comeca a Requerente por
trazer a colacdo um excerto do Acdrddao do Supremo Tribunal Administrativo (doravante
“STA”), de 19 de Novembro de 2014, Processo n.® 0886/14 e ainda o entendimento perfilhado
no Acorddo proferido também pelo STA, a 12 de junho de 2017, no ambito do Processo n.°
0926/17, dizendo a Requerente que igual entendimento foi adotado pelo Tribunal Central
Administrativo Sul (doravante “TCAS”), no &mbito do Processo n.° 2324/11.2BELRS.

No sentido de respaldar a sua posigao sobre a questdo da (in)existéncia de erro imputavel aos
servigos a que se refere o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a Requerente refere ainda a Decisdo
Avrbitral de 24 de Fevereiro de 2023, tirada no Processo n.° 167/2022-T.

Enunciadas as referidas decisdes jurisprudenciais, aduz a Requerente no sentido de que “(...)
apresentou, no passado dia 29 de dezembro de 2023, um Pedido de Revisdo Oficiosa junto da Unidade
dos Grandes Contribuintes, do qual constituiram objeto os atos tributarios de autoliquidacéo de IVA
referentes aos meses de dezembro de 2019 e dezembro de 2020, nos termos dos quais, por motivo de erro
relativamente ao regime juridico do direito a deducéo do imposto incorrido nos recursos de utilizacao
mista adquiridos pela Requerente, esta procedeu a liquidag&o (e consequente pagamento) de imposto em

montante superior aquele exigido pelo principio da neutralidade, que rege o sistema comum do IVA.”

Dando a Requerente de seguida conta de que “(...) o referido Pedido de Revisao Oficiosa foi
indeferido pela AT, por oficio datado de 7 de marco (...), com base na alegada inexisténcia de
um erro, independentemente da sua imputabilidade, na préatica dos atos tributarios de
autoliquidacéo de IVA em crise naquela peticdo, entendendo antes que o que ocorreu foi uma
opgao legitima da Requerente pelo ndo exercicio do direito a dedugdo do imposto liquidado.”

Partindo daqui e fundada no entendimento prolatado no acima melhor identificado Acordédo do
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STA, tirado no ambito do Processo n.° 0926/17, sustenta a Requerente que “(...) resulta evidente
gue, ainda que estejamos perante atos tributarios de autoliquidacdo de IVA, nos quais, regra
geral, ndo é possivel imputar erros a AT, esta entidade passou a ter conhecimento de atos
tributarios de autoliquidacdo de IVA sindicados no presente pedido através do Pedido de
Revisdo Oficiosa apresentado pela ora Requerente, tendo tomado posi¢do quanto aos mesmos
ao indeferir a sua pretensdo.”

Intuindo dali que, suscitada a possibilidade de correcgdo do aventado erro junto da AT com a
apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa e constatado o seu indeferimento, tal erro passou a
ser aquela imputavel.

Quanto a qualificacdo do erro (que, diga-se desde j&, a Requerente considera como erro de
direito), comega por enunciar as disposi¢des relevantes da Directiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, doravante “DIVA”, aduzindo no sentido de que “O regime do
direito a deducdo do IVA incorrido pelos sujeitos passivos deste imposto encontra previsao
legal nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA.”

N&o deixando de referir 0 art. 169.° da DIVA, dizendo que ele “(...) estabelece um principio de
imputacdo direta, nos termos do qual o montante total do IVA suportado na aquisi¢céo de bens
e servigos que sejam totalmente afetos a operagdes que conferem o direito & deducéo podera
ser objeto de deducdo — estamos no ambito dos recursos exclusivos.” Prossegue dizendo que
“A “contrario sensu”, o montante do IVA incorrido nas aquisigoes de bens e servigos afetos,
exclusivamente, a operagdes que ndo conferem o direito a dedugéo, néo é passivel de qualquer
deducgdo.” E ainda: “[E]stabelece-se, por esta via, a exigéncia de um nexo objetivo integral
entre a operacdo a montante e a operacgao a jusante, de forma a reconhecer se, ou ndo, o direito
a dedugdo do imposto correspondente.”

Quanto a desoneracdo do IVA suportado em custos de utilizagdo mista, ou seja, materializados
na aquisi¢do de bens e/ou de servigos que sejam utilizados, simultaneamente, em operagdes que
conferem o direito a deducdo do IVA e em operacBes que ndo conferem esse mesmo direito,
traz a Requerente a colacdo os artigos 173.° a 175.° da DIVA. Segue-se a transcri¢do do art.°
173.° da DIVA, donde se intui que relativamente aos bens e servigos utilizados para efectuar
tanto operac0es tributadas como isentas, a deducédo s6 € admitida relativamente a parte do IVA
proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacdes. Tal normativo
comunitario dispde ainda no sentido de que “O pro rata de dedugao é determinado, em conformidade
com os artigos 174.° e 175.°, para o conjunto das operagées efetuadas pelo sujeito passivo.”

No que tange a determinacdo da aludida percentagem de deducéo, reproduz a Requerente o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

4.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)

L)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

disposto no art.° 174.° da DIVA, inferindo da tal normativo o seguinte: “(...) o pro rata consiste
no cdlculo de uma percentagem de deducdo atendendo ao “peso” que as operacgoes que
conferem o direito a dedugdo assumem no total das operagoes realizadas pelo sujeito passivo.”
E ainda: “/E]ste método representa uma aproxima¢do da utilizagdo efetiva dos bens e servi¢os
adquiridos, através de uma presun¢do do peso relativo do valor das operacdes tributadas (e
gue conferem o direito a deducéo) no total das operacdes realizadas, no periodo de um ano.”

De seguida e volvendo para o quadro normativo em vigor a data dos factos e que transpds para
a ordem juridica interna as acima citadas disposi¢cdes da DIVA, a Requerente traz a discussao
os artigos 19.°, 20.° ¢ 23.° do Codigo do IVA (doravante “CIVA”).

D4 nota a Requerente de que ndo deduziu qualquer montante do IVA incorrido com recursos de
utilizacdo mista através do método da percentagem de deducdo ou até mesmo através do método
da afetacdo real a que se reporta o art.° 23.° do CIVA, retirando daqui o errado enquadramento
no que tange ao direito a deducdo do IVA por si incorrido na aquisicao de bens e servigos que

consubstanciam recursos de utilizagdo mista.

M) Concluindo a Requerente, nessa decorréncia, que, nos anos 2019 e 2020, ndo deduziu, nos

N)

O)

termos da lei, o imposto que deveria ter deduzido, liquidando, em consequéncia, uma prestacdo
tributaria de IVA superior a que resulta da lei e quantificando-a, por recurso ao mapa resumo
junto ao PPA como Doc. n.° 5, refere a Requerente: i) para 0 ano 2019 e por aplicacdo do método
do pro rata, ao IVA incorrido com recursos de utilizagdo mista, considerando uma percentagem
de dedugdo de 10%, teria direito a dedug@o de imposto no montante de 116.806,45 €; ii) para o
ano 2020, por aplicacdo do mesmo método de deducéo aplicavel ao IVA incorrido com recursos
de utilizacdo mista, aplicando também uma percentagem de deducdo de 10%, teria direito a
deduc¢do de imposto no montante de 59.078,82 €.

Concluindo como segue: “/PJelo exposto, e uma vez que os atos tributdarios de autoliquida¢do
de IVA efetuados pela Requerente, nas declaraces periddicas de imposto dos meses de
dezembro de 2019 e 2020, originaram uma entrega em excesso de imposto ao Estado, no
montante total de /75.885,27 €, constitui esse montante de imposto a prestac¢do tributdria
entregue em excesso que deverd ser restituida a Requerente.”

A proposito da alegada pela AT, no ambito do procedimento de revisdo oficiosa,
impossibilidade de alteracdo do método de deducdo inicialmente escolhido, fundada em
argumentario que sustenta: i) inexistir uma norma do sistema comum do I\VVA ou da legislacao
nacional que viabilize uma modificacgdo retroativa do método de deducdo usado ab initio pelo

sujeito passivo (afastando, em particular, a aplicacdo do n.° 2 do artigo 98.%); e ii) na
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circunstancia de estar vedada tal modificacdo por aplica¢do do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA,
comega a Requerente por recordar que “(...) a retificagdo, com efeitos retroativos, do exercicio
do direito a deducdo € genericamente possivel — i.e., ndo se encontra vedada ab initio, nem tal
poderia acontecer, por forca do principio da neutralidade fiscal do imposto — sem prejuizo de
0 Cddigo do IVA prever procedimentos e prazos especificos para o efeito, consoante o tipo de
situagdo (de “erro”) em causa.”

Defende-o0, ancorada nos ensinamentos de Raquel Montes Fernandes, in “Cadernos IVA 20237,
“A “nova” revisdo oficiosa e o “atropelo” do direito a dedugdo de IVA”, pag. 360, quando a
dado passo aquela refere “/sjendo certo que os sujeitos passivos sdo livres de escolher o método
de deducdo que, em cada momento do exercicio do direito a deducdo, se lhes afigura mais
preciso, importa ndo esquecer que a corre¢do de erros que tenham gerado uma deducéo
inferior ou superior a devida é, também ela, um imperativo legal (conforme resulta do art.® 184
da Diretiva IVA). Consequentemente, um e outro regime devem ser compatibilizados”.
Segue-se a enunciag¢do do Acérddo de 16.06.2016 do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, n.°s 46 e 47 e a seguinte transcri¢ao:
“(...) o artigo 184.° da Diretiva 2006/112 prevé que a deducdo inicialmente efetuada é objeto
de regularizacéo quando for superior ou inferior a deducéo a que o sujeito passivo tinha direito.
Segundo o artigo 185.°, n.° 1, desta diretiva, a regularizacédo deve ser feita designadamente em
caso de alteracdo dos elementos inicialmente considerados para determinar o montante da
deducéo. Decorre da leitura conjunta dessas duas disposic¢des que, por um lado, quando, devido
a alteracao de um dos elementos inicialmente considerados no célculo das dedugdes, se torne
necessaria a regularizacdo, o calculo do montante desta regularizacdo deve levar a que o
montante das deduc¢des operadas a final corresponda aquele que o sujeito passivo teria o direito
de fazer se essa alteracdo tivesse inicialmente sido tida em conta.”

E partindo das acima identificadas referéncias (doutrinal e jurisprudencial), conclui a
Requerente no sentido de que resulta “(...) da conjugagdo dos artigos 184.° e 185.° da Diretiva
IVA, um imperativo legal de regularizacéo (a posteriori, com efeitos retroativos) de deducdes
de imposto superiores ou inferiores ao montante de dedugdo a que o sujeito passivo tem direito,
independentemente do tipo de erro em causa (...)”, ndo deixando aquela da invocar ainda o
Despacho do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 18.05.2021, Skellefted Industrihus, C-
248/20, EU:C:2021:394, n.° 43, ao referir que “/O] artigo 184.°da Diretiva IVA define a origem
da obrigacgdo de regularizacao da forma mais ampla possivel, na medida em que «[a] deducéo

inicialmente efetuada é objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a dedugéo a
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gue o sujeito passivo tinha direito». Esta formulacdo ndo exclui a priori henhuma situacéo
hipotética de dedugdo indevida, sendo o alcance geral da obrigacdo de regularizacéo
corroborado pela enumeracéo expressa das excecBes previstas no artigo 185.%, n° 2, dessa
diretiva.”, donde intui, com respaldo na vigéncia do principio da neutralidade fiscal, que o
sujeito passivo apenas deve ser onerado com o imposto que, na estrita medida da sua atividade,
ndo tenha o direito a deduzir, e ndo com imposto que, por erro, hdo deduziu.

E isto dito conclui a Requerente no sentido de que “In casu, a alteragdo de metodologia da
deducéo do IVA ndo se reconduz aos conceitos de erro material ou de calculo, fatura inexata,
anulacdo da operagdo ou reducdo do seu valor tributavel, especialmente previstos no artigo
78.° do Cddigo do IVA, sendo entendido, por grande parte da doutrina e da jurisprudéncia
nacional, como correspondendo a um erro de direito.” (Neste sentido, remete a Requerente, a
titulo de exemplo, para o Acorddo de 08.07.2021 do TCAS, proferido no processo n.°
984/14.1BELLE, que cita jurisprudéncia consolidada sobre a matéria.); aduzindo ainda que é
também amplamente reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia nacional que os erros de direito
séo regulados pela disciplina do n.° 2 do art.° 98 do CIVA. (Neste sentido, remete a Requerente,
a titulo de exemplo, para as decisOes arbitrais proferidas nos Processos n.°s 15/2020-T e
493/2021-T, transcrevendo de uma delas o seguinte excerto: “/A] errada adogdo de um método
(coeficiente de imputacéo especifico ou de afetacéo real) para apuramento do IVA incorrido
nos recursos de utilizag@o mista, consubstancia um erro de direito subsumivel no n.° 2 do artigo
98.° do CIVA, pelo que o ato tributario de liquidacdo (autoliquidagdo) em que se tenha
expressado o excessivo ou indevido apuramento do IVA entregue nos cofres do Estado pode ser
objeto de revisdo no prazo de quatro anos, ao abrigo do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA e do artigo
78.°da LGT”].”

E em jeito de assercdo final, diz a Requerente: “Ndo é, como tal, correta a afirmacdo da AT de
que “[n]do existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteragdo retroativa
do método de deducdo pretendida pela Requerente, ja que esta escolha apenas pode ser
realizada para cada aquisi¢ao de bens ou de servicos no momento em que se constitui o direito
a deducédo nas condigdes previstas no n.°1 do artigo 20.%, n.° 1 do artigo 22.° e no artigo 23.°
do CIVA”.

A Requerente traz ainda a discussdo o seguinte: i) a ja acima referida decisao arbitral tirada no
processo n.° 493/2021-T e ainda as decisfes arbitrais prolatadas nos seguintes Processos: n.°
447/2021-T; n.° 457/2023-T e n.° 573/2023-T; ii) 0 acérddo do STA de 12.05.2021, prolatado

no Processo n.° 01023/15.0BELRS e que em parte transcreve, 0 que aqui igualmente se
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empreende: “(...) para o exercicio do direito a dedug¢do, o legislador portugués fixou, no Cédigo
do IVA, dois conjuntos de prazos para o efeito, consoante tal exercicio se processe em termos
normais ou patolégicos, distin¢do esta que bem se compreende, se atentarmos a metodologia
de autoliquidacdo que rege a cobranca deste imposto. Assim, o0 primeiro conjunto de prazos
(situagcdes normais) encontra-se regulado nos artigos 22.° e seguintes — sendo especialmente
relevante in casu o artigo 23.° n° 6 do Codigo do IVA — e reportase aos casos de
relacionamento normal entre o contribuinte e a Administracdo Fiscal na exigibilidade do
imposto; nestes casos, o exercicio regular do direito a dedugao é regulado consoante o método
de deducdo adotado, e deve ser exercido num periodo mais curto (naturalmente), contado a
partir do momento em que o imposto se torne exigivel. Ja o segundo conjunto de casos reporta-
se as situagdes patologicas, em que o exercicio do direito a dedugéo foi inquinado por erros,
falhas ou lapsos e, por conseguinte, pressupde prazos mais longos para a respetiva correcao,
devidamente adequados as circunstancias imponderadas que estdo na sua base. Tais prazos
encontram-se regulados pelos artigos 78.°, n.° 6 (sob a elucidativa epigrafe “regularizacées”)
e 98.°, n.° 2 do Codigo do IVA (sob a epigrafe “revisdo oficiosa”), e sdo de dois e quatro anos,
respetivamente”’; iii) 0 acorddo do STA de 28.06.2017, proferido no processo n.° 01427/24, no
ambito do qual se afirmou que a “aplicagao dos métodos de dedugdo relativos a bens de
utilizag@o mista € juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da aplicagédo deste regime
juridico n&o constitui nem erro material nem erro de calculo e, como tal, estd em causa um erro
de direito”; iv) 0 acorddo do TCAS, no acorddo de 28.09.2017, proferido no processo n.°
263/16.0BELLE; v) o acorddo do TCAS de 24.02.2022, prolatado no processo n.°
192/09.3BESNT; vi) o acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte (doravante “TCAN”)
de 05.03.2020, proferido no processo n.° 00412/12.7BEPRT; vii) o artigo de Alexandra Coelho
Martins e André Areias, denominado “Os prazos para a regulariza¢do de erros: Andlise a luz
dos principios da efectividade e equivaléncia”, dado a estampa in “Cadernos IVA 20177, pag.
48; viii) o artigo de Raquel Montes Fernandes, denominado “A “nova“ revisdo oficiosa e o
“atropelo* do direito a dedugdo de IVA”, publicado in “Cadernos IVA 2023”; ix) o artigo de
Afonso Costa Gomes e Ricardo Henriques, denominado “Andlise critica ao procedimento a
adoptar pelos sujeitos passivos de IVA para regularizar o imposto que, por motivo de “erro de
direito”, ndo foi correctamente deduzido, publicado in “Cadernos de Justi¢a Tributaria”, n.° 32,
Abril-Junho 2021, CEJUR.

V) Feitas as aludidas referéncias doutrinais e jurisprudenciais, conclui a Requerente no sentido de
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que “(...) a adog¢do da norma prevista no n.° 6 do art.” 23 do Codigo do IVA — que regula o
mecanismo de correcdo dos critérios de deducéo provisdrios apds apuramento, no final de cada
ano, dos valores definitivos — ndo afasta a possibilidade de os sujeitos passivos, ao abrigo do
n.% 2 do artigo 98.° do mesmo diploma, regularizarem, a posteriori, num prazo de 4 anos, uma
dedu¢do de imposto inicialmente efetuada.” Dizendo ainda: “/T]al deriva do facto de a
primeira norma (n.° 6 do artigo 23.°) regular o normal funcionamento do apuramento dos
valores definitivos do pro rata ou da afetacdo real, enquanto que a segunda norma (n.° 2 do
artigo 98.°) é aplicavel quando tal deducdo tenha sido inquinada por erro (situacao

’

patolégica).” E mais: “[U]ma e outra normas ndo se excluem, sendo, alids, complementares.’

W) E em jeito de asserc¢do final defende a Requerente: “(...) a possibilidade de os sujeitos passivos

X)

Y)

poderem, com efeitos retroativos, dentro do prazo de caducidade, rever o método de deducéo
inicialmente aplicado na dedugéo de IVA incorrido em bens e servigos de utilizagdo mista tem
sido reconhecida por (toda) a jurisprudéncia do STA e do TCA e pela maioria (muito expressiva
e significativa) dos tribunais fiscais arbitrais, em conformidade com o disposto na Diretiva IVA
(..).”

Partindo da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa, da a
Requerente nota de que a AT invocou ali 0 entendimento vertido na Decisdo Arbitral proferida
no processo n.° 804/2021-T, a qual faz referéncia a outra Deciséo Arbitral, proferida no &mbito
do processo n.° 136/2018-T, na qual foi determinado reenvio prejudicial para o TJUE, tendo
aquele aredpago proferido o Acérddao CTT (Acérddo de 30 de abril de 2020, referente ao
processo C-661/18), onde estava em causa um dissidio sobre a regularizacdo das deducdes de
IVA efetuadas pelos CTT no dmbito da sua atividade de prestacdo de servigos postais, nos
periodos de 2013, 2014 e 2015.

De seguida, traz a Requerente a colagdo o segmento decisorio referido no Acorddo CTT, onde
0 TJUE concluiu como segue: “1) O artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um Estado-
Membro que, ao abrigo dessa disposi¢cdo, autoriza os sujeitos passivos a efetuar a deducéo do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) com base na afetacéo da totalidade ou de parte dos
bens e dos servigos utilizados para efetuar tanto operacdes com direito a dedugdo como
operacOes sem direito a dedugdo proiba esses sujeitos passivos de alterar o método de dedugdo
do IVA apés a fixagdo do pro rata definitivo. 2) Os artigos 184.° a 186.° da Diretiva 2006/112,
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lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacéo nacional por for¢ca da qual
é recusada a um sujeito passivo que efetuou deducbes de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) que incidiu sobre a aquisicdo de bens ou de servicos utilizados para efetuar tanto
operagdes com direito a deducdo como operacdes sem direito a deducdo, segundo o método
baseado no volume de negdécios, a possibilidade de, ap6s a fixacdo do pro rata definitivo em
aplicacdo do artigo 175.°, n.° 3, desta diretiva, retificar essas dedu¢des aplicando o método da
afetacdo, numa situacdo em que: — ao abrigo do artigo 173.°, n.° 2, alinea c), da referida
diretiva, o Estado-Membro em causa autoriza 0s sujeitos passivos a efetuar deducgdes de IVA
com base na afetacéo da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos utilizados para efetuar
tanto operagdes com direito a dedugdo como operagdes sem direito a dedugdo; — no momento
em que optou pelo método de deducdo, o sujeito passivo ignorava de boa-fé que uma operacao
gue considerava isenta, na realidade, ndo o estava; — o prazo geral de caducidade fixado pelo
direito nacional para regularizar as dedugGes ainda ndo terminou; e — a alteragdo do método
de deduc&o permite estabelecer com maior precisdo a parte do IVA referente a operagGes com
direito a deducdo”.

Na aludida decisdo de indeferimento, a AT, com respaldo no Acérddo CTT, indeferiu o Pedido
de Revisdo Oficiosa apresentado, além do mais, por considerar que a aqui Requerente “(...) ndo
ignorava de boa-fé que o método do pro rata era 0 mais adequado para a deducéo do IVA
incorrido na aquisi¢do de recursos de utilizagdo mista, uma vez que ‘“estamos perante uma
matéria que recorrentemente, objeto de reclamacéo por parte da Requerente, ou de sociedades

39 95

que integram o mesmo grupo economico”.

AA) A Requerente refuta tal entendimento, desde logo, porquanto, interpretando a alinea c)

BB)

do n.° 2 do artigo 173.° da DIVA, o TJUE concluiu que tal normativo ndo se ople a que 0s
Estados-Membros proibam que os sujeitos passivos que adquirem recursos de utilizacdo mista
alterem o0 método de deducédo do imposto ap0s a fixacao do pro rata definitivo, mas, ndo obstante
tal posicdo interpretativa defendida pelo TJUE, ndo ha, no ordenamento juridico interno,
qualquer norma que proiba a alteracdo da metodologia de deducéo do IVVA por parte dos sujeitos
passivos que adquirem recursos de utilizacdo mista apds a fixacdo do pro rata definitivo, ou
seja, 0 legislador portugués optou por ndo incluir qualquer norma no CIVA portugués que
estabeleca tal proibicdo, ainda que aquele Tribunal a admita como conforme ao direito
comunitario.

Volvendo a Requerente, novamente, para a circunstancia de, in casu, haver laborado em
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erro de direito, deduzindo menos imposto do que aquele que Ihe era permitido pelo CIVA,
sustentando estarmos aqui perante situacBes de regularizacdo de imposto dedutivel resultantes
da aplicacdo dos métodos do pro rata de deducdo ou da afectacdo real, aos quais se aplicam,
para a retificacdo de incorregdes, 0s prazos previstos no n.° 6 do artigo 78.° ou no n.° 2 do artigo
98.°, ambos do CIVA, gue estabelecem prazos de dois e quatro anos, respetivamente.

CcO) Defendendo a Requerente o0 seguinte: “Pelo que, uma vez que nenhuma das normas
especiais previstas no Codigo do VA se aplica a regularizagdo de imposto motivada por erro
de enquadramento das operagdes tributaveis dos sujeitos passivos, relativamente ao
enquadramento legal aplicavel a tal tipologia de erro cabe trazer a colacdo o ja referido n.° 2
do artigo 98.° do Cédigo do IVA — norma geral em matéria de direito a dedugdo/regularizacao
da deducdo em sede deste imposto.”

DD) E em jeito de Concluséo defende a Requerente o seguinte: “Em suma, em linha com o
entendimento do TJUE no Acérdao CTT, ndo deveria ter sido negada a Requerente a
possibilidade de retificar a deducéo do IVA incorrido na aquisi¢ao de recursos de utilizacéo
mista através da utilizagcdo do método do pro rata, na medida em que 0s requisitos mencionados
na segunda conclusdo do TJUE naquele Acorddo se encontram preenchidos no caso da
Requerente (...). ", respaldando-se ainda na Decisdo Arbitral de 20 de Maio de 2022, prolatada
no processo n.° 769/2021-T; na Decisdo Arbitral de 19 de Outubro de 2022, prolatada no
processo n.° 493/2021-T; na Decisdo Arbitral de 7 de Maio de 2013, proferida no processo n.°
117/2013-T, e finalmente na Decisdo Arbitral de 20 de Novembro de 2017, tirada no processo
n. 252/2017-T. Néo deixando a Requerente de ancorar a sua hermenéutica no Acérddo do STA
de 28 de Junho de 2017, proferido no processo n.° 01427/14, aduzindo como segue: “/OJra,
neste &mbito, decidiram os Doutos Juizes do STA que, o erro decorrente da aplicacéo do regime
Juridico da dedugdo do IVA “ndo se enquadra no conceito de erro material ou de cdlculo mas
diversamente no conceito de erro de direito.” Dizendo mais: “E, a face do exposto, concluiu o
Douto Tribunal que “o prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em excesso, numa
situacdo enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos, nos termos previstos no
artigo 98.°, n.° 2 do CIVA.”.

EE) Por fim diz ainda a Requerente que a doutrina fiscalista adere a posicdo (acima
explicitada) defendida pelo STA e pelo CAAD, trazendo aqui & colagdo os ensinamentos de
Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias in “Afinal qual o Prazo para Deduzir IVA? Regras
de Caducidade e (In) seguranca Juridica” que, relativamente ao enquadramento juridico a

conferir ao erro de enquadramento das operacdes tributaveis dos sujeitos passivos, consideram

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que “(...) também terdo enquadramento na norma geral de caducidade do numero 2 do artigo
98.° do Cadigo do IVA, a situa¢ao em que o sujeito passivo, desenvolvendo varias actividades,
efectua a deducgdo por recurso ao pro rata num primeiro momento e passa a utilizar o método
da afectacéo real para efectuar a deducdo do imposto exclusivamente afecto a determinada
actividade (...)".

FF)Em jeito de assercao final sustenta a Requerente que se encontra ainda dentro do prazo para
proceder a deducao do IVA por si incorrido, no montante de € 175.885,27, para os anos 2019 ¢
2020, que, por erro relativamente ao regime juridico aplicavel a deducdo de imposto relativo a
recursos de utilizagdo mista, ndo deduziu.

GG) Peticiona a Requerente: “Termos em que, a face dos fundamentos expostos, se requer a
Vossas Exceléncias a procedéncia do presente pedido de pronincia arbitral e, em
consequéncia: a) Anular o ato de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado
com referéncia aos atos de autoliquidacéo de IVA, referentes aos anos 2019 e 2020; b) Anular
parcialmente os atos tributarios de autoliquidacdo de IVA efetuados pela Requerente, com
referéncia aos anos 2019 e 2020, materializados na entrega das declaragdes periodicas de IVA
referentes aos meses de dezembro dos respetivos anos; ¢) Determinar a restituicdo a Requerente
do valor do IVA pago em excesso nas supra referidas declaragdes periddicas de imposto, no
montante global de € 175.885,27... .7

13. A Requerida apresentou Resposta, na qual alega:
I.A) ALEGAGOES DA REQUERIDA:

A) Na Resposta, a Requerida defende-se, como dito, por excepgao e por impugnagao.

B) No que tange a defesa por excepgdo, adiante se explicitara a posi¢do da Requerida.

C) Ja quanto a defesa por impugnacdo, comeca a Requerida por fazer notar que mesmo que viesse a
reconhecer-se a existéncia de um erro na autoliquidagdo (na medida em que por aquela foi
deduzido imposto inferior aquele a que tinha direito face ao normativo em vigor e a0 montante
do IVA suportado, dai resultando um pagamento em excesso de IVA), com a possibilidade da
Requerente poder beneficiar do prazo preclusivo, de quatro anos, para o exercicio do direito a
deducéo que decorre do n.° 2 do art.° 98.° do CIVA, “(...) na pratica, a luz do art.° 78.°, n.° I da
LGT, néo ¢ possivel assegurar que, de facto, tenha havido um erro com base nos elementos em

>

anexo ao pedido de revisdo e ao ppa.’
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Defendendo a Requerida que a Unica documentacao apresentada, quer no procedimento de revisdo
oficiosa, quer até no PPA, mais ndo é do que a jun¢do “(...) de um mero quadro interno com
célculos segundo a aplicacdo do método pro rata, sem qualquer outro documento contabilistico
de suporte, e que, portanto, ndo tém relevancia probatoria para os referidos efeitos.”
Suscitando a Requerida a questdo do cumprimento do 6nus da prova que, in casu, sobre a
Requerente impendia, ja que “(...) estd em causa nos autos, seja por referéncia ao seu objeto
mediato ou imediato, a afericdo da ilegalidade das autoliquidaces da Requerente e ndo uma
liquidagdo da iniciativa da AT.”

E no sentido de melhor estribar tal alegado incumprimento do 6nus da prova por parte da
Requerente, louva-se a Requerida na por aquela denominada decisdo de rejeicdo liminar do
Pedido de Revisdo Oficiosa, donde retira que “(...) conhecer do mérito do pedido e concluir pelo
direito ao reembolso solicitado pela Requerente no seu pedido de reviséo oficiosa, por alegada
entrega em excesso de imposto nos cofres do Estado, implica necessariamente que se proceda,
apods andlise dos respetivos pressupostos processuais de acesso a este meio gracioso, a validagao,
entre outras, da qualificacdo das operagdes em causa e dos encargos ali suportados, e ainda da
correspondéncia a realidade dos valores indicados.”

Intuindo dali a Requerida que, nessa conformidade, (...) é sobre a Requerente que impende o
dever de comprovar o pressuposto de que depende a ilegalidade imputada a estes atos de
autoliquidacdo, sendo alias, quem estar4 melhor posicionada para o fazer (cf. artigo 74.° da
LGT).”

E tal proposito traz a Requerida a colagdo o recente acorddo arbitral proferido no processo n.°
21/2019-T e ainda o acérddo do STA de 27.06.2012, proferido no processo n.° 0982/11que em
parte transcreve.

E com respaldo nas referidas decisdes jurisprudenciais, conclui a Requerida néo ser possivel a
Requerente “(...) delegar o cumprimento da prova em terceiros (neste caso, a AT), porque a lei
lhes impoe que a mesma seja cumprida por si.”

E a propo6sito do tipo de prova a apresentada pela Requerente, quer no ambito do procedimento
de revisdo oficiosa, quer até no ambito dos presentes autos, faz a Requerida notar que ela é
manifestamente insuficiente, na medida em que “(...) resulta diretamente das normas do Codigo
do IVA que a deducédo a ser permitida, como pretende a Requerente, tem de ser feita mediante
apresentacdo das respetivas faturas (e ndo através de mapas sintese e outros documentos
afins).”, respaldando tal hermenéutica nas seguintes decisdes jurisprudenciais que, em parte,

igualmente transcreve: i) acérdao do TCAS de 21.11.2006, prolatado no processo n.° 01438/06;
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ii) acérddo do TCAS, de 16.12.2015 (Processo n.° 07027/13); iii) acorddo do TCAN de
28.04.2016 (Processo n.° 00082/03 — Coimbra); e iv) acérddo do STA, de 07.11.2018 (Processo
n.° 0359/16.8BELLE 042/18).

E volvendo para o caso concreto, repisa a Requerida no sentido de que, para o acréscimo de
deducdo que esta a estribar o petitorio de que a Requerente efectuou entrega de VA superior a
que, face a lei em vigor, deveria ter entregue, se limita a Requerente “(...) a invocar erro no
apuramento do montante de VA dedutivel, sem que comprove o alegado, limitando-se a juntar
um documento que se consubstancia num quadro com os supostos célculos, (...) 0 que, face ao
acima exposto, ndo tém relevancia probatéria, nomeadamente que o critério de imputacao
referido era aquele que melhor se coadunava com a sua realidade operacional, ndo se mostrando
assim, cumprido o 6nus de prova qua sobre si impendia por forca do disposto no artigo 74.° da
LGT, pelo que se tem por impugnado o mencionado valor.”

Aditando a Requerida no sentido de que “(...) a AT ndo tem ao seu dispor elementos suficientes
que permitam aferir da aceitabilidade dos valores apurados pela Requerente nem é possivel
encetar diligéncias juntos dos SIT no ambito deste processo arbitral, que possam confirmar a

metodologia de apuramento dos valores de dedugdo adicional invocados.”

M) E em jeito de conclusdo defende a Requerida que “(...) E, assim, for¢oso concluir pela efetiva

N)

0O)

falta de meios que comprovem o erro de direito nas autoliquidacgdes de IVA, ou seja, as condigdes
substantivas do direito & deducéo, e por isso ndo estando comprovado o erro de direito na
autoliquidacéo néo se pode concluir pelo reconhecimento da imputabilidade aos servi¢os de um
erro que ndo foi comprovado pela Requerente que sequer exista.”, pugnando pela improcedéncia
do PPA.”

A Requerida faz notar ainda que a decisdo do pedido de revisdo oficiosa, igualmente o objeto da
presente acdo arbitral, tem ainda como objeto mediato os actos de autoliquidacgao efetuados pela
Requerente, cuja ilegalidade funda o pedido de condenacdo da AT a reembolsar o IVA nos
periodos em causa, donde, uma vez que existe norma que permite a Requerida quantificar e
praticar novo acto, sem que o Tribunal se substitua a Administracdo na fixacdo de outra matéria
tributavel, requer aquela, consequentemente, que caso se venha a concluir que as despesas em
causa sdo afinal passiveis de deducdo, que a AT seja condenada na reapreciacdo do pedido de
revisdo oficiosa, a semelhanca do entendimento vertido no acérdao arbitral proferido no processo
n.° 539/2015-T.

Peticionando a Requerida: “Nestes termos, entende-se, pois, que deve o pedido arbitral ser

julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida nos termos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

acima peticionados, tudo com as devidas e legais consequéncias, ou caso assim nao se entenda,

(...) deve o pedido arbitral ser julgado parcialmente improcedente, com a consequente

condenacdo da Requerida na reapreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, nos termos acima

referidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.’

11. DECISAO:

>

11.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

14. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das excepcgdes suscitadas e também dos restantes

pressupostos processuais, bem como para apreciacdo do mérito, ddo-se como assentes e provados

0s seguintes factos:

A)

B)

C)

D)

A Requerente ¢ uma sociedade gestora de organismos de investimento coletivo cujo
objeto social abrange também a gestdo discricionaria e individualizada de carteiras por
conta de outrem, incluindo as correspondentes a carteiras de seguradoras e de fundos
de pensdes; (Cfr. art.° 69.° do PPA e fls. 12/121 do PA);

A atividade desenvolvida pela Requerente compreende, maioritariamente, operagdes
que ndo conferem o direito a deducdo do IVA, por estarem abrangidas na isencdo
constante da alinea 27) do artigo 9.° do CIVA, sendo que, simultaneamente, a
Requerente realiza também operacbes que conferem direito a deducéo do IVA, nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 20.° do CIVA, (Facto ndo controvertido. Cfr. art.°
70.° do PPA e fls. 12/121 do PA);

Para além das tipicas prestacGes de servigos que realiza isentas ao abrigo do n.° 27 do
art.° 9.°do CIVA, a Requerente celebrou, a 28 de Dezembro de 2018, um contrato com
a B..., S.A. mediante o qual acordou prestar servi¢os aquela relativos a gestéo corrente
dos investimentos das suas carteiras, sendo as prestagdes de servigos efetuadas no
ambito de tal contrato tributadas em sede de IVA, a taxa normal. (Cfr. Contrato de
Gestdo de Carteiras, junto ao PPA como Doc. n.° 6);

No contexto da actividade referida no ponto C) do probatério, a Requerente adquire
recursos que sao utilizados simultaneamente em operacdes que conferem o direito a

deducéo e operagdes que ndo conferem tal direito, pelo que a atividade prosseguida pela
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Requerente encontra-se abrangida por distintos regimes de deducédo do IVA incorrido;
(Facto ndo controvertido. Cfr. art.’ 73.° do PPA e fls. 12/121 do PA);

A Requerente € sujeito passivo misto que se encontra sujeito a disciplina do art.° 23.°
do CIVA, tendo em vista a desoneracdo do IVA suportado nas aquisicdes em que
incorre e tendentes a realizacao de operag0es tributadas e isentas;

Relativamente as situacBes em que identificou uma conexao direta e exclusiva entre
determinadas aquisigdes de bens e servicos (inputs) e operacdes ativas (outputs) por si
realizadas, a Requerente aplicou, para efeitos de exercicio do direito a deducédo, o
método da imputacdo direta, ao abrigo do preceituado no n.° 1 do artigo 20.° do CIVA;
(Facto ndo controvertido. Cfr. art.’ 74.° do PPA e fls. 13/121 do PA);

O método da imputacdo directa referido no ponto F) do probatério foi o usado pela
Requerente no ambito da aquisicdo de recursos exclusivamente afetos as prestacGes de
servigos contratualizadas com a entidade B..., S.A., - v.g. custos de research,
posteriormente refaturados aquela entidade —, relativamente aos quais foi deduzido, na
integra, o IVA incorrido, em virtude de tais recursos estarem diretamente ligados a
operagOes tributadas realizadas pela Requerente, que conferem direito a deducédo;
(Facto ndo controvertido. Cfr. art.’ 75.° do PPA e fls. 13/121 do PA);

Nas aquisicOes de bens e servicos utilizadas exclusivamente na realizacdo de operagoes
que ndo conferem direito a dedugdo, a Requerente ndo deduziu qualquer montante de
IVA; (Cfr. art.° 76.° do PPA);

Relativamente as aquisi¢cOes de bens e servigos afetos indistintamente as diversas
operagdes por si desenvolvidas (recursos de “utilizacdo mista’), nos anos 2019 e 2020,
a Requerente ndo deduziu qualquer montante do IVA, nem através do método da
afetacdo real, nem mesmo mediante o método da percentagem de deducéo ou pro rata.
(Cfr. art.° 78.° do PPA);

N&o sendo vidvel a Requerente encontrar um ou Varios critérios objetivos passiveis de
permitir, de forma rigorosa, a determinagdo do montante do IVA dedutivel através do
método da afetacdo real (critérios objetivos a que alude o n.° 2 do artigo 23.° do CIVA)
e quanto as aquisicdes de recursos de utilizagdo mista, a Requerente aplicou o método
da percentagem de deducdo. (Cfr. art.° 79.° do PPA);

A Requerente, em 3.1.2024, apresentou ao abrigo do disposto no artigo 78.° da LGT,
Pedido de Revisdo Oficiosa (a que veio a corresponder ao Processo n.° ...2024...) das

autoliquidacbes de imposto referentes aos periodos de tributacdo de 2019.12M e
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2020.12M, o qual foi expressamente indeferido pela AT, por despacho de 7 de Mar¢o
de 2024 (Cfr. Doc. n.° 1 junto ao PPA e fls. 1 a 88 do PA);

A Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) da Divisdo de Justica Tributaria da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, na apreciacdo do Pedido de Revisdo Oficiosa
apresentado pela Requerente e referido no ponto K) do probatério, discorre como segue:
“(..) 24. A pretensdo controvertida na Reclamag¢do Graciosa em aprego,
consubstancia-se na anulacdo parcial das autoliquidacfes de IVA referente aos
periodos compreendidos entre dezembro de 2019 e dezembro de 2020, decorrente da
alegada entrega em excesso da importincia de € 175.885,27, considerando, a
Requerente, tratar-se de um erro na autoliquidacéo consubstanciado num erro relativo
ao regime juridico aplicavel a deducéo do imposto referente as despesas suportadas
com a aquisicao de recursos de utilizagdo mista. 25. Posto isto, importa, a titulo prévio,
aferir sobre a suscetibilidade e tempestividade do recurso ao procedimento de Revisao
oficiosa como meio de lograr obter as pretensdes formuladas em sede de peti¢do. 26.
A Revisdo Oficiosa constitui uma garantia dos administrados/contribuintes,
consubstanciando-se num meio administrativo de correcdo de atos de liquidacéo de
tributos, visando a anulag&o total ou parcial de um ato que jé produziu efeitos na ordem
juridica, com fundamento em erro imputavel aos servigos, injustica grave ou notoria,
ou duplicacdo de coleta, de acordo com o previsto no artigo 78.° da LGT. 27. Tal
mecanismo ¢ igualmente aplicavel quando estejam em causa atos tributarios em IVA,
conforme decorre do disposto no n.° 1 do artigo 98.° do CIVA, onde se estatui que
“Quando, por motivos imputadveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto superior
ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei geral
tributdria.” 28. Acrescentando o n.° 2 do mesmo preceito legal que “Sem prejuizo de
disposicGes especiais, o direito ¢ deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em
excesso s6 pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do
direito a deducéo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente. ”. 29. Quanto
a esta ultima disposicao, importa esclarecer que estamos aqui no ambito do direito a
deducdo e ndo do direito a Regularizagao do IVA. (...) 34. No que concerne ao pedido
de Revisdo Oficiosa por iniciativa da AT, importa ainda realcar que, de acordo com
aquela que tem vindo a ser a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), por forca da salvaguarda do principio da seguranca juridica, no

caso de a iniciativa da revisdao do ato ser dos sujeitos passivos, estes também podem
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beneficiar do mesmo prazo que é concedido ¢ AT, mas apenas e sé quando que se
comprove a existéncia de erro imputavel aos servicos. (Nota de rodapé 6: A titulo de
exemplo veja-se 0 Acérdéo do STA, de 06.10.2005, proferido no dmbito do recurso n.°
0653/05.) 36. Deste modo, no presente caso, em que 0 sujeito passivo vem solicitar a
revisdo oficiosa de determinado ato tributario ao abrigo da 2.2 parte do n.° 1 do artigo
em anélise, apurando-se a sua eventual ilegalidade, importa aferir a quem é imputavel
o erro invocado. 37. Por forca do principio geral previsto no ambito do procedimento
e do processo tributario, o énus da prova dos factos constitutivos dos direitos da AT e
dos contribuintes recai sobre quem os invoque (no 1 do artigo 342.° do Codigo Civil e
n.° 1 do artigo 74. ° da LGT). 38. Daqui decorre que, arrogando-se a Requerente do
direito a regularizacéo do IVA que, alegadamente, foi indevidamente deduzido, cabe-
Ihe 0 6nus de comprovar a ocorréncia do erro que lhe esta subjacente e a efetiva
imputabilidade do mesmo a AT. 39. Nesse pressuposto, apurando-se que 0 erro é
imputével ao contribuinte, sendo o pedido apresentado para além do prazo de
reclamacdo (2 anos a contar da entrega da declaragdo periédica onde se verificou o
erro) a revisdo oficiosa deve ser rejeitada por ndo se encontrarem preenchidos os
respetivos pressupostos, em concreto, a tempestividade. 40. Na hip6tese do mesmo ser
imputavel a AT, recai sobre esta o dever de apreciar o pedido, revendo o0 ato em causa.
41. Face a realidade dos factos descrita pela Requerente, pode concluir-se que estamos
perante uma situacdo de alteracao retroativa dos critérios que presidiram a escolha do
método de deducdo relativamente as despesas em causa. 42. O direito ¢ dedugdo
encontra-se previsto em termos comunitarios, no Titulo X da Diretiva IVA (artigos
167.° a 192.9), e a nivel de direito interno, no Capitulo V - Sec¢éo | do CIVA (artigos
19.° a 26.9). (...) 50. O regime nacional, em concreto, o artigo 22.° do CIVA, em
consonancia com o disposto no artigo 179.° da Diretiva IVA, determina que, em regra,
o direito a deducdo do imposto surge no momento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel. Ou seja, deve ser exercido na declaracdo do periodo correspondente a sua
génese, ou do periodo em que os elementos necessarios a sua efetivacdo tenham
chegado a posse do sujeito passivo. Esse periodo, por norma, corresponde aquele em
que se tiver verificado a rececdo das faturas. 51. A deducéo do imposto pressupde 0
registo contabilistico do documento de suporte das operacdes realizadas, em geral, a
fatura, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 48.° do CIVA, ap0s a sua rececao,

até a data da apresentacdo da declaracéo periddica respetiva ou até ao termo do prazo
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de apresentacdo. 52. Assim sendo, a deducdo do imposto considera-se concretizada
com a apresentacdo da declaracdo do periodo, tendo entdo por base, o0 registo
contabilistico dos documentos que lhe serviram de suporte, independentemente de o
encargo ter sido considerado na sua totalidade, parcialmente ou mesmo
desconsiderado na autoliquidacdo entregue. 53. O n.° 1 do artigo 20.° do CIVA
determina como principio a dedutibilidade do IVA suportado a montante pelo sujeito
passivo nas aquisi¢des de bens e servigos que se destinem a ser por si utilizados na
realizacdo de operagdes sujeitas a imposto e dele ndo isentas. 54. Com efeito, o IVA
suportado por um sujeito passivo em aquisices de bens e prestacdes de servicos
utilizados na realizacdo de operagdes tributadas ¢ imediata e totalmente dedutivel,
enquanto o imposto suportado a montante para o exercicio de atividades que nao
conferem direito a deducdo, afasta essa possibilidade - imputacdo direta. 55. Na
situacdo de estarmos perante um sujeito passivo misto, que realiza operacgdes que
conferem direito a deducgdo, a par de outras que ndo conferem esse mesmo direito,
utilizando indistintamente os inputs em ambos os tipos de operagdes, como sucede no
caso concreto, a dedutibilidade do imposto que onere as aquisi¢es desses bens e
servicos, encontra-se limitado a parte do IVA proporcional ao montante relativo as
operac0es tributaveis que conferem direito ¢ deducéo, por forgca do disposto no artigo
173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através do artigo 23.°, onde se definem
os diversos métodos de deducéo passiveis de ser adotados pelos sujeitos passivos. 56.
Os métodos previstos sao dois - afetacdo real e a percentagem de deducéo ou pro rata,
este com a natureza de percentagem geral ou genérica, apelando aos montantes das
transmissdes de bens e prestacBes de servicos, montantes esses que, porque se estd
perante operagdes sujeitas ao imposto, serdo o0s que resultam das disposi¢es
estabelecidas como base ou valor tributavel pelo artigo 16.° do CIVA. Admissivel como
método supletivo, a utilizacgdo do método do pro rata pode ser afastada pela
Administracdo Fiscal, exigindo a utilizacdo do método da afetacdo real, quando
entenda estarem reunidas e verificadas as condi¢fes previstas no n.° 3 do artigo 23.°.
(...) 58. Por outro lado, 0 método da percentagem de deducéo ou pro rata, definido na
alineab)don.1en.°2,doartigo 23.°, e desenvolvido nos n.% 4 a 8 do mesmo preceito
legal. Trata-se de uma deducédo parcial, que se traduz no facto do imposto suportado
nas aquisicOes de bens e servigos utilizados num e noutro tipo de operacdes, apenas

ser dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual de operacgdes que dao
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lugar a deducéo. 59. Ora, sendo realizada a opcéo pelo método da percentagem de
deducdo para o célculo do IVA dedutivel relativamente as aquisi¢fes de bens e servigos
de utilizagdo mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que: “(...) 6 - A
percentagem de deducao referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente com
base no montante das operacdes realizadas no ano anterior, assim como a deducéo
efetuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios
objetivos inicialmente utilizados para aplicagdo do método da afetacdo real, sao
corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam,
originando a correspondente regularizacdo das deducgdes efetuadas, a qual deve
constar da declaracé@o do Ultimo periodo do ano a que respeita.” 60. Resulta assim
evidente, que quaisquer correcdes no calculo do montante de deducéo apurado durante
um determinado ano civil, devam ser efetuadas no final desse mesmo ano, tendo por
base os valores definitivos das operagdes realizadas. 61. De facto, este preceito legal
ndo contempla a possibilidade de um sujeito passivo que tenha optado por um método
de célculo do direito a deducdo do imposto suportado nos também denominados
“inputs promiscuos” poder alterar retractivamente 0 método utilizado, recalculando a
deducéo inicialmente efetuada. 62. De acordo com Oficio-circulado n.° 30082/2005,
de 17 de novembro, 0s casos como o presente ndo sdo suscetiveis de serem enquadrados
nos casos de regularizagdo previstos no artigo 78.° do CIVA, identificando o n.° 8 da
mencionada instrugdo administrativa as situacdes que se encontram excluidas do
respetivo ambito, ndo porque ndo se pudessem ai incluir, mas porque a sua disciplina
estd regulamentada noutros normativos legais, como sejam o0s artigos 23.° a 25.° do
CIVA. 63. O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro de Estudos
Fiscais (CEF) n.° 41/2013, de 2013-10-04, da autoria da Dr.2 Cidalia Lanca, com
despacho concordante do Diretor do CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente
que: “as corre¢oes ao cdlculo da percentagem de dedugdo devem ser feitas no final do
ano em causa e também que devem ser refletidas na declaracéo referente ao ultimo
periodo do ano em causa (...)”. 64. De facto, o exercicio do direito a dedugdo esta na
disponibilidade dos sujeitos passivos, assim como a op¢do por um dos métodos
previstos no CIVA. Esta ¢ uma opg¢do que se encontra no ambito da autonomia da
atuacdo permitida pelo imposto e que se encontra materializada na autoliquidacdo
efetuada pelo sujeito passivo. Nesse sentido, ndo se concebe que este venha invocar a

ocorréncia de um erro, guando néo deduziu aquilo que poderia deduzir. 65. Sendo que
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jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT. Esta ndo se pode substituir aos
sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de opcédo sobre deduzir ou nédo o
imposto e em que moldes. 66. Estamos perante um ato de autoliquidacdo, que por
definicdo é voluntario. 67. E esta a posicdo que se coaduna com a legislacdo em vigor.
68. N&o existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteracdo
retroativa do método de deducdo pretendida pela Requerente, ja que esta escolha
apenas pode ser realizada para cada aquisi¢éo de bens ou de servigos no momento em
que se constitui o direito a deducéo nas condicGes previstas no n.° 1 do artigo 20.%, n.°
1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA. (...) 71. Na presente situacdo, os factos e
valores eram perfeitamente conhecidos da Requerente, encontravam-se registados na
sua contabilidade, ndo advindo de qualquer circunstancia que Ihe fosse alheia, pelo
que o direito a deducéo e, ou regularizacdo da deducéo inicial ndo pode ser efetuado
no prazo previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, mas apenas no prazo previsto no n.°
6 do artigo 23.° do CIVA. 72. Ora, determina o n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, invocado
pela Requerente, que “Sem prejuizo de disposi¢oes especiais, o direito a dedu¢do ou
ao reembolso do imposto entregue em excesso s6 pode ser exercido até ao decurso de
quatro anos ap6s o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em excesso do
imposto, respetivamente.”. 73. Conforme refere Jodo Canelhas Duro (Nota de rodapé
7: Jodo Canelhas Duro, “Deducdo de IVA, Regularizacbes e Revisdo da
Autoliquidacdo”, em Cadernos IVA 2015, p.327 e ss.) “(...) também o n.° 2 do art.” 98.°
institui um prazo de dedugdo de imposto, sendo aplicavel aquelas situagdes pouco
comuns em que o registo das operagdes nao ocorre no momento previsto no n.° 1 do
artigo 48.° ou em que ha uma grande dilacio temporal entre a data das operagoes e a
rececdo da fatura, permitindo-se que venha a ser efetuado o registo e se proceda a
deducdo no prazo de quatro anos. Estdo em causa situa¢des em que, por exemplo, por
facto imputavel ao prestador, vendedor ou terceiro, os documentos de suporte da
deducdo ndo sdo atempadamente disponibilizados ao sujeito passivo, podendo ser
exercido o direito a deducéo no prazo de quatro anos. Nestes termos, o prazo de quatro
anos ai previsto ndo é manifestamente aplicavel as pretensdes de regularizacdo de
imposto, salvaguardando-se apenas as situacfes de deducéo tardia de imposto por
motivo da também tardia rececdo do documento que titula o direito ou por inadvertida
omissdo no registo contabilistico, ndo se encontrando, em qualquer caso, 0 encargo

registado aquando da realiza¢do da autoliquidacdo de imposto.” (negrito e sublinhado

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

nossos). 74. Este entendimento quanto ao ambito de aplicacédo do n.° 2 do artigo 98.°
CIVA, encontra-se vertido ndo s6 no Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de
novembro, emitido pela Direcdo de Servigcos do IVA, em concreto, do seu ponto 8.,
como decorre da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no ambito
do processo n.° 0966/10, de 18 de maio de 2011. 75. O direito a regularizacéo, tal como
0 direito a deducdo, ndo sdo absolutos encontrando-se sujeitos a determinados
requisitos. 76. Daqui resulta, que no caso como o presente, em que a Requerente
pretende exercer o direito ¢ deducéo relativamente ao IVA constante de documentos
previamente registados na sua contabilidade, ndo se mostra aplicavel o prazo de quatro
anos previsto no artigo em causa. 77. Na verdade, o mencionado preceito legal ndo
tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer momento
para efetuar a deducgdo, dentro desse periodo, mas sim de fixar um limite maximo a
partir do qual o direito a deducéo ja ndo pode ser exercido, acautelando situacGes
excecionais que poderiam impedir a deducéo do imposto nos termos dos artigos 20.° e
23.° do CIVA. 78. A alteracao pretendida pelo sujeito passivo, ndo ¢ subsumivel na
norma indicada, que prevé um prazo de caducidade, uma vez que ja foi exercido o
direito a deduzir ou ndo o imposto contido nas faturas registadas relativamente a cada
bem ou servico, pelo que o direito que a norma pretende acautelar foi praticado pelo
A... . (...) 80. A deducéo configura-se como um direito e ndo um dever. Este é
indubitavelmente o entendimento que decorre da lei (artigo 19.°e ssdo CIVAe 167.%¢
ss da Diretiva IVA) e que tem sido desenvolvido pela jurisprudéncia, nacional e
comunitaria (Nota de rodapé 8: Veja-se nesse sentido, o Acérddo do STA, de
09.02.2005, proferido no ambito do processo n.° 0860/04; Acérddo do Tribunal Central
Administrativo do Sul, de 20.12.2012, proferido no ambito do processo n.° 04855/11,
Acordao do CAAD, de 15.11.2016, proferida no ambito do processo n.° 143/2016-T; e
bem assim, Acordéo do TJUE, de 08.05.2008, caso Ecotrade Spa, processo apensos n.°
95/07 e 96/07, de 12.07.2012, caso EMS- Bulgaria Transport OOD, processo n.° C-
284/11.), e bem assim pela doutrina (Nota de rodapé 9: A titulo de exemplo: Clotilde
Celorico Palma, Introducéo ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, Cadernos IDEFF,
n.° 1, Almedina, 2005, p. 157 e ss.). 81. O exercicio do direito a deducdo esta na
disponibilidade dos sujeitos passivos. Trata-se duma opg¢ao que se encontra no ambito
da autonomia da atuacdo permitida pelo imposto e que se encontra materializada na

autoliquidacédo efetuada pelo sujeito passivo. Este ¢ um ato que, por defini¢do, ¢é
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voluntario. 82. Conforme decorre do Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), de 10.11.2010, proferido no dmbito do processo n.° 0436/10: “Com efeito, ndo
pode, por um lado, esquecer-se o caracter formalista do IVA, que pode levar a que este
seja devido, mesmo no caso de inexistirem as préprias transacgoes - facturas falsas -
(cfr art. 19.° n.° 3 do CIVA), ou no caso de ndo serem cumpridas determinadas
formalidades legais nem pode, por outro lado, esquecer-se que o direito a deducéo
pode néo ser exercido pelo contribuinte, ndo podendo, contudo, sé-lo pela AT (havendo
lugar a deducéo do imposto, esse direito sé pode ser exercido pelo contribuinte, sujeito
passivo da relacao juridica de imposto e ndo pela AT, pois que esta, podendo efectuar
liquidagdes oficiosas quando se verifiquem os respectivos requisitos legais, ndo pode
exercer direitos que Ihe ndo cabem, o que sucederia se procedesse ¢ deducéo oficioso
do imposto), sendo certo que tal direito esta igualmente sujeito a determinadas
formalidades, mesmo temporais, que tém que ser acatadas pelo
contribuinte. ”(sublinhado nosso). 83. Daqui resulta que ndo se pode admitir a
existéncia de qualquer erro suscetivel de ser objeto de correcdo. 84. Alias, a
autoliquidacéo ndo estd errada, jd que a mesma reflete os registos contabilisticos da
Requerente. 85. Quer a deducdo, quer a liquidagdo do imposto, sdo efetuadas pelo
sujeito passivo na sua contabilidade, servindo o respetivo registo de base ao
preenchimento da declaracéo periodica. 86. A AT ndo pode substituir-se aos sujeitos
passivos no exercicio legitimo do direito de opgdo sobre deduzir ou ndo o imposto e em
gue moldes, sendo que ainda que o fizesse, pelo referido no ponto anterior, ao liquidar
0 imposto fa-lo-ia nos mesmos termos que o sujeito passivo o fez. 87. Desta forma,
nestes casos, ndo ¢ legitimo ao sujeito passivo vir invocar a ocorréncia de um erro
quando a declaracéo periddica apresentada materializa uma opcéo por deduzir o IVA
nos termos em que o fez, a qual é legitima. 88. A Requerente dispunha de todas as
informacdes para o efeito, sendo que nenhuma alteracéo legislativa ocorreu quanto a
este tipo de encargos, nao se vislumbrando qualquer razdo gue motivasse o alegado
erro. 89. Acresce que, ndo se vislumbra que a data da apresentacdo das declaragdes
periddicas em causa, 0 sujeito passivo ignorasse de boa-fé que o método que pretende
ver agora aplicado era o mais adequado (o qual, ressalve-se, ndo comprova)
porquanto, estamos perante uma matéria que recorrentemente, objeto de reclamacao
por parte da Requerente, ou de sociedades que integram 0 mesmo grupo econémico.

90. Do nao exercicio da faculdade que Ihe ¢ concedida, nao pode resultar a ilegalidade
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da autoliguidacdo por ocorréncia de erro. (...) 94. Salvo o devido respeito, a
Requerente labora em erro quanto a interpretacdo das normas apliciveis ao caso
concreto, nomeadamente, o artigo 131.° do CPPT e 78.° da LGT, dos quais resulta,
como ndo poderia deixar de ser, que 0s pressupostos para a apresentacédo do pedido
de revisdo oficiosa sdo aferidos por referéncia ao ato de liquidacao contestado e a data
dessa mesma liquidacdo, materializada na apresentacdo da correspondente
declaracgdo periddica. 95. Neste pressuposto, inexistindo um erro na autoliquidacéo,
nao existe fundamento para a apresentacéo da Revisdo Oficiosa nos termos do disposto
no artigo 78.°da LGT, que se mostra desta forma invidvel. 96. Por fim, a titulo cautelar,
no que concerne ao valor do pedido, por dever de mera cautela, importa realgar que a
Requerente limita-se a invocar erro no, apuramento do montante de IVA dedutivel, sem
gue comprove o alegado, limitando-se a juntar sob documento 5, que se consubstancia
num quadro com os supostos calculos, que ndo se afigura que tém relevancia
probatoria para os referidos efeitos, nomeadamente, que o critério de imputacdo
referido era aquele que melhor se coadunava com a sua realidade operacional, ndo se
mostrando assim, cumprido o 6nus de prova qua sobre si impendia por for¢a do
disposto no artigo 74.° da LGT, pelo que tens por impugnado o mencionado valor. 97.
Face ao exposto, conclui-se que a Revisdo Oficiosa ndo se apresenta como idonea a
fazer valer a pretensdo da Requerente, por ndo se encontrarem preenchidos os
pressupostos legalmente previstos para o efeito. 98. Nestes termos, concluindo-se que
a pretensdo da Requerente ndo tem viabilidade juridica, fica precludida a apreciacio
do mérito do pedido formulado, e da legalidade dos atos de autoliquidacéo,
designadamente, quanto a qualificagdo das operacfes em causa e dos encargos
suportados, como relativamente a correspondéncia a realidade dos valores indicados.
(Cfr. Doc. 1 junto ao PPA e fls. 90 a 121 do PA);

M) No ponto VIl da informagdo n.° 18-1SC/2024, de 7.3.2024, conclui-se como segue: “Em

conformidade com o anteriormente exposto e compulsados todos os elementos dos
autos, designadamente o0 nosso anterior "Projeto de Decisdo"”, mantendo-se as
conclusdes de facto e de direito deste constantes, deverd o pedido formulado ser objeto
de rejeicdo liminar, ao abrigo do preceituado no n.° 1 do art.° 109.° do CPA, ex vi da
al. d) do art° 2.° do CPPT, promovendo-se, em consequéncia o arquivamento do
mesmo, com todas as consequéncias legais.” (Cfr. Doc. 1 junto ao PPA e fls. 90 a 121
do PA);
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N) Sobre a referida Informacéo recaiu o despacho de 7.3.2024, do Exm® Senhor Chefe de
Divisdo da Divisao de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes da AT,
por delegacdo e subdelegacdo de competéncia (Despacho n.° 3630/2023- Diéario da
Republica n.° 58/2023, Série Il de 2023-03-22) que refere o seguinte: “/CJoncordando
com o informado, determino a Rejei¢do Liminar do pedido formulado nos autos, com
todas as consequéncias legais, disso se notificando a Reclamante para 0s termos e
efeitos do disposto nos art.%s. 35.°a 41.° do CPPT.”(Cfr. Doc. 1 junto ao PPA e fls. 90
a 121 do PA);

O) A notificagdo da deciséo final que recaiu sobre o Pedido de Reviséo Oficiosa, datada
de 07.03.2024, foi enviada a Requerente através da plataforma VIACTT, pelo que se
considera aquela notificada, nos termos e em conformidade com o disposto no n.° 10
do art.° 39.° do CPPT, no 15.° dia posterior ao registo de disponibiliza¢do. (Cfr. Doc. 1
junto ao PPA e fls. 90 a 121 do PA);

P) Em 24.06.2024, pelas 18:55 horas, a Requerente, em discordancia com a decisdo de
indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, apresentou o pedido de
constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (Cfr. Sistema de
Gestdo Processual do CAAD);

Q) O pedido foi aceite em 25.06.2024, pelas 15:44 horas (Cf. Sistema de Gestdo Processual
do CAAD).

11.B) FACTOS NAO PROVADOS:

15.

16.

17.

N&o ficou provada a percentagem de dedugdo apurada pela Requerente para os anos de 2019 e de
2020 e que seria de 10% para cada um daqueles exercicios.

A tal proposito a prova produzida pela Requerente consistiu apenas na apresentacéo de um Quadro-
Resumo, junto como Doc. n.° 5 ao PPA.

A Requerente limitou-se a juntar aos autos documento que mais ndo é do que um Quadro com 0s
calculos, para os anos de 2019 e 2020, onde se explicitam os valores correspondentes ao numerador
e denominador da percentagem de dedugéo a que se reporta o n.° 4 do art.° 23.°do CIVA, apurando
um coeficiente de deducdo que para cada um daqueles anos se cifra em 10%, donde, partindo do
valor do IVA incorrido em recursos de utilizagdo mista de 1.168.064,45 €, para o ano de 2019 e de

590.788,21 €, para o ano de 2020, determina um total de IVA a deduzir para cada um daqueles
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anos, respectivamente, de 116.806,45 € e de 59.078,82 €, num total a deduzir, segundo a
Requerente, de 175.885,27 €.

De notar que ndo ha nos autos qualquer elemento de prova que demonstre que o valor que deve
constar do numerador e denominador da fraccdo prevista no n.° 4 do art.° 23° do CIVA; ou até
mesmo do valor dos recursos de imputacdo mista que foi a ali referido; tal como também néo esta
junto aos autos qualquer factura que titule os aludidos recursos de utilizacdo mista ou até qualquer
extracto contabilistico que faca a demonstragdo de tais valores, donde, ndo pode este tribunal
considerar provadas as percentagens de deducdo que a Requerente determinou e que justificariam
o alegado excesso de IVA entregue nos cofres do Estado naqueles periodos de tributagdo de
2019.12M e 2020.12M.

N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questfes submetidas a

julgamento.

11.C) FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:

20.

21.

22.

23.

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os
factos que importam para a deciséo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme
0 artigo 123.%, n.° 2, do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT) e o artigo 607.°,
n.% 3 e 4 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungédo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as vérias solugdes plausiveis da(s)
guestdo(Bes) de Direito (cfr. art.° 596.° do CPC).

A convicgéo sobre os factos dados como provados e ndo provados (acima explicitados) assentou
na analise critica da prova e fundou-se nas posi¢cGes assumidas pelas partes nos respectivos
articulados que nao foram impugnadas pela parte contraria e, nomeadamente, na prova documental
junta aos autos pelo Requerente e nas informacdes oficiais e nos documentos constantes do PA
junto aos autos, conforme remissao feita a prop6sito de cada ponto do probatério, sendo indicado
expressamente em cada um daqueles pontos o(s) documento(s) que contribuiram para a extracao
do correspondente facto.

A valoracdo dos documentos atendeu ao seu valor probatério, ao seu teor e aos factos que 0s

mesmaos comprovam, em Ssi mesmos ou em conjugagdo com os demais, sendo de salientar que as
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informac@es oficiais, fazem fé, quando devidamente fundamentadas e se se basearem em critérios
objectivos. (Cfr. artigos 76° n.° 1 da LGT e 115° n.° 2 do CPPT).

111. SANEAMENTO:

111.A) (IN)COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL:

24,

25.

Na sua Resposta, concretamente nos seus artigos 27.° a 42.°, a Requerida sustenta a incompeténcia
material deste Tribunal quanto ao objecto do PPA por inidoneidade do meio processual, invocando,
em breve sintese, o seguinte: A) “da factualidade aduzida decorre que o ppa tem por objeto
imediato a decisdo de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa e, por objeto mediato as
(auto)liquidagaes IVA (...) [a]ssim sendo, encontra-se precludido o direito da sua contestacdo na
presente acdo arbitral, pois, como igualmente acima se referiu e aqui se remete, foi rejeitada a
apreciagdo da legalidade daqueles atos tributarios de autoliquidagdo. (...) “[CJonsequentemente,
estamos perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacéo judicial, nos
termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT (e, também néo o podera ser por via
arbitral, meio de resolug¢do de litigios alternativo aquele)”’; B) Continua a Requerida afirmando
que “consubstanciando a decisdo do pedido de revisdo oficiosa uma rejei¢do liminar, a sua
impugnacao ¢ através de agao administrativa especial” - cfr. artigo 40.° da Resposta; C) Conclui
a Requerida que “nessa medida, este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para
apreciar o presente pedido de prondncia arbitral (...) [C]onsubstanciando, portanto, uma excecdo
dilatéria que se traduz na incompeténcia do tribunal, a qual prejudica o conhecimento do mérito
da causa, devendo determinar a absolvigdo, nessa parte, da Entidade Requerida da instancia,
atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°,
n.? 1, alinea e) do RJAT” - cfr. artigos 41.° e 42.° da Resposta.

A Requerida, concretamente nos artigos 43.° a 92° da Resposta, vem pugnar pela
inimpugnabilidade dos atos de autoliquidacdo, alegando, para o efeito, que: A) “a revisdo oficiosa
apresentada nestes termos exige que, cumulativamente, se verifiqguem os seguintes requisitos: i) o
pedido seja apresentado no prazo de 4 anos contados a partir do ato cuja reviséo se solicita ou a
todo o tempo se o tributo ndo se encontrar pago; ii) tenha origem em “erro imputavel aos
servicos”’; e iii) e proceda de iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT” - cfr.

artigo 47.° da Resposta; B) Prossegue afirmando que “ndo se concebe que este [a Requerente]
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venha invocar a ocorréncia de um erro, quando ndo deduziu aquilo que poderia deduzir. (...)
[S]endo que jamais o tal alegado erro pode ser imputavel a AT; esta ndo se pode substituir aos
sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de opcéo sobre deduzir ou ndo o imposto e em
gue moldes. [...] [E]stamos perante um ato de autoliquidacao, que por definicdo é voluntario.” -
cfr. artigos 63.°, 64.° e 65.° da Resposta; C) Continua a Requerida aduzindo no sentido de que
“[N]do existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteracéo retroativa do método
de deducéo pretendida pela Requerente, ja que esta escolha apenas pode ser realizada para cada
aquisicao de bens ou de servicos no momento em que se constitui o direito ¢ deducgéo nas condicgdes
previstas no n.° 1 do artigo 20.°, n.° I do artigo 22.° e no artigo 23.°do CIVA” - cfr. artigo 67.° da
Resposta; D) Acrescenta ainda que “como se refere na decisdo de rejei¢do liminar, na presente
situacdo, os factos e valores eram perfeitamente conhecidos da Requerente, encontravam-se
registados na sua contabilidade, ndo advindo de qualquer circunstancia que Ihe fosse alheia, pelo
que o direito a dedugdo e, ou regularizacdo da deducéo inicial ndo pode ser efetuado no prazo
previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, mas apenas no prazo previsto no n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA.” - cfr. artigo 70.° da Resposta; E) Deste modo, sustenta a requerida que “(...) ndo se verifica
a existéncia de qualquer erro suscetivel de ser objeto de correcgdo. (...) [A]lidgs, a autoliquidagéo
nao esta errada, ja que a mesma reflete os registos contabilisticos da Requerente - cfr. artigos 72.°
e 73.° da Resposta; F) Assim, defende “(...) nestes casos, ndo é legitimo ao sujeito passivo vir
invocar, como fez a Requerente, a ocorréncia de um erro quando a declaragdo periddica
apresentada materializa uma opgao por deduzir o VA nos termos em que o fez, a qual é legitima”
- cfr. artigo 76.° da Resposta; G) Dizendo mais: “(...) a existéncia de um erro praticado a data da
liquidac&o do imposto, constitui um requisito material para a tempestividade do pedido de revisdo
oficiosa. (...) [I]nexistindo tal erro, tal pedido apenas podera ser submetido dentro do prazo de
apresentacao de reclamacao graciosa (2 anos, contados a partir da data de pagamento do imposto)
pelo substituto ou pelo substituido (n.° 3 e 4 do artigo 132.° do CPPT), pelo que a AT, quando
confrontada com um pedido do sujeito passivo relativo a um ato tributario desconforme ao
ordenamento juridico-tributdrio, esta vinculada ao dever de pronuncia e a reposicéo da legalidade

’

- mas carece de o fazer dentro dos requisitos e limites temporais definidos na lei.” - cfr. artigos
81.° e 82.° da Resposta; H) Neste pressuposto, salienta a Requerida “inexistindo um erro na
autoliguidacéo, ndo existe fundamento para a apresentacéo da Revisdo Oficiosa nos termos do
disposto no artigo 78.° da LGT, que se mostra desta forma inviavel. - cfr. artigo 86.° da Resposta;
1) Em jeito conclusivo, entende a Requerida que, “ndo estando preenchido um dos pressupostos

de que depende a admissibilidade de um qualquer pedido gracioso (ou contencioso) — a sua
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tempestividade (pois, ndo havendo erro imputavel aos servicos, ndo pode ser aplicado o prazo de
2 anos) —, tal determina a inimpugnabilidade das autoliquidacBes contestadas, impedindo
relativamente as mesmas o conhecimento do mérito da causa. (...) [E]fetivamente, ndo estando
preenchido este pressuposto especifico de que depende a admissibilidade de um pedido de reviséo
oficiosa de um ato tributario, sendo o pedido de revisdo oficiosa intempestivo, (...) o Tribunal ndo
pode conhecer do pedido arbitral, atenta a sua inimpugnabilidade, pelo que, consequentemente, a
Requerida deve ser absolvida da instancia — cf. alinea €), do n.° 1, do artigo 278.° do Cddigo de
Processo Civil vigente, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro — o que desde jd se requer.” - cf. artigos 87.°, 88.° e 89.° da Resposta.
Adicionalmente, a Requerida vem pugnar pela existéncia de intempestividade parcial, alegando,
para o efeito, o seguinte: A) “(...) mesmo que se venha decidir pela improcedéncia da exce¢do
invocada, o que se admite por mera cautela, sem conceder, sempre 0 pedido de revisdo oficiosa
apresentado contra as autoliquidacdes de IVA é parcialmente intempestivo” - cfr. artigo 90.° da
Resposta; B) Face ao entendimento sufragado pela Requerida, “o pedido de Revisdo Oficiosa foi
apresentado em 2024.01.03, e face ao prazo de quatro anos (quer do art.° 78.° da LGT, quer do
art 98.%, n.° 2 do Cadigo do IVA), importa notar que se o IVA dedutivel a que se refere a
Requerente foi suportado durante o ano de 2019, ndo havendo base legal para refletir esse imposto
na declaracéo do ultimo periodo do ano se ndo estd em causa o artigo 23.°, n.° 6 do Cadigo do
IVA, ou seja, uma correcao de uma deducao calculada provisoriamente, entdo os valores referentes
aos periodos de 2019, com excegdo de dezembro, sdo intempestivos” - cfr. artigo 91.° da Resposta;
C) Em jeito conclusivo, entende a Requerida que “Assim, o Tribunal nédo pode conhecer do pedido
arbitral nesta parte, atenta a sua inimpugnabilidade, pelo que, consequentemente, a Requerida
deve ser absolvida parcialmente da instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278.° do Cédigo de
Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro — o que desde ja se requer” - cfr. artigo 92.° da Resposta.

Por fim, nos termos da dos artigos 93.° a 104.° da Resposta, a Requerida vem pugnar pela
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para condenacdo da AT no concreto reembolso dos
montantes peticionados pela Requerente, alegando, para o efeito, como segue: A) “(...) o eventual
provimento do pedido da Requerente, o que se admite por mera hipétese e dever de representacao,
ndo determina o reembolso automdtico da quantia peticionada pela Requerente” - cfr. artigo 93.°
da Resposta; B) Aduzindo como segue: “/Mjas, como cautelarmente se disse na decisdo
impugnada, caso se venha entender conhecer do mérito do pedido e concluir pelo direito ao

reembolso solicitado pela Requerente por alegada entrega em excesso de imposto nos cofres do
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Estado, tal implica necessariamente que se proceda, apés analise dos respetivos pressupostos
processuais de acesso a este meio gracioso, a validacdo, entre outras, da qualificacdo das
operacdes em causa e dos encargos ali suportados, e ainda da correspondéncia a realidade dos
valores indicados. (...) [C]onsequentemente, sempre se dird que ndo sé o processo arbitral néo é
0 meio préprio para que um direito em matéria tributaria seja reconhecido, como a quantia exata
a reembolsar, decorrente de uma eventual procedéncia do pedido, ndo pode ser determinada neste
momento, no presente processo arbitral; ¢ que este reembolso s6 deve ser quantificado pela AT,
nos termos do artigo 100.° da LGT, em sede de execucéo do julgado aquando da anulacéo parcial
das autoliguidagées de IVA.” - cfr. artigos 95.° e 96.° da Resposta; C) Continua a Requerida
afirmando que “se o Tribunal determinar um qualquer montante de reembolso em concreto na
presente ac@o, como ¢ peticionado pela Requerente, terd excedido a sua competéncia, uma vez que
tal calculo do montante a reembolsar, ndo se contém nas competéncias préprias da jurisdicéo
arbitral, contencioso de mera anulagdo” - cfr. artigo 97.° da Resposta; D) Em jeito de concluséo,
entende a Requerida que “(...) na parte em que a Requerente peticiona a condenagdo da Requerida
ao reembolso de determinado montante, verifica-se a incompeténcia material do Tribunal para a
apreciagdo do mesmo, (...) 0 que consubstancia uma exce¢ao dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo nessa parte, conducente a absolvicdo da instancia quanto a esta
pretenséo, de acordo com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a) do C6digo de Processo
Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT” - cfr. artigos 103.° e 104.° da
Resposta.

Notificada do despacho de 04.10.2024, para, querendo, se pronunciar sobre a matéria de excepgéo
suscitada pela Requerida e mediante requerimento superveniente entrado no SGP do CAAD em
18.10.2024, respondendo as excepcdes, vem a Requerente dizer, quanto a alegada pela Requerida
incompeténcia material do objecto do pedido de pronlncia arbitral por inidoneidade do meio
processual usado, o seguinte: A) Comeca a Requerente por dizer, a titulo meramente preliminar,
que “(...) os argumentos apresentados pela Requerida colidem com os principios que integram o
sistema comum do IVA, mormente no que respeita aos principios da neutralidade e, bem assim, da

>

efetividade, pelos quais o mesmo se deve pautar imperativamente.”; B) Partindo dos fundamentos
que estribaram a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e que estdo acima
enunciados, aduz a Requerente no sentido de que “(...) apesar de a AT denominar a sua decisdo
por “despacho de rejeicdo”, resulta patente a sua aprecia¢do expressa da legalidade subjacente
aos atos tributdrios sub judice.”; C) Dizendo mais: “/E], mesmo que assim ndo se entendesse,

sempre seria de se considerar que a conclusé@o pela ndo verificagdo dos pressupostos legalmente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

29.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

exigiveis para a apresentacdo, a AT, de um pedido de revisdo oficiosa, concretamente pela ndo
verificacdo de um erro imputavel aos servicos, comporta, por si s, a apreciacdo da legalidade de
um ato de liquidacdo.”. Ancorando tal hermenéutica no entendimento perfilhado na Decisdo
Acrbitral de 24 de Fevereiro de 2023, prolatada no processo n.° 167/2022-T, onde expressamente se
explicita o entendimento tracado no acérddo do STA, de 14 de Maio de 2015, proferido no &mbito
do processo n.° 01958/13, naquele mesmo sentido; D) E com respaldo na aludida deciséo arbitral
defende a Requerente que o presente Tribunal Arbitral Colectivo “(...) é competente para a
apreciacdo da pretensdo da ora Requerente, porquanto a AT, ao decidir conforme decidiu —
indeferindo a pretensdo da Requerente em sede de Pedido de Revisédo Oficiosa por entender néo
ser possivel reconhecer-se qualquer erro de direito nos atos tributarios em causa — apreciou a
legalidade subjacente ao ato de liquidacéo sub judice.”, pugnando pela improcedéncia da invocada
excepgdo pela Requerida.

Quanto a alegada pela Requerida inimpugnabilidade dos actos de autoliquidagdo no requerimento
superveniente entrado no SGP do CAAD em 18.10.2024, onde a Requerente responde as excepgoes
suscitadas pela Requerida e partindo dos fundamentos que estribaram a decis@o de indeferimento
do pedido de revisédo oficiosa e que estdo acima enunciados, defende a Requerente o seguinte: A)
comega por trazer a colagdo, no que tange a questdo da verificagao (ou nao) de existéncia de “erro
imputavel aos servicos” a que se reporta o n.° 1 do art.® 78.° da LGT, o ac6rddo do STA de 19 de
Novembro de 2014, Processo n.° 0886/14, onde a dado passo se diz: “(...) existindo um erro de
direito numa liquidacéo efetuada pelos servi¢os da administracao tributaria, e ndo decorrendo
essa errada aplicacao da lei de qualquer informagéo ou declaragéo do contribuinte, 0 erro em
questao ¢ imputavel aos servigos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266.° da Constituicdo como o artigo
55.° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacéo genérica de a administracéo tributaria atuar
em plena conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma
atuacdo do sujeito passivo sera imputavel a propria Administragdo”; B) no que tange a
imputabilidade do erro comeca a Requerida por trazer a discussao o entendimento perfilhado no
Acordéo proferido pelo STA, a 12 de Junho de 2017, no &mbito do processo n.° 0926/17, onde se
entendeu que “/njo caso de actos de retengdo na fonte e de pagamento por conta, embora esteja,
em principio afastada a possibilidade de existir erro imputével aos servigos, o legislador entendeu
que 0 erro passa a ser imputavel aos servicos caso o contribuinte deduza impugnacao
administrativa (reclamagdo graciosa e recurso hierdrquico) contra tais actos e ocorra o seu
indeferimento (expresso ou silente). Isto ¢, passara a ser imputavel aos servicos a partir do

momento em que, pela primeira vez, a administracao tributaria toma posi¢do desfavoravel ao
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EPEN 3]

contribuinte e indefere a sua pretensdo”.” C) afirma de seguida a Requerente que igual
entendimento foi adotado pelo TCAS, no dmbito do processo n.° 2324/11.2BELRS. Referindo
ainda a Decisdo Arbitral de 24 de Fevereiro de 2023, proferida no &mbito do processo n.° 167/2022-
T; D) a Requerente da nota de que “(...) apresentou, no dia 29 de dezembro de 2023, um Pedido
de Reviséo Oficiosa junto da Unidade dos Grandes Contribuintes, do qual constituiram objeto os
atos tributarios de autoliquidacgado de IVA referentes aos meses de Dezembro de 2019 e Dezembro
de 2020, nos termos dos quais, por motivo de erro relativamente ao regime juridico do direito a
deducdo do imposto incorrido nos recursos de utilizacdo mista adquiridos pela Requerente, esta
procedeu a liquidacao (e consequente pagamento) de imposto em montante superior aquele exigido
pelo principio da neutralidade, que rege o sistema comum do IVA.” E) informa a Requerente que
“(...) o referido Pedido de Revisdo Oficiosa foi indeferido pela AT (...), com base na alegada
inexisténcia de um erro, independentemente da sua imputabilidade, na pratica dos atos tributarios
de autoliquidacéo de IVA em crise naquela peticdo, entendendo antes que o que ocorreu foi uma
opcao legitima da Requerente pelo ndo exercicio do direito a dedugdo do imposto liquidado; F)
Socorre-se do entendimento firmado pelo STA no ambito do processo n.° 0926/17, para sustentar
que “(...) resulta evidente que, ainda que estejamos perante atos tributarios de autoliquidagdo de
IVA, nos quais, regra geral, ndo ¢ possivel imputar erros a AT, esta entidade passou a ter
conhecimento de atos tributarios de autoliquidagdo de IVA sindicados (...) através do Pedido de
Revisdo Oficiosa apresentado pela ora Requerente, tendo tomado posi¢do quanto aos mesmos ao
indeferir a sua pretensdo.” G) Defendendo a Requerente o seguinte: “/A]ssim, a apresentagdo do
Pedido de Reviséo Oficiosa pela Requerente suscitou na esfera da AT a possibilidade de corrigir
0 erro subjacente aos atos tributarios de autoliquidacéo de IVA ai contestados, todavia, uma vez
que a AT decidiu indeferir a pretensdo da Requerente, tal erro tornou-se-lhe imputdvel.” H) E
sustentando que o erro de direito em que laborou decorrido de um erro imputével aos servicos,
entende que os actos de autoliquidacdo aqui em causa sdo parcialmente anulaveis, donde, considera
aquele ndo devera proceder a exceg¢do invocada pela Requerida na sua Resposta.

Quanto a alegada pela Requerida intempestividade parcial dos actos de autoliquidacdo de 2019
(com excepcdo dos respeitantes ao periodo de tributacdo de Dezembro de 2019) no requerimento
superveniente entrado no SGP do CAAD em 18.10.2024, onde a Requerente responde as excepcdes
suscitadas pela Requerida, defende o seguinte: A) Constatou que, “(...) com referéncia ao IVA
incorrido na aquisi¢cdo de recursos de utilizagdo mista, nos anos 2019 e 2020, ndo deduziu
qualquer montante do IVA incorrido com esta tipologia de recursos através do método da afetacédo

real ou do pro rata; B) Traz a colacdo a decisdo arbitral tirada no Processo n.° 493/2021-T e ainda
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0 acordao do STA de 12.05.2021, proferido no proc. 01023/15.0BELRS e 0 ac6rddo também do
STA de 28.06.2017, proferido no processo n.° 01427/24, no ambito do qual se afirmou que a
“aplicacdo dos métodos de deducdo relativos a bens de utilizagdo mista é juridicamente complexa
pelo que o erro decorrente da aplicacdo deste regime juridico ndo constitui nem erro material nem
erro de cdlculo” e, como tal, esta em causa um erro de direito”, sendo, consequentemente,
aplicavel o prazo de 4 anos previsto no n° 2 do art® 98 para operar a respetiva
regularizagcdo/corre¢do.” C) Em jeito de conclusdo, diz a Requerente: “(...) “relativamente aos
bens de utilizacdo mista, e conforme resulta do disposto no artigo 23.°, n.° 6, do Cédigo do IVA, os
sujeitos passivos apenas exercem o direito a deducéo na declaragdo do ultimo periodo do ano a
que respeita a deducéo, uma vez que apenas naquele momento sera possivel aplicar os critérios
definitivos para a medida da sua deducdo anual. Até Id4, a deducdo efectuada pelos sujeitos
passivos é provisoria ou estimada com base no critério histdrico, registado no ano precedente.
Nao se trata, pois, da rectificagdo de erros, mas do normal funcionamento do método de deducéo
parcial que apenas ¢ definitivamente concluido, numa base anual, no termo do periodo (ano) a que
respeita”.” D) A Requerente traz ainda a discussdo a decisdo arbitral proferida no processo n.°
447/2021-T, que a dado passo refere: “a alteragdo do método de dedugdo nos casos de sujeitos
passivos mistos, pode sempre ser efectuada ao abrigo do disposto no art. 98.%, n.° 2, do CIVA,
guer a Requerida defenda que ¢ um erro material e por conseguinte a Requerente s6 0 poderia
regularizar na “janela” do art.° 78.°, n.° 6, quer entenda que, de acordo com a redac¢ao do n.° 6
do artigo 23.° do Codigo do IVA, “(...) as correcgoes ao célculo da percentagem de deducéo, assim
como as correcgaes ao calculo de deducéo efectuada com base em critérios objectivos (método da
afectacao real) devem ser concretizadas no final do ano em causa e também devem ser reflectidas
na declaragdo periodica referente ao ultimo periodo do ano em causa”, por ser também nosso
entendimento que tais situacdes se enquadram no denominado erro de Direito. Em ambas as
situacgBes aplica-se o art.” 98.°, n.° 2 do CIVA”. E) Concluindo a Requerente como segue: “As
declaraces de IVA referentes aos meses de dezembro de 2019 e dezembro de 2020, foram
entregues dentro do prazo legal previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 41.° do Cddigo deste
imposto, pelo que resulta demonstrado que se encontra verificada a tempestividade para o recurso
ao presente meio procedimental, entendendo a Requerente que ndo deverd proceder a excecdo
invocada pela Requerida na sua Resposta.”

No que tange, finalmente, a alegada pela Requerida incompeténcia material do Tribunal para a
condenacdo da AT no concreto reembolso dos montantes peticionados pela Requerente no

requerimento superveniente entrado no SGP do CAAD em 18.10.2024, onde a Requerente
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responde as excepg¢des suscitadas pela Requerida, defende o seguinte: “fA] competéncia do
Tribunal Arbitral, contrariamente ao que sustenta a Requerida, ndo se limita a anulacdo de atos
administrativos. De acordo com o RJAT, a arbitragem tributaria tem competéncia plena para, além
de apreciar a validade dos atos tributarios, condenar a AT no reembolso de montantes pagos
indevidamente, sempre que se verifiguem os pressupostos legais para tal. (...) Ademais, a
invocacdo pela Requerida do artigo 100.° da LGT carece de fundamento. A norma em aprego
regula a execugdo das decisGes que reconhecem o direito ao reembolso, mas néo restringe, de
forma alguma, a competéncia dos tribunais arbitrais para fixar o montante a ser restituido. A
interpretacéo da Requerida implicaria uma injustificada diviséo entre a anulagdo do ato e as suas
consequéncias juridicas, subtraindo ao Tribunal Arbitral a capacidade de assegurar uma tutela
efetiva e imediata das suas decisoes. Esta cisdo, além de legalmente insustentavel, seria contraria
ao principio da economia processual e a celeridade que norteiam o processo arbitral. (...) Por fim,
¢ importante sublinhar que a competéncia dos tribunais arbitrais para condenar a AT no reembolso
de montantes especificos ja se encontra amplamente consolidada na doutrina e jurisprudéncia
arbitral (Cfr. DecisOes arbitrais proferidas no ambito dos processos 305/2016-T e 409/2017-T).
N&o se trata de uma extensdo indevida das funcdes do tribunal, mas de uma aplicacéo coerente e
légica do regime juridico aplicavel, que visa garantir a plena tutela dos direitos dos contribuintes.
Assim, ndo assiste razdo a Requerida quando invoca a incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para apreciar a pretensdo da Requerente, devendo tal excegdo ser julgada improcedente.”
32. Tendo em consideracao as posi¢des das partes acima tracadas, diga-se desde j& como afirmacao de
principio, que entende este Tribunal assistir razdo a Requerente quanto a improcedéncia das
excepcOes invocadas, em linha com a jurisprudéncia por esta referenciada e com respaldo nessa

mesma jurisprudéncia. Vejamos,

111.A1) DA COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL PARA APRECIAR AS PRETENSOES
FORMULADAS PELA REQUERENTE NO PPA:

33. O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso, antes de tudo o mais,
proceder a sua apreciacdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.° e 98.° do CPC,
subsidiariamente aplicaveis por remissdo, respetivamente, das alineas a), c) e €) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

34.

35.

36.

37.

38.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim sendo, e tendo em consideracao que a excepcado dilatoria da incompeténcia material podera
obstar ao conhecimento do mérito da causa e/ou importar a absolvi¢do da Requerida da instancia,
nos termos do disposto no n.° 4 do art.° 89.° do CPTA e ainda do disposto no art.° 576.° do CPC
aplicaveis ex vi do disposto no art.° 29.° do RJAT, serd, a mesma, de imediato apreciada. Vejamos,
Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade em «Noc¢Ges Elementares de Processo
Civil» p.p. 88 e ss., a competéncia dos tribunais “/é] a medida de jurisdi¢do dos diversos tribunais,
0 modo como entre eles se fracciona e reparte o poder jurisdicional”, sendo que a “Competéncia
abstracta dum tribunal é a medida da sua jurisdi¢ao; a fraccéo do poder jurisdicional que lhe é
atribuida; a determinacao das causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal,
trata-se (...) da sua competéncia para certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade
processual) nesse pleito; a incluséo deste na fraccéo de jurisdicdo que Ihe corresponde.”

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a acgao € proposta e pela forma
como o autor estrutura o pedido e os respectivos fundamentos. Por isso, para se aferir da
competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos articulados pelo autor na

peticdo inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir invocada e aos
pedidos formulados. (Neste sentido veja-se Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
15.1.2015, P° 117/14.ATTLMG.C1 que veio a ser confirmado pelo Acérdao do STJ de 16/06/2015).
A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD é desde logo definida
pelo artigo 2.%, n.° 1, do RJAT, que dispde: “I - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende
a apreciacao das seguintes pretensdes: a) A declaragéo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencé@o na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracgéo de
ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de
qualquer tributo, de actos de determinagé@o da matéria colectavel e de actos de fixacao de valores
patrimoniais; c) (...)” - Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda limitada pela
vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo 4.%, n.° 1, do RJAT,
veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo, que estabelece, no seu artigo 2.°,
0 sequinte: “Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacédo das pretensdes
relativas a impostos cuja administracao lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excecdo das seguintes: a) Pretensfes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por

conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°
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a 133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario; b) Pretens@es relativas a actos de
determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por
métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo; c) Pretensfes relativas a
direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indirectos que incidam sobre
mercadorias sujeitas a direitos de importacdo; e d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal,
origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucéo dependa de
andlise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no &mbito da
cooperacao administrativa em matéria aduaneira; €) Pretensdes relativas a declaracao de
ilegalidade da liquidacao de tributos com base na disposi¢do antiabuso referida no n.° 1 do artigo
63.° do CPPT, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.°
11 do mesmo artigo”.

Isto dito, importa entdo comecar por atentar no pedido formulado pela Requerente que, visto o
petitério, se materializa como segue: “/TJermos em que, da face dos fundamentos expostos, se
requer a Vossas Exceléncias a procedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral e, em
consequéncia: a) Anular o ato de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado com
referéncia aos atos de autoliquidacdo de IVA, referentes aos anos 2019 e 2020; b) Anular
parcialmente os atos tributarios de autoliquidacdo de IVA efetuados pela Requerente, com
referéncia aos anos 2019 e 2020, materializados na entrega das declarac¢Ges periodicas de IVA
referentes aos meses de dezembro dos respetivos anos; ¢) Determinar a restituicdo a Requerente
do valor do IVA pago em excesso nas supra referidas declaragdes periddicas de imposto, no
montante global de € 175.885,27.”

Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o que a
Requerente efetivamente pretende é a declaracdo de ilegalidade e a anulacéo parcial dos actos de
autoliquidacdo de IVVA aqui em causa, por via da declaracéo de ilegalidade e anulagdo do acto que
indeferiu a pedido de reviséo entretanto apresentado.

Como visto, a pretensdo de anulacéo de actos de autoliquidacao de tributos tem perfeito cabimento

na norma competencial prevista na alinea a), do n.° 1, do art.° 2.° do RJAT.

Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, através da qual a Requerida se vinculou a
arbitragem em matéria tributaria, ndo contém qualquer excluséo que pudesse abarcar a situacao dos
presentes autos (Cfr. n.° 2 do art.° 2.° da referida Portaria).

Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente esta compreendido no &mbito das competéncias
dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta incluida a apreciacdo de

pretensdes de “declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de
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reten¢do na fonte e de pagamento por conta”’, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT.

H&, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em razdo da matéria por forca do
citado art.° 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e ainda por forca da vinculacdo a arbitragem tributaria
institucionalizada do CAAD por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira, tal como resulta da
Portaria n.° 112-A/2011 de 12 de Marco.

Deste modo, considera-se o tribunal competente em razdo da matéria com respaldo também em
tudo quanto foi supra aduzido e ainda no prolatado na decisdo arbitral tirada no Processo n.°
206/2022-T que pode ser lida in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listOrder=Sorter _data&list
Dir=DESC&id=6780

111.A2) DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL POR INIDONEIDADE DO MEIO PROCESSUAL :

46.

47.

48.

Quanto a competéncia do CAAD para apreciacdo da (i)legalidade de actos de primeiro, segundo e
terceiro grau, considera o tribunal que é actualmente entendimento pacifico tanto na Jurisprudéncia
como na Doutrina que os actos de indeferimento de pretensfes dos sujeitos passivos poderdo ser

arbitraveis junto do CAAD, na condicdo de, eles proprios, terem apreciado a legalidade de um

acto de liquidacdo de imposto - i.e., de um acto de primeiro grau.

Naquele sentido, adequado se mostra trazer a colagdo jurisprudéncia arbitral (concretamente a
Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 272/2014-T do CAAD que pode ser lida in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter_data&listDir=DESC&listPag

e=180&1d=614) e doutrina (Jorge Lopes de Sousa que, no seu “Comentdrio ao Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria” e Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria Anotado”), que sustenta que a jurisdicdo arbitral € competente para arbitrar pretensdes
relativas a declaracdo da legalidade de actos de liquidacdo de tributos - actos de primeiro grau -
quando, num acto de segundo grau, a AT se tenha pronunciado relativamente a legalidade de tal
acto.

A Requerente, tal como sobejamente explicitado acima, sustenta que a AT no &mbito da apreciagdo
do pedido de revisdo oficiosa apresentado, mesmo denominando a sua decisdo de “despacho de
rejei¢do”, se pronunciou sobre a legalidade dos actos de autoliquidagdo entretanto controvertidos e
aqui sindicados, sendo que, defende, ainda que assim se ndo entendesse, a decisao proferida no

procedimento de revisdo que fosse no sentido de ndo verificacdo dos pressupostos legalmente
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exigiveis para a sua apresentacdo, concretamente pela ndo verificagdo de um “erro imputavel aos
servicos”, ndo pode deixar de comportar, por si s, a apreciacdo da legalidade dos actos de
autoliquidacdo de IVA, respeitantes aos periodos de tributagcdo de 2019.12M e de 2020.12M,
ancorando tal hermenéutica no entendimento perfilhado na Decisdo Arbitral de 24 de Fevereiro de
2023, prolatada no processo n.° 167/2022-T, onde expressamente se explicita o entendimento
tracado no acordao do STA, de 14 de Maio de 2015, proferido no &mbito do processo n.° 01958/13,
naquele mesmo sentido.

O Tribunal acolhe a construcdo da Requerente acima transcrita e que vai no sentido de que ainda
gue a AT ndo tivesse apreciado (ndo concedendo) a legalidade dos actos de autoliquidacdo de IVA
aqui sindicados na deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado, ou seja,
caso a decisao proferida no procedimento de revisdo fosse, tdo-s6, no sentido de nédo verificacao
dos pressupostos legalmente exigiveis para a sua apresentacao, concretamente pela ndo verificacéo
de um erro imputéavel aos servicos, ndo podia deixar tal decisdo de comportar, por si s6, a apreciacao
da legalidade dos actos de autoliquidacdo de IVA, com respaldo na Decisdo Arbitral de 24 de
Fevereiro de 2023, prolatada no processo n.° 167/2022-T, onde expressamente se explicita o
entendimento tracado no acorddo do STA, de 14 de Maio de 2015, proferido no &mbito do processo
n. 01958/13 que vai naquele sentido, entendimento em rela¢do ao qual o Tribunal ndo vé razdes
para dele divergir.

Isto dito se conclui no sentido de que na apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, mesmo que a
AT se houvesse limitado a analisar os aspetos processuais, ou seja, mesmo que ndo houvesse
também entrado na apreciagcdo da legalidade das autoliquidacGes ali controvertidas e aqui
sindicadas e, nesse sentido, no mérito da questdo apresentada, considera este tribunal que a acéo
arbitral constitui meio processual idoneo de reacdo, conforme confirmado pelas decisGes
jurisprudenciais do STA e do CAAD acima melhor identificadas, ndo procedendo a excepgédo

invocada pela Requerida.

111.B) DA INIMPUGNABILIDADE DOS ACTOS DE AUTOLIQUIDAGAO:

51.

Tal como se referiu acima aquando da enunciagdo da posicdo da Requerida quanto as excepc¢des
invocadas, entende aquela que, “ndo estando preenchido um dos pressupostos de que depende a
admissibilidade de um qualquer pedido gracioso (ou contencioso) — a sua tempestividade (pois,

ndo havendo erro imputavel aos servigos, nao pode ser aplicado o prazo de 2 anos) —, tal determina
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a inimpugnabilidade das autoliquidaces contestadas, impedindo relativamente as mesmas o
conhecimento do mérito da causa.

Relativamente a apreciacdo sobre a questdo da verificagdo (ou ndo) de “erro imputavel aos
servicos” a que se refere o n.° 1 do art.° 78.° da LGT, importa referir que a jurisprudéncia do STA
vem uniformemente entendendo o conceito de “erro imputavel aos servicos” de forma ampla,
considerando que desde que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo sera
imputavel a Administracdo Tributaria.

Ademais, 0 acérdao do STA de 13.01.2021, tirado no Processo n.° 0129/18.9BEAVR (e bem assim
como o acorddo do TCAN, de 27 de Outubro de 2021, tirado no Processo n.° 00175/21.5BECBR)
pronuncia-se no sentido de que, sendo o pedido do contribuinte dirigido a anulacéo por ilegalidade
do acto tributério, esta em causa a apreciacdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da

razao ou vicio que conduziu a rejeicdo ou indeferimento dessa pretenséao.

No sentido de melhor se dilucidar esta questdo, adequado se mostra empreender a transcrigdo do
seguinte trecho daquela decisdo jurisprudencial do STA: “[A] impugnacdo judicial é o meio
processual adequado para discutir a legalidade do ato de liquidacdo — artigo 99.° do CPPT -
independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio gracioso e, no caso de assim ter

acontecido, independentemente do teor da decisdo gue sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisao

formal ou de mérito — acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no

processo 0608/13.4BEALM 0245/18. [sublinhado nosso]. E visa a anulag&o total ou parcial do ato

tributério (a liquidagdo). Ao invés, a agdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdigdo
administrativa e tributaria, serd o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndo
implique a apreciacdo da legalidade do ato de liquidac&o. Assim, se na sequéncia do indeferimento
do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que aprecie a legalidade da liquidacg&o e que,
em consequéncia, a anule (total ou parcialmente), o meio processual adequado é a impugnagéo
judicial, ainda que esse conhecimento tenha de ser precedido da apreciacao dos vicios imputados
aquela decisdo administrativa. Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagdes, em que 0
meio gracioso precede o contencioso, a impugnacéo judicial tem um objeto imediato (a decisédo
administrativa) e um mediato (a legalidade da liquidacé@o). No caso em apreco, o pedido formulado
na peticdo inicial, que a impugnacdo judicial seja “julgada procedente e, [que] em
consequéncia, [seja] ordenada a restituicdo das importincias pagas em excesso”’, ndo é exemplar
de um pedido a formular numa impugnacao judicial, a qual termina, naturalmente, com o pedido
de anulacdo (total ou parcial) da liquidacdo impugnada. No entanto, embora ndo esteja

expressamente formulado o pedido de anulagédo da liquidacao, ele esta subjacente ao pedido de
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restituicdo das quantias pagas em excesso, alias como reconheceu o Tribunal recorrido quando
refere, a proposito da possibilidade de convolagdo, que “No fundo, o pedido formulado pela ora
impugnante tem implicito um pedido de anulacdo parcial da liquidacdo... ”. Importa dizer que
sobre esta matéria a posi¢ao deste Tribunal tem também sido uniforme no sentido de adotar, na
interpretacdo do pedido formulado, um critério flexivel com vista a alcangar uma justica efetiva e
nao meramente formal, pois sé assim é garantida uma tutela jurisdicional efetiva. Assente que o
pedido formulado, ndo obstante os reparos feitos, é adequado ao meio processual utilizado pela
Recorrente, a impugnacéo judicial, a decisdo recorrida, que assim ndo entendeu, incorreu em erro
de julgamento, merecendo o recurso provimento.”

Assim sendo e atento o petitério da Requerente que elegeu como pedido principal a declaragdo de
ilegalidade parcial dos actos de autoliquidacdo de IVA de Dezembro de 2019 e de Dezembro de
2020, com respaldo na jurisprudéncia acima citada, mostra-se absolutamente indiferente o teor
(formal ou material) da decisdo que haja recaido sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentado.
Sendo pedida pronancia sobre a (i)legalidade (meramente parcial) de actos de autoliquidagédo de
IVA, estamos no dominio tipico da impugnacdo judicial, e, portanto, por identidade de razdes,
igualmente no dominio da ac¢ao arbitral, cujo objeto também ¢ a apreciacéo da legalidade de actos
de autoliquidacao, ndo devendo olvidar-se que a agao arbitral foi conformada pelo legislador como
um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial, como ressalta dos artigos 2.°
e 10.° do RJAT e do artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (Lei do Or¢camento do
Estado para 2011), que consagrou uma autorizacdo legislativa ao Governo para a introdugédo da
arbitragem tributéaria.

Deste modo, o facto de a AT ter considerado intempestivo o pedido de revisdo oficiosa por
impossibilidade de imputacdo do erro aos servicos, donde, por inaplicabilidade do prazo de 4

anos previsto na 2.2 parte do n.° 1 do art. 78,° da LGT, o que, segundo aquela, determinaria a
inimpugnabilidade das autoliquidacdes sindicadas, ndo impede ou compromete, entende este
Tribunal (acolhendo a construcdo que a Requerente empreendeu na sua resposta as excepgoes
suscitadas pela AT), a apreciacdo do objeto mediato da presente ac¢ao, identificado no petitério
pela Requerente, ou seja, ndo impede a apreciagdo da (i)legalidade parcial dos actos de
autoliquidacdo de IVVA, respeitantes aos periodos de tributagdo de 2019.12M e 2020.12M.

Na senda do entendimento firmado pelo STA no ambito do acérddo de 13.01.2021, tirado no
Processo n.° 0129/18.9BEAVR e acima em parte aqui transcrito, com a apresentacdo do pedido de
revisdo oficiosa, a AT passou a ter conhecimento da alegada ilegalidade (parcial) de que

enfermavam os actos tributéarios de autoliquidacdo de IVA aqui sindicados, tendo tomado posicao
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guanto aos mesmos ao indeferir as pretensdes anulatorias da Requerente, mesmo que se fundasse,
tal indeferimento, tdo-s6, em razbes formais e tendo aquela decidido indeferir as aludidas
pretensdes anulatdrias da Requerente, tal erro de que alegadamente enfermam as autoliquidacdes,
tornou-se-lhe imputavel.

E tendo a incorreta aplicacdo da lei decorrido de um “erro imputavel aos servicos”, os actos de
autoliquidacdo de VA aqui em causa sdo actos suscetiveis de serem (parcialmente) anulados por
este Tribunal, estando em tempo a Requerente para o fazer nos termos e em conformidade com o
disposto na 2.2 parte do n.° 1 do art.° 78.° da LGT, concatenado com o disposto no n.° 2 do art.° 98.°
do CIVA, donde, ndo pode deixar de improceder a excep¢do invocada pela Requerida na sua
Resposta da inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo sindicados.

111.C) DA (IN)COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL PARA APRECIAR O PEDIDO DE RESTITUICAO

DO VALOR DO IVA PAGO EM EXCESSO:

60.

61.

A Requerente pede, além do mais, que em consequéncia do eventual decretamento da ilegalidade
os actos de autoliquidacéo lhe seja reconhecido o direito a restituicdo do valor do IVA pago em
excesso e apurado nas declaragdes periddicas dos periodos de tributagdo de 2019.12M e 2020.12M,
no montante global de 175.885,27 €.

A este proposito a Requerida sustenta a incompeténcia material do Tribunal arbitral para a
condenagdo da AT no concreto reembolso dos montantes peticionados pela Requerente. No
essencial, a Requerida defende o seguinte nos artigos 95.°, 96.° e 97.° da sua Resposta: “(...) caso
se venha entender conhecer do mérito do pedido e concluir pelo direito ao reembolso solicitado
pela Requerente por alegada entrega em excesso de imposto nos cofres do Estado, tal implica
necessariamente que se proceda, ap6s andlise dos respetivos pressupostos processuais de acesso
a este meio gracioso, a validacdo, entre outras, da qualificacdo das operacGes em causa e dos
encargos ali suportados, e ainda da correspondéncia a realidade dos valores indicados. [...]
[CJonsequentemente, sempre se dird que nao sé o processo arbitral ndo é o meio proprio para que
um direito em matéria tributaria seja reconhecido, como a quantia exata a reembolsar, decorrente
de uma eventual procedéncia do pedido, ndo pode ser determinada neste momento, no presente
processo arbitral; é que este reembolso sé deve ser quantificado pela AT, nos termos do artigo
100.° da LGT, em sede de execucdo do julgado aquando da anulagédo parcial das autoliquidacdes
de IVA.” Prossegue a Requerida afirmando ainda no sentido de que “se o Tribunal determinar um

qualquer montante de reembolso em concreto na presente acdo, como é peticionado pela
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Requerente, tera excedido a sua competéncia, uma vez que tal calculo do montante a reembolsar,
ndo se contém nas competéncias proprias da jurisdi¢do arbitral, contencioso de mera anulagdo.”
Né&o obstante, ndo tem razdo a Requerida. Vejamos,

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administracdo Tributéria a partir
do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, "restabelecer a situacao que
existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando o0s
actos e operacles necessarios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que
estabelece, que "a administracao tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial
de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situagao objecto do litigio, compreendendo o pagamento
de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo da decisdo".
Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao "declaragdo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo fazendo referéncia
a decisdes condenatorias, deverd entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que, em processo de impugnacao judicial, s&o atribuidos aos tribunais tributarios.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagédo e
declaracéo de nulidade ou inexisténcia de actos tributarios, admite a condenacéo da Administracéo
Tributaria no pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43., n.° 1, da LGT,
em que se estabelece que "séo devidos juros indemnizat6rios quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido" e do art. 61.°, n.° 4, do CPPT (na
redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na redacgéo
inicial), que "se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo
de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea”.

O n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que "é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario", deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros

indemnizatdrios no processo arbitral.
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67. Como o pagamento de juros indemnizatorios depende de um montante a reembolsar, que € a sua
base de célculo, tem de se concluir que a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD abrange a condenagdo no pagamento de quantias indevidamente pagas na sequéncia de
anulacdo dos actos de liquidacdo ou de autoliquidacdo que foram fundamento do pagamento.

68. Por isso, insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD proferir
decisbes condenatorias que se possam consubstanciar na eventual restituicdo do valor de IVA pago
em excesso.

69. Assim sendo, o Tribunal Arbitral julga-se competente para eventualmente decidir sobre a sindicada
restituicao do valor do IVA pago em excesso e apurado nas declaracdes periddicas dos periodos
de tributagdo de 2019.12M e 2020.12M, no montante global de 175.885,27 €, donde, ndo pode
deixar de improceder também a excepcdo invocada pela Requerida na sua Resposta da
incompeténcia material do Tribunal arbitral para a condenacdo da AT no concreto reembolso dos
montantes peticionados pela Requerente, acaso as autoliquidacfes sindicadas viessem a ser
parcialmente consideradas ilegais por este Tribunal.

111.D) DOS DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

70. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (Cfr. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de Margo).

71. A acdo é tempestiva, porque apresentada no prazo previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT,
de acordo com a remissdo operada para o artigo 102.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”).

72. O processo ndo enferma de nulidades ou vicios que o invalidem.
1VV) Do DIREITO:

1VV.1) APRECIAGAO DO MERITO DA CAUSA:

73. A questdo decidenda é, no essencial, a de saber se é legalmente admissivel a regularizagdo, com
efeitos retroactivos e a empreender a posteriori, do VA ligado a incorréncia de custos de imputacao
mista, por aplicacdo do pro rata de deducgdo previsto no art.° 23.° do CIVA (que antes ndo fora

sequer utilizado para a imputacdo de quaisquer custos de utilizacdo mista) e, caso assim seja, se a
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Requerente ainda esta em tempo para a efectivar; bem como se logrou provar a existéncia efectiva
do erro de direito em que diz haver laborado.

Acolhendo a posicao defendida pela Requerente e acima sobejamente transcrita, o Tribunal entende
gue a ndo determinacdo inicial de um pro rata de deducdo (nos varios periodos de tributacdo de
2019 e 2020) donde decorreu a absoluta auséncia de deducédo de IVA ligado a custos de imputacdo
mista incorridos pela Requerente e que, uma vez constatado o erro, pretendia aquela redundasse na
alteracdo (a posteriori) da respectiva quantificacdo do calculo da deducdo do IVA (que de zero
passaria ao valor aqui sindicado, por aplicacdo de um pro rata de 10% em cada um dos anos de
2019 e 2020), configura erro de direito regulado pela disciplina do n.° 2 do art.° 98 do CIVA, ndo
podendo, tal erro, reconduzir-se ao conceito de erro material ou de célculo previsto no artigo 78.°
do CIVA.

Apesar de, in casu, ndo estarmos perante a errada adop¢do de um dos métodos previstos no art.°
23.° do CIVA, mas antes perante a ndo utilizacdo do método da percentagem de deducgdo para
imputacdo de custos de utilizagdo mista, pretendendo a Requerente utiliza-lo subsequentemente,
louvando-se o Tribunal na deciséo arbitral proferida no Processo n.° 493/2021-T, cujo sumario, no
seu ponto 3. diz: “fA] errada adogdo de um método (coeficiente de imputacdo especifico ou de
afetagéo real) para apuramento do IVA incorrido nos recursos de utilizagcdo mista, consubstancia
um erro de direito subsumivel no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, pelo que o ato tributario de
liquidagdo (autoliquidagdo) em que se tenha expressado o excessivo ou indevido apuramento do
IVA entregue nos cofres do Estado pode ser objeto de reviséo no prazo de quatro anos, ao abrigo
do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA e do artigo 78.° da LGT. ", considera-se aqui, repise-se, que tal
factualidade também consubstancia um erro de direito subsumivel no n.° 2 do art.° 98.° do CIVA.
E se o prazo aplicavel era, como visto, o previsto no n.° 2 do art.° 98.° do CIVA, é incontornavel
admitir-se que a Requerente estava ainda em tempo para efectivar a correccgao pretendida.
Volvendo agora para a matéria da prova da incorréncia do erro de direito, o Tribunal sustenta que
a Requerente ndo cumpriu o 6nus probatdrio que sobre si impendia, no sentido de demonstrar que
as autoliquidacdes sindicadas enfermam, de facto, de ilegalidade parcial por aquela ndo haver
deduzido o IVA que a lei em vigor permitiria que deduzisse. Para o advogar, respalda-se na
jurisprudéncia identificada pela Requerida, ou seja, no acorddo arbitral proferido no &mbito do
processo n.° 21/2019-T e ainda o acdérddo do STA de 27.06.2012, proferido no Processo n.°
0982/11.

A invocacao por parte da Requerente de que incorreu em erro de direito aquando da determinacdo

do pro rata de dedugdo nos periodos de tributacdo de 2019.12M e 2020.12M, enfermando, por isso,
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em parte, os actos de autoliquidacéo correspondentes de ilegalidade parcial, porquanto entregou
nos cofres do Estado IVA superior ao devido, faz impender sobre ela a necessidade de
demonstracdo do aludido erro, cabe-lhe o 6nus da prova da factualidade que permita demonstrar e
quantificar tal erro.

E quanto a essa circunstancia o Tribunal acompanha a Requerida no sentido de que a Requerente
ndo produziu qualquer prova quanto ao valor do IVA suportado com a aquisi¢cdo de custos de
imputacdo mista (que indistintamente foram utilizados para a realizagdo de operagGes conferem
direito a deducéo e para a realizacdo de operagdes que ndo conferem tal direito).

A Requerente limitou-se a juntar aos autos documento que mais ndo é do que um quadro com 0s
calculos, para os anos de 2019 e 2020, onde se explicitam os valores correspondentes ao numerador
e denominador da percentagem de dedugéo a que se reporta o n.° 4 do art.° 23.° do CIVA, apurando
um coeficiente de deducdo que para cada um daqueles anos se cifra em 10%, donde, partindo do
valor do IVA incorrido em recursos de utilizagdo mista de 1.168.064,45 €, para o ano de 2019 e de
590.788,21 €, para o ano de 2020, determina um total de IVA a deduzir para cada um daqueles
anos, respectivamente, de 116.806,45 € e¢ de 59.078,82 €, num total a deduzir, segundo a
Requerente, de 175.885,27 €.

De notar que ndo ha nos autos qualquer elemento de prova que demonstre que o valor que deve
constar do numerador e denominador da fraccdo prevista no n.° 4 do art.° 23° do CIVA; ou até
mesmo do valor dos recursos de imputacdo mista que foi a ali referido; tal como também n&o esta
junto aos autos qualquer extracto contabilistico que faga a demonstracéao de tais valores, donde, ndo
pode este tribunal considerar provadas as percentagens de deducdo que a Requerente determinou e
gue justificariam o alegado excesso de IVA entregue nos cofres do Estado naqueles periodos de
tributacdo de 2019.12M e 2020.12M e dai a ilegalidade parcial das autoliquidac¢des sindicadas.
Né&o devendo olvidar-se que os requisitos formais associados a dedugdo do IVA (e ainda que de
deducdo meramente parcial, porquanto estamos perante recursos de imputacao mista, é de efectiva
deducdo de IVA que estamos aqui a tratar) e previstos no respectivo Cddigo, sdo de tal forma
apertados que exigem, sempre, nos termos do que dispGe o0 n° 2 do art.® 19.° do CIVA, a
apresentacdo de facturas emitidas em conformidade com o art.® 36.° do CIVA, o que ndo se
compadece com a apresentacdo de meros quadros-sintese ou outros documentos afins como os que
estdo juntos aos autos, respaldando o Tribunal tal hermenéutica nas seguintes decisfes
jurisprudenciais que foram identificadas pela Requerida e que aqui igualmente se explicitam: i)
acordao do TCAS de 21.11.2006, prolatado no processo n.° 01438/06; ii) acorddao do TCAS, de
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16.12.2015 (Processo n.° 07027/13); iii) acérddo do TCAN de 28.04.2016 (Processo n.° 00082/03
— Coimbra); e iv) acérddo do STA, de 07.11.2018 (Processo n.° 0359/16.8BELLE 042/18).

83. Concluindo-se, assim, no sentido de que a prova coligida a apresentada pela Requerente no sentido
de ancorar a ilegalidade parcial das sindicadas autoliquidacGes de IVA de 2019.12M e 2020.12M,
é manifestamente insuficiente, ndo se mostrando, assim, cumprido o 6nus de prova que sobre aquela
impendia por for¢a do disposto no artigo 74.° da LGT.

84. Assim sendo e tendo a Requerente incumprido de forma grosseira o 6nus probat6rio que sobre si
impendia, i.e., ndo tanto por razfes de direito, ndo pode o tribunal deixar de decidir pela
improcedéncia do pedido principal e consequentemente, pela improcedéncia também dos demais
pedidos, porque dependentes daquele.

1V.2) QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO:

85. Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo
0 tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada pela solugdo dada a outras, como sejam: i) a
arguicdo pela Requerente da existéncia de intempestividade parcial; ii) a questdo da invocacéo do
Acérddo CTT como fundamento de recusa das pretensdes anulatérias da Requerente, por
consideracdo de que aquela ndo ignorava de boa-fé que o método da percentagem de dedugdo era
0 mais adequado para a concretizacdo da dedugdo do IVVA suportado na aquisi¢do de recursos de
utilizagdo mista; iii) ou até a condenacdo da AT na reapreciacdo do pedido de reviséo oficiosa (a
semelhanca do entendimento vertido no acord&o arbitral proferido no processo n.° 539/2015-T e no
pressuposto de que o Tribunal viesse a concluir que as despesas em causa eram passiveis de
deducéo), j& que, tendo o Tribunal julgado improcedente o PPA, ficavam assim salvaguardadas as
pretensdes da Requerida da manutencdo na ordem juridica dos actos tributarios de autoliquidag&o
de IVA, respeitantes aos periodos de tributacdo de 2019.12M e 2020.12M.

V. DECISAO:

DE HARMONIA COM O EXPOSTO, ACORDAM OS ARBITROS DESTE TRIBUNAL ARBITRAL

COLECTIVO EM:
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A) JULGAR TOTALMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO PRINCIPAL FORMULADO NO PPA cOM A
CONSEQUENTE MANUTENGCAO NA ORDEM JURIDICA DAS AUTOLIQUIDAGCOES DE IVA,
REPORTADAS AOS PERIODOS DE TRIBUTACAO DE 2019.12M E 2020,12M;

B) JULGAR IMPROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS FORMULADOS PELA REQUERENTE NO SEU
PPA.

VI.VALOR DO PROCESSO:

FIX0O O VALOR DO PROCESSO EM 175.885,27 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART.? 97.°-A
DO CPPT, APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.® 3° DO REGULAMENTO DAS CUSTAS NOS PROCESSOS
DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA (RCPAT).

VII. CUSTAS:

FIXA-SE O VALOR DAS CUSTAS EM 3.672,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A TABELA |
DO REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM FUNGCAO DO
VALOR DO PEDIDO (SENDO QUE, TAL VALOR FOI O INDICADO PELA REQUERENTE NO PPA E NAO
CONTESTADO PELA REQUERIDA E CORRESPONDE AO VALOR DAS AUTOLIQUIDAGOES DE IVA
SINDICADAS), A CARGO DA REQUERENTE POR TER SIDO TOTAL O SEU DECAIMENTO, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 12.0, N.° 2 E 22.°, N.° 4 DO RJAT E AINDA ART.°4.°, N.°5 DO RCPAT E ART.°
527,N°s 1 E 2 DO CPC, EX VI DO ART.® 29.9, N.° 1, ALINEA E) DO RJAT.

NOTIFIQUE-SE.
Lisboa, 19 de Fevereiro de 2025.
O texto da presente decisao foi elaborado em computador, nos termos do n.° 5, do art.° 131.° do Cédigo

de Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea e), do n.° 1, do art.° 29.° do RJAT, regendo-se a sua

redaccdo pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, com excepcéo das citacdes.
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A Arbitro Presidente,

(Carla Castelo Trindade — com declaracdo de voto)
O Arbitro Vogal e Relator,
(Fernando Marques Simdes)

O Arbitro Vogal,

(José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora — com declaragdo anexa)

Declaragéo de voto

Né&o tendo sido julgada procedente nenhuma das excepgdes suscitadas, e tendo o processo seguido para
a apreciacdo do mérito da causa, concordo em geral com o sentido final da decisdo, com ressalva no que
respeita a excepcdo de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo invocada pela Requerida na sua
Resposta, a qual entendo que deveria ter sido julgada procedente (o que conduziria a que a Requerida
fosse absolvida da instancia).

A impugnabilidade dos actos tributarios de autoliquidacdo contestados pela Requerente esta dependente
da tempestividade da apresentacdo do pedido de revisdo que sobre eles versou. A extemporaneidade de
tal pedido tem como consequéncia a formacdo de caso decidido ou resolvido, o que significa que os
actos de autoliquidacdo deixam de poder ser contestados judicialmente.

Assim, para apreciar a impugnabilidade dos actos de autoliquidagdo, é necessario analisar se estavam
ou ndo preenchidos os pressupostos de que dependia a procedéncia do pedido de revisdo oficiosa. O
mesmo é dizer que € necessario analisar se 0s actos de autoliquidagdo de I\VVA postos em crise estavam
ou ndo viciados por erro imputavel aos servicos e se foi respeitado o prazo, previsto no artigo 78.°,n. 1,
parte final, da LGT de impulsionar a revisdo oficiosa nos quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o

tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago.
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No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente invoca o direito de proceder a regularizacdo do IVA que,
alegadamente, foi indevidamente (por defeito) deduzido, dentro do referido prazo de quatro anos. Por
seu turno, de acordo com a Requerida, cabe a Requerente o 6nus de comprovar a ocorréncia do erro que
Ihe esta subjacente e a efectiva imputabilidade do mesmo aos servicos da AT, para que tal revisdo
oficiosa possa ocorrer dentro do ja& mencionado prazo de quatro anos.

Ora, no que tange a discussao acerca da existéncia (ou ndo) de erro imputavel aos servicos da Requerida,
subscreve-se, com as devidas adaptagdes, o entendimento professado pelo STA, no recente acordao
datado de 02.10.2024, no processo n.° 01917/21.4BELRS (sendo relator o Juiz Conselheiro Jodo Sérgio
Ribeiro), no qual ¢ sublinhado que “estando perante actos tributarios de autoliquidacao de IVA e ndo
resultando provado que tais actos padecem de um erro que possa ser imputavel a Requerida, produz o
efeito de vedar ao Requerente a possibilidade de, num prazo de 4 anos, recorrer ao disposto no artigo
78.°,n.° 1, da LGT para solicitar aquela a reviséo oficiosa daqueles actos”.

Seguindo-se esta mesma orientacdo, ndo decorrendo dos autos qualquer prova ou evidéncia de que 0s
actos de liquidacdo ora postos em crise padecam de um erro que possa ser imputavel aos servicos da
Requerida (nem tampouco tal imputacao resulta expressamente da matéria de facto dada como provada
nesta deciséo), o pedido de revisdo oficiosa dos actos de liquidagdo devia ter sido apresentado pela
Requerente, no prazo de reclamacdo administrativa (em regra, 120 dias; no caso em apreco, por se
tratarem de autoliquidagdes, 2 anos).

Uma vez que as autoliquidagdes impugnadas nestes autos respeitam as declaraces periddicas dos
periodos de Dezembro de 2019 e Dezembro de 2020, a 3 de Janeiro de 2024 (data em que o pedido de
revisdo oficiosa foi apresentado pela Requerente), o prazo para pedir a revisdo oficiosa daqueles actos
de autoliquidacdo j& se havia esgotado, 0 que tem como consequéncia que estes mesmos actos
tornaram-se inimpugnaveis.

Por conseguinte, verifica-se a caducidade do direito de ac¢do em relacdo a tais actos, ja que s6 a
utilizacao tempestiva do pedido de revisdo permitiria abrir (tempestivamente) a via judicial da respectiva
contestacéo.

Este entendimento conduziria a conclusdo de que o Tribunal ndo podia conhecer do pedido arbitral,
atenta a sua inimpugnabilidade, e, consequentemente, a Requerida deveria ser absolvida da instancia
(cfr. alinea ), do n.° 1, do artigo 278.° do CPCV, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT),
ficando prejudicado o conhecimento de todas as demais questdes suscitadas nestes autos.

Carla Castelo Trindade

19 de Fevereiro de 2025
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DECLARACAO

Subscrevo integralmente a deciséo proferida, tendo em conta os elementos disponiveis do processo.
Porém, quanto a questdo de meérito, porque se trata ndo da alegacdo de factos, que estdo na
disponibilidade das partes e constituem matéria dispositiva, mas da exigéncia de prova de factos
alegados, apenas documentados em quadros explicativos, que foram impugnados pela requerida,
convidaria a requerente, antes de ser proferida decisdo, a apresentar documentos que comprovassem 0s
valores constantes dos referidos quadros, para prova dos factos alegados nos artigos 62°. a 67°. do PPA,
ao abrigo do principio do inquisitério em matéria de instrugdo do processo, que esta previsto no arte.
411°. do actual Cod. Proc. Civil, aplicavel por forca do art®. 29°. do RJAT, pois o CPPT ndo tem qualquer
norma sobre o assunto e o art®. 90°. do CPTA remete para o processo civil.

Lishoa, 19-02-2025

José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora
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