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Sumario

A anulacdo administrativa parcial do ato tributario impugnado na pendéncia da a¢do
arbitral implica a destruicdo dos respetivos efeitos juridicos constitutivos com
eficécia retroativa, verificando-se a impossibilidade superveniente da lide parcial

em relagdo ao segmento anulado.

A eficacia retroativa da anulagdo (parcial) do ato tributdrio ndo elimina
instantaneamente todos os efeitos lesivos produzidos por aquele no periodo de
tempo que precedeu a anulagdo, nomeadamente no que se refere & privacdo dos

meios financeiros usados para pagar a prestacao tributaria.

A Requerente pode deduzir pedido de juros indemnizatérios no decurso da acéo,
sendo o Tribunal Arbitral competente para deste conhecer quando, no ato de
revogacao (parcial) da liquidacdo, a AT expressamente se pronuncia no sentido de
estes ndo serem devidos. Isto, quer porque a Requerente tem o direito de se
pronunciar sobre esta nova regulacao associada a anulacdo parcial do ato tributéario,
ao abrigo do principio do contraditorio, quer porque, em qualquer caso, sempre lhe
assistiria essa prerrogativa, nos termos do disposto no artigo 265.%, n.° 2 do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT, uma vez que o pedido
de juros é acessério do pedido primitivo. Acresce ndo existir fundamento para
remeter a apreciacdo de tal questdo para processo autbnomo, ndo sendo a mesma

privativa da fase de execucdo de julgado.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (presidente), Jodo Cruz e Anténio Pragal Colaco,
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)
para formarem este Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 1 de outubro de 2024, acordam

no seguinte:

. RELATORIO

A..., S.A., doravante “Requerente”, com o numero unico de matricula e de pessoa
coletiva ..., com sede em ..., ..., ...-... ..., VeiO requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e
deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 10.°
e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade, com a consequente anulagéo
(parcial), do ato de autoliquidagdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”), referente ao periodo de tributacé@o de 2010, bem como da deciséo de indeferimento
expresso do pedido de revisdo oficiosa relativo ao mesmo, e a sua substitui¢cdo por liquidacao
que reflita o beneficio fiscal (deducéo a coleta) do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(“RFAI”), no montante de € 2.774.053,00.

Em 24 de julho de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite e, de

seguida, notificado a AT.
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Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e
11.°,n.°1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacao do encargo
no prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa designacédo, nao se opuseram (v. artigo 11.°, n.°
1, alineas a) e ¢) do RJAT e artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD).

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 1 de outubro de 2024.

Em 6 de novembro de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por

excecao e por impugnacao, tendo ulteriormente junto o processo administrativo (“PA”).

Por excecdo, invoca a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de
substituicdo da autoliquidacao por liquidacéo que reflita o beneficio fiscal do RFAI, salientando
que foi agora junta nova documentacdo de suporte dos investimentos elegiveis, cujo montante
ndo foi validado em sede do procedimento administrativo. Refere também que a Requerente
ndo facultou & AT informag&o sobre o valor do incentivo financeiro, ndo reembolsavel, recebido
do Estado ao abrigo do contrato de investimento celebrado com a AICEP, pressuposto prévio
do reconhecimento do direito de deduzir a coleta de IRC de 2010 o beneficio do RFAI
peticionado. Acrescenta que a liquidacdo envolve operagdes de quantificacdo complexas que
ainda nao foram efetuadas pela administragéo.

Por impugnacéo a Requerida argui, em sintese:

a) Discrepancias nos elementos de suporte aos investimentos elegiveis apresentados
pela Requerente, que ndo cumpriu o 6nus de demonstracdo dos pressupostos de
acessibilidade ao beneficio e as obrigacfes acessorias especificas e proprias do
RFAI,

b) Inelegibilidade para efeitos de RFAI de alguns dos investimentos realizados (v.g.,
viaturas ligeiras de passageiros e aparelhos de ar condicionado ndo afetos a area

industrial);
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c) N&o ter decorrido o prazo de prescricdo previsto no artigo 17.°, n° 1 do
Regulamento (UE) n.° 2015/1589, de 13 de julho, relativamente aos auxilios de
Estado, por este ainda ndo ter comecado a contar;

d) Que, no caso, estamos perante um grande projeto de investimento de duragéo
plurianual, ndo tendo sido possivel a AT aferir do limiar maximo aplicavel a soma
de todos os auxilios estatais atribuidos a Requerente no periodo de referéncia,
porque esta ndo forneceu os elementos essenciais a devida fiscalizagdo, referentes
a totalidade dos incentivos (financeiros e fiscais) concedidos aquele projeto, sendo
plenamente justificado que a AT tenha pretendido saber os auxilios financeiros
concedidos através do contrato de investimento com a AICEP celebrado em 4 de
fevereiro e cujo periodo de investimento corresponde ao periodo entre 14 de
janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2010.

Por requerimento de 20 de novembro de 2024, a Requerida informou o Tribunal de que
0 ato objeto da acgdo arbitral foi parcialmente revogado, tendo sido atendida a pretenséo da
Requerente no valor de € 2.448.752,81, a titulo de beneficio fiscal do RFAI. O ato de revogacéo
parcial foi junto aos autos em 22 de novembro de 2024.

Em 26 de novembro de 2024, a Requerente pronunciou-se sobre a matéria de excecéo,
considerando-a ultrapassada pelo posterior comportamento da Requerida ao revogar, na quase
totalidade, o ato tributario em crise, e expressou a sua concordancia com o oficio de revogacao,
incluindo, portanto, na parte em que a pretensao € rejeitada, com excecao do segmento em que
a AT afirma que ndo sdo devidos juros indemnizatorios “face a alegada inexisténcia de erro
imputavel aos servicos”. Com efeito, a Requerente entende que tal erro se verificou e que Ihe

séo devidos juros.

Em 9 de janeiro de 2025, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, na qual
a Requerida suscitou a questdo previa da competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer da
matéria dos juros indemnizatorios, por esta ndo ter sido suscitada no ppa e por apenas poder ser
apreciada em sede de execucdo de julgado, nos termos do artigo 173.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (“CPTA”).
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Em relacdo a esta questdo, o Tribunal pronunciou-se por despacho, nos seguintes

moldes:

“[...] a questdo em causa ndo é de competéncia, mas de ambito/objeto da acdo. Tendo
a AT, no ato revogatorio superveniente a propositura da acdo regulado o direito a juros
indemnizatorios da Requerente no sentido da sua negacao, afigura-se que, quer ao abrigo do
principio do contraditorio, quer das regras de modificacdo objetiva da instancia por facto
superveniente, sempre tera este Tribunal de garantir a Requerente o direito de se pronunciar
e de ver apreciada a matéria dos juros indemnizatérios que foi trazida aos autos pela prépria
Requerida (Base legal: artigos 3.°, n.° 3 CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT, artigo
20.° do RJAT e artigo 64.° do CPTA, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a) do RJAT. Acresce que a
Requerente, no ponto 10, se pronuncia sobre o ato de revogacao e suscita o direito a juros
indemnizatorios como decorréncia desse mesmo ato. Além do mais, independentemente do
exposto, sempre assistiria a Requerente o direito a ampliacdo e apreciacdo do pedido, nos
termos do disposto nos artigos 265.° do CPC, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.”

Nesta diligéncia, foram inquiridas as testemunhas indicadas pela Requerente,
notificaram-se as Partes para apresentarem alegaces escritas, e, bem assim, a Requerente para
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente até ao termo do prazo para alegagdes. O
Tribunal fixou o prazo para a decisdo até ao dia 1 de abril de 2025 (v. ata e gravagéo 4udio disponiveis

no SGP do CAAD).

Requerida e Requerente apresentaram alegacdes em 23 e 24 de janeiro de 2025,

respetivamente, reafirmando a posicdo assumida em relacdo aos juros indemnizatorios.

1. SANEAMENTO

1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Em primeiro lugar, importa apreciar a excec¢do de incompeténcia material invocada pela
Requerida, que é de ordem publica e cujo conhecimento precede o de qualquer outra matéria
(v. artigos 16.° do CPPT e 13.°do CPTA, ex vi dos artigos 29.°, n.° 1, alineas a) e c), do RIAT
e 2.9 alinea c), do CPPT).

Os Tribunais Arbitrais estdo previstos no artigo 209.%, n.° 2 da Constituicdo e, de acordo
com a autorizacdo legislativa em matéria de arbitragem tributéria, constante do artigo 124.°, n.°
1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, o processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial, recortado nos termos do artigo 97.°,
n.° 1, alineas a) a f) do CPPT.

Neste contexto, o &mbito da jurisdicdo arbitral tributaria é especificamente delimitado
pelo disposto no artigo 2.° do RJAT, que enuncia, no seu n.° 1, os correspondentes critérios de
reparticdo material’. Ai se determina competir a esta “espécie” de Tribunais a apreciacdo das

seguintes pretensoes:

“a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacgao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé
origem a liquidacao de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel
e de atos de fixagdo de valores patrimoniais. ”

Acresce salientar que a Portarian. 112-A/2011, de 22 de marco, determina a vinculagédo
da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD em relacdo a pretensfes
(dos contribuintes) relativas a impostos cuja administracao lhes esteja cometida, sem prejuizo
da introducéo de algumas restricdes sem relevancia no caso concreto, nomeadamente em razao
da matéria (como a excluséo de pretensdes relativas a direitos aduaneiros) e em fungéo do valor

dos litigios.

L A competéncia dos Tribunais é a medida da sua jurisdicdo, o modo como entre eles se fraciona e reparte o poder
jurisdicional. Em sentido concreto ou qualitativo, sera a suscetibilidade de exercicio pelo Tribunal da sua jurisdi¢do
para a apreciacdo de uma certa causa — v. MANUEL DE ANDRADE, No¢Oes Elementares de Processo Civil, 1976,
pp. 88 e 89.
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A Requerida argui a incompeténcia do Tribunal arbitral com dois fundamentos distintos.
O primeiro reporta-se ao pedido de substituicdo da autoliquidacdo de IRC por liquidagdo que
contemple o beneficio fiscal do RFAI (deducéo a coleta), que considera inscrever-se no dominio
das atribuictes da atividade administrativa e comportar operac@es de quantificacdo complexas,

ainda ndo efetuadas pela administracao.

Quanto a este argumento, ainda que assim se entenda, tal ndo prejudica a apreciacdo do
pedido principal, deduzido em primeiro lugar no petitorio, que visa a “declaracdo de
ilegalidade do ato[] de autoliquidagéo de IRC relativo ao exercicio de 2010 [...] determinando-

se a respetiva anulacéo por vicio de violagdo de lei”.

Deste pedido, que abrange a totalidade do valor atribuido a acdo, pode o Tribunal
Arbitral conhecer e pronunciar-se, em virtude do seu enquadramento no artigo 2.°, n.° 1, alinea
a) do RJAT e nos artigos 2.° e 3.° da citada Portaria de Vinculacao, pelo que se trata de matéria
que cabe na competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria. Isto sem prejuizo de a eventual
quantificacdo do valor anulado poder ser remetida para a fase de execucdo de julgado, se

implicar a realizagdo de tarefas tipicas da atividade administrativa.

Em segundo lugar, a Requerida sustenta que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia
para conhecer do pedido de juros indemnizatorios que, em seu entender, sé pode ter lugar em

sede de execucéo de julgado, para o que invoca o artigo 173.°do CPTA.
N&o pode, no entanto, este tribunal concordar com essa posicao.

A jurisprudéncia arbitral do CAAD é constante na afirmagdo da competéncia destes
Tribunais para proferir pronuncias condenatorias derivadas do reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados, ao abrigo
do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alineab) e n.° 5 do RJAT e 43.°e 100.°da LGT, que postulam

0 restabelecimento da situacao que existiria se 0 ato tributario ilegal néo tivesse sido praticado.
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Naturalmente, sem prejuizo de o contribuinte poder optar por deixar esse
reconhecimento para a fase de execucdo de julgado que, na situacdo vertente, € de pagamento
de quantia certa, pelo que nem sequer tem cabimento o invocado artigo 173.° do CPTA, antes,
0 artigo 170.° do mesmo diploma, sem prejuizo das operacGes aritméticas e dos atos materiais
de execucdo que tenham que ser efetuados para dar integral cumprimento ao decidido — v.
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 13 de julho de 2023, processo n.°
2175/04.0 BELSB-A.

Também ndo se acolhe o argumento da Requerida de que a matéria dos juros
indemnizatorios, na circunstancia em que foi (parcialmente) revogado o ato de liquidacéo,
respeita a uma ilegalidade que a Requerente imputa a decisdo de revogacdo e ndo ao ato de

(auto)liquidacao.

Importa, de antemdo, assinalar que o direito a juros indemnizatorios da Requerente,

existindo, ndo deriva de qualquer decisdo de revogacao do ato impugnado. Mesmo que a AT

ndo revogasse 0 ato, esses juros seriam devidos, desde que verificados o0s respetivos
pressupostos: a invalidade do ato de (auto)liquidacdo e a verificacdo de erro imputavel aos
servicos. Também ndo assenta na ilegalidade da decisdo de revogagdo, ao ndo reconhecer o

direito a esses juros. O direito a juros indemnizatdrios alicerca-se na ilegalidade da

autoliquidacdo de IRC impugnada, geradora da privacdo ilegal de meios financeiros, pelo

periodo de tempo em que perdurar.

Nestes termos, a apreciacdo que este Tribunal faca da matéria dos juros indemnizatérios
é sempre vinculada ao ato tributario impugnado (a autoliquidacdo de IRC de 2010) e as
condigdes que, em relacdo ao mesmo (se ilegal), devem estar reunidas para constituir na esfera

da Requerente o direito a essa prestacdo e a correlativa obrigacdo por banda da AT.
O facto de a Requerente reagir contra a posicdo adotada pela AT no ato de revogacao

sobre os juros indemnizatorios (negando-0s) ndo significa que € esse ato a origem, causa e razéo

de ser dos juros. Exprime somente que a Requerente ndo concorda com essa decisdo da AT,
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pois, na sua perspetiva, esta Ultima omitiu o dever de invalidar a autoliquidacéo de IRC logo
que o contribuinte Ihe submeteu o pedido de reviséo oficiosa, dentro do prazo para a sua decisao

(que néo deve exceder um ano).

Também labora em erro a Requerida quando limita a pronincia arbitral a poderes
declaratérios. A pronuncia anulatéria dos Tribunais em matéria tributéria reveste natureza
constitutiva, implicando, de imediato, uma alteracdo da conformacéo juridica da relacdo de
direito publico em discussdo (v. artigo 10.°, n.° 3, alinea ¢) do CPC), sem necessidade de
intermediacdo administrativa, desde logo, por estarmos no ambito do exercicio de poderes
(estritamente) vinculados. O que ndo impede que a concretizagdo da prondncia jurisdicional
dependa de eventuais procedimentos e operacdes materiais a serem desenvolvidos por via

administrativa.

A face do exposto, conclui-se que o Tribunal foi regularmente constituido e é
competente em razdo da matéria, atenta a conformacdo do objeto do processo dirigido a
anulacdo de um ato tributario de autoliquidacdo de IRC, precedido de recurso a via
administrativa (v. artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT e 2.9 alinea a) da Portaria de
Vinculagdo). A competéncia do Tribunal abrange a pretensdo de juros indemnizatérios que a
Requerente deduziu na sequéncia do ato de revogacdo parcial da autoliquidacdo de IRC objeto
da acdo e na dependéncia desta liquidacdo?. Contudo, sem prejuizo do que antecede, nio pode
o Tribunal Arbitral conhecer do pedido dependente de “substituicdo da autoliquidagdo de IRC”,
o qual se inscreve na obrigacdo de execucdo do julgado que cabe a administracdo e que

compreende a reconstituicdo da situacao que existiria se o ato ilegal ndo tivesse sido praticado.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

2 Em sentido idéntico v. decisdo arbitral n.° 40/2019-T.
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O pedido de pronancia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
previsto no artigo 10.%, n.° 1 alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea €)
do CPPT, contado da notificacdo, Via CTT, da decisao de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa, datada de 9 de abril de 2024, tendo a acdo arbitral dado entrada em 23 de julho de
2024 (v. artigo 39.%, n.° 10 do CPPT).

2. INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE PARCIAL

Na pendéncia da acdo arbitral, a Requerida exerceu a sua competéncia revogatoria,
anulando parcialmente, no valor de € 2.448.752,81 (do total peticionado de € 2.774.053,00), 0
ato tributario impugnado, relativo a IRC do ano 2010, com a consequente satisfacdo, nessa

medida, da pretensdo anulatoria deduzida pela Requerente.

Em resultado da anulagdo administrativa parcial do ato tributario, os efeitos juridicos da
autoliquidacdo foram destruidos ex tunc [v. artigo 171.°, n.° 3 do Cddigo do Procedimento
Administrativo (“CPA”)], verificando-se a impossibilidade superveniente da lide (parcial)
relativamente ao segmento anulado, de € 2.448.752,81. Nesta parte, a acdo ficou sem objeto,
pois, como declara a deciso proferida no processo arbitral n.° 31/2013-T3, “torna-se impossivel

juridicamente anular o que ja ndo existe”.

Sublinha-se que o conceito de “revogagdo” até a entrada em vigor do novo CPA, em 8
de abril de 2015%, abrangia quer a revogacéo anulatéria com fundamento em ilegalidade, quer
a revogacao por razdes de oportunidade e mérito. Com o novo CPA, o conceito de revogacao
administrativa ficou restrito a esta segunda modalidade (v. atual artigo 165.° do CPA),
reservando-se a expressao “anulagdo administrativa” para as situa¢oes de destrui¢do dos efeitos

de um ato administrativo com fundamento em invalidade.

% Datada de 4 de novembro de 2013.
4 Na sequéncia da aprovagdo do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
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A revogacdo (parcial) do ato tributério ocorrida na pendéncia destes autos, a que se
reporta o artigo 79.° da LGT, corresponde, a luz do atual CPA, a figura da “anulagdo

administrativa”, cujo regime consta dos artigos 165.°a 173.° do CPA.

A Requerida invoca que o Unico pedido formulado pela Requerente foi plenamente
satisfeito pelo ato revogatério, pugnando pela extin¢do integral da instancia. Contudo, ndo lhe
assiste razdo, ndo s6 porque a anulacdo da liquidacdo foi apenas parcial, como o ato de
revogacdo dispde expressamente no sentido de ndo atribuir a Requerente juros indemnizatérios

dos quais, esta, em sede de contraditorio, manifestou ndo prescindir.

Nos termos supra expostos, atento o desaparecimento parcial do objeto do litigio, julga-
se parcialmente extinta a instancia processual, em rela¢do ao valor de € 2.448.752,81 de IRC
autoliquidado e impugnado pela Requerente, ao abrigo do disposto nos artigos 277.°, alinea e)
e 611.°do CPC, aplicaveis por remissao do artigo 29.%, n.° 1 alinea ) do RJAT.

3. DESISTENCIA PARCIAL DO PEDIDO

Em sede de resposta a excecdo e de prondncia sobre o ato de revogacdo parcial da
(auto)liquidagdo de IRC contestada, a Requerente aceitou a diferencga de € 325.300,19 relativa
ao montante peticionado de deducdo a coleta de RFAI que a AT ndo aceitou e ndo revogou (€
2.774.053,00 — € 2.448.752,81 = € 325.300,19), pondo fim as questdes controvertidas materiais
incluidas na Resposta, posicdo que confirmou no decorrer da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, realizada no dia 9 de janeiro de 2025, o que consubstancia uma desisténcia parcial do
pedido, que aqui se homologa, nos termos do disposto no artigo 290.°, n.° 3 do CPC, por
remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Desta forma, a unica questdo material a dirimir respeita aos juros indemnizatdrios
referentes ao segmento da autoliquidacdo de IRC revogada pela AT, direito que a Requerida
expressamente afasta no ato de revogacao parcial dessa autoliquidacéo, e do qual, em sede de
réplica, a Requerente declara ndo prescindir.
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4. JUROS INDEMNIZATORIOS — MODIFICACAO DA INSTANCIA — AMPLIAGAO DO
PEDIDO

Como antes mencionado, 0 ato de revogacdo parcial da (auto)liquidacdo de IRC
referente ao periodo de tributacdo de 2010 (liquidacdo que constitui o objeto da presente acéo
arbitral), regula o direito a juros indemnizatorios, rejeitando-o, por considerar ndo se ter
verificado a ocorréncia de erro imputavel aos servicos. Na sequéncia da notificacdo deste ato,
a Requerente aceitou a decisdo da AT, incluindo na parte ndo anulada, opondo-se, contudo, ao
ndo reconhecimento de juros indemnizatérios por banda da Requerida, em relacdo ao IRC
anulado.

Relembra-se, de igual forma, que o ato revogatério veio reduzir o valor de IRC em €
2.448.752,81, correspondendo a um ganho de causa superior a 88% do valor peticionado pela
Requerente. Esta nova regulacéo referente ao IRC de 2010 ocorreu na pendéncia desta acéo
arbitral e corresponde a reducdo, por anulacao parcial, da autoliquidacdo de IRC inicial.

Tal sucede independentemente de vir a ser emitido um novo ato de liquidacdo de IRC
para repercussdo dos efeitos da revogacdo, pois a definicdo juridica com a consequente

invalidacdo parcial (reducdo) da autoliquidacdo de IRC esta (ja) contida no ato revogatorio

proferido pelo 6rgéo dotado de competéncia dispositiva para o efeito. Nestas circunstancias, a
emissdo de uma nova liquidacdo consubstancia uma operacdo material meramente corretiva do
documento de liquidacao inicial. Os efeitos juridicos produzidos pela anulacdo parcial foram
gerados pelo ato revogatorio e ndo provém do (eventual) documento de correcdo que venha a

ser emitido para a titular.

O artigo 20.° do RJAT prevé no seu n.° 1 que a “substituicdo na pendéncia do processo
dos atos objeto de pedido de decisdo arbitral com fundamento em factos novos implica a
modificagcdo objetiva da instancia”, com remissdo expressa, no seu n.° 2, para o disposto no
artigo 64.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”). Esta norma atribui
ao autor a faculdade de, quando o ato impugnado seja objeto de anulagdo administrativa

acompanhada ou sucedida de nova regulacdo na pendéncia do processo, requerer que 0 processo
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prossiga contra o novo ato, aproveitando-se a prova produzida e dispondo da possibilidade de

apresentar novos meios de prova (n.° 1).

Na situacdo vertente, ndao existe propriamente um novo ato substitutivo, antes a reducéo
da liquidacdo original. No entanto, esta reducdo contém a regulagdo ex novo da matéria dos
juros indemnizatorios associados a parte da liquidagdo ilegal. Por identidade de raciocinio, face
a disposicao desfavoravel da matéria dos juros indemnizatorios pela Requerida, tem de ser
concedida a Requerente a possibilidade de sob a mesma se pronunciar, ao abrigo do principio
do contraditério (v. artigo 3.°, n.° 3 do Cédigo de Processo Civil (“CPC”)°, por remissdo do
artigo 29.°, n.% 1, alinea e) do RJAT).

Direito que a Requerente exerceu no requerimento de resposta as exce¢oes e a revogacao
parcial da liquidagdo, com a manifestacdo da sua discordancia relativamente a rejeicdo dos
juros, acompanhada da deducgéo do pedido de condenagdo da Requerida ao pagamento dos
mesmos. Como acima referido, sendo a questdo dos juros indemnizatérios especifica e
expressamente disciplinada pela AT em desfavor da Requerente no ato de revogacdo parcial da
liquidacgdo de IRC impugnada, ndo pode deixar de Ihe ser concedido o direito de contestar essa
regulagéo e de requerer a sua atribuicdo, devendo o Tribunal tomar em consideragédo os factos
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
proposicdo da acdo, de modo que a decisdo corresponda a situacdo existente no momento do

encerramento da discussao (v. artigo 611.° do CPC).

Note-se que a aferi¢do dos juros indemnizatdrios esta na exclusiva e direta dependéncia
do ato tributario que constitui a sua causa — a liquidacéo de IRC de 2010 —, pelo que tal questédo
pode ser apreciada e dirimida no processo impugnatorio que a tem por objeto, ndo existindo

fundamento para remeter a apreciagdo da mesma para processo autonomao®.

5“3 — O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo Ihe
sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.”

& Alias, s6 o seria numa eventual agdo para reconhecimento de um direito (artigo 145.° do CPPT) e, ainda assim,
é duvidosa a sua admissibilidade, uma vez que tem natureza residual e importa que se demonstre que a utilizagao
desta via é imprescindivel, e ndo o é se 0 mesmo efeito poderia ter sido alcancado através da presente acdo de
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Por outro lado, a relegacgdo de tal questdo para a execucao de julgado é uma prerrogativa
da Requerente e ndo deriva de imposicéo legal, pelo que ndo tem suporte a tese da Requerida

de que essa matéria apenas ai poderia ser apreciada e decidida.

Alias, mesmo que assim ndo se entendesse, nem existisse um facto superveniente
justificativo — i.e., 0 ato revogatdrio que denega o direito a juros indemnizatdrios —, sempre se
dird que assiste a Requerente o direito de ampliar o pedido por forma a incluir juros
indemnizatdrios derivados da (auto)liquidacéo ilegal. Ao contrario do que sustenta a Requerida,
o0 pedido de juros ndo tem de ser deduzido ab initio. Pode até ser formulado na fase de execugéo
de julgado (v. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 20 de outubro de 2004,
processo n.° 0338/04) e a sua atribuigdo pela AT ndo esta sequer sujeita a “impulso processual
da iniciativa do contribuinte” (v. artigo 61.°, n.° 8 do CPPT).

A Requerida invoca o principio processual da estabilidade da instancia, acolhido no
artigo 260.° do CPC’, segundo o qual, a partir de um dado momento (a citagdo do réu, que
corresponde no processo arbitral a notificacdo da Requerida para apresentar Resposta), a
instdncia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir. O seu
principal objetivo é o de evitar que o Tribunal possa ser sistematicamente surpreendido com
novas questdes para resolver ao longo do processo e que, por essa razdo, o andamento do

processo seja prejudicado.

Todavia, contempla-se (entre outras) uma excecao a este principio se o autor ampliar o
pedido e a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo,
circunstancia em que podera fazé-lo em qualquer altura até ao encerramento da discussao —
artigo 265.°, n.° 2 do CPC.

impugnacao do ato tributario — v. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 3 de junho de 2020, processo
n.° 0204/17.7BECTB 01467/17.
T Ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.
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Enquadra-se nesta excecdo, a pretensdo de juros indemnizatérios, acessoria e
consequente do pedido principal anulatdrio, exigindo normalmente que se constate o
pressuposto de ter ocorrido erro imputavel aos Servigos como postula o artigo 43.°, n.° 1 da
LGT, e, se for pedida a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte, como sucede in

casu, de a revisdo se efetuar mais de 1 ano apds o pedido deste, nos termos infra transcritos:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 - S&o devidos juros indemnizat6rios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2-1...]

3 - Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

a)[...]

b)[...]

¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de

um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracédo tributaria.”

E por a pretensdo de juros ser consequéncia do pedido principal que a jurisprudéncia
considera que o facto de ndo serem peticionados na acdo constitutiva, nem sequer preclude o
direito de os requerer ulteriormente, em fase de execucao de julgado (se 0s mesmos ndo forem
voluntariamente arbitrados pela AT), pois 0 seu pagamento inscreve-se no dever de execugéo
da sentenca anulatdria e da reconstituicdo plena da situacdo hipotética atual, i.e., da situacédo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, conforme também previsto no artigo
100.°da LGT e nos artigos 171.%,n.°3 e 172.%, n.° 1 do CPA.

Importa ainda salientar que a eficacia retroativa da anulagdo (parcial) do ato de
autoliquidacdo, com a inerente impossibilidade superveniente da lide (parcial), ndo tem a
virtualidade de eliminar instantaneamente todos os efeitos lesivos que foram produzidos por

aquele (na parte ilegal), durante o periodo de tempo que precedeu a anulagéo, designadamente
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no que se refere a privagdo dos meios financeiros utilizados para pagar a prestacdo tributéria
que, afinal, ndo era devida.

Pelo que se a remocdo dos atos de liquidacdo (ou da parte inquinada) nao for
acompanhada da regulacdo da situacéo que existiria se ndo tivessem sido praticados, ou seja da
atribuicdo de juros indemnizatorios (se for o caso e se verificarem os respetivos pressupostos),
entdo, nessa medida, 0 processo deve prosseguir para acautelar a pretensdo acessoria que ainda

faz parte do objeto da acéo.

Alguma jurisprudéncia dos tribunais arbitrais do CAAD (v. processos n.%s 215/2018-T,
de 16 de novembro de 2018, e 481/2018-T, de 7 de margo de 2019%) pronunciou-se no sentido
de nédo se poder conhecer da pretensdo de juros indemnizat6rios em caso de inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide, com base no argumento de que o0 objeto da acdo (o ato

tributario) desapareceu.

Porém, além das razdes supra expostas, em especial a de que a eliminacdo do ato
tributério (ou da parte em causa) ndo elimina necessariamente os efeitos lesivos que aquele
produziu antes da anulacgdo, tal posicdo ndo se harmoniza com a jurisprudéncia constante do
Supremo Tribunal Administrativo, segundo a qual, ndo existindo pronuncia administrativa
(decisdo) sobre os juros indemnizatdrios (ou, no nosso caso, existindo em sentido desfavoravel),
ndo esta integralmente regulada a relacdo tributaria gerada pelo ato ilegal, nem satisfeita de
forma integral a pretensdo deduzida no processo, pelo que o Tribunal, tendo sido deduzido
pedido nesse sentido, pode apreciar e, caso se verifiquem o0s respetivos pressupostos, condenar
a AT ao pagamento de juros indemnizatorios. Ou seja, nesta exata medida mantém-se a
utilidade e interesse da pronudncia jurisdicional. A titulo de exemplo, referem-se os Acordaos
daquele Supremo Tribunal nos processos n.°s 574/14, de 7 de janeiro de 2016, e 1101/16, de 3
de maio de 2017.

8 Sendo maioritaria a posicdo em sentido contrario. Vejam-se, a titulo de exemplo, as decisGes arbitrais nos
processos do CAAD n.% 31/2013-T, de 04.11.2013; 153/2016-T; de 15.11.2016; 220/2016-T, de 02.12.2016;
30/2017-T, de 28.08.2017; e 586/2018-T, de 15.05.2019.
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Em sentido similar, veja-se ainda o acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de
23 de abril de 2020, processo n.° 69/19.4BCLSB, relativo a questéo idéntica de indemnizacéao
por prestacdo de garantia indevida, numa situacéo de inutilidade por revogacao do ato tributéario,

de que se retira o seguinte excerto ilustrativo:

“No primeiro [direito administrativo] ha muito que se consolidou o entendimento
que a eventual inutilidade superveniente sobre a discussdo dos fundamentos de
ilegalidade de um ato administrativo ndo deve ser aplicada sempre que haja a
suscetibilidade de tais fundamentos darem origem a pedido indemnizatério a formular a

posteriori contra a Administracgao.

No segundo [direito tributario] é comum o entendimento de que a inutilidade
superveniente da lide, fundada na revogacdo do ato impugnado, ndo prejudica o
conhecimento do pedido relativo a indemnizacgao por prestacéo de garantia indevida[...]
(cfr., v.g., acordé@o do STA de 10-10-2018, proc. N.° 0469/14.6BELRS 033/18).”

E que a anulagdo administrativa faz recair sobre a AT o dever (“ope legis”) de
restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario ndo tivesse sido praticado. Todavia, no
caso, a AT afastou expressamente o direito a juros no “ato anulatério”. Assim, € legitima a
pretensdo acessoria deduzida pela Requerente em juizo — de juros indemnizat6rios — uma vez

que ndo foi decidida favoravelmente pelo dispositivo do ato anulatorio.

Desta forma, conclui-se que a pretensdo juridica da Requerente ndo ficou totalmente
satisfeita pela anulacéo (parcial) da liquidagdo, uma vez que um dos efeitos a esta associados,
0 pagamento de juros indemnizatorios, foi rejeitado pela AT. Esta conclusdo ndo fica
comprometida pelo pedido de juros ter sido deduzido em articulado de resposta a matéria de
excecao e de pronuncia sobre o ato revogatorio, dado ser admissivel nessa fase (v. artigo 265.°,
n.° 2 do CPC). Reitera-se a utilidade de uma pronuncia jurisdicional que regule a questdo com
efeito de caso julgado material, que se parametriza pelo principio da tutela jurisdicional efetiva

e pela dispensa de um eventual contencioso (desnecessario e oneroso), em caso de
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incumprimento dos deveres reconstitutivos por parte da AT, nomeadamente uma agéo

indemnizatdria autbnoma, que derivaria da posi¢do contraria.

Em sintese, € de admitir a pronancia sobre o pedido dependente de juros
indemnizatorios apresentado pela Requerente na pendéncia desta acdo, ndo se verificando
excesso de pronuncia deste Tribunal com a sua apreciacdo, para o que se fixa, de seguida, a

matéria de facto pertinente.

I1l.  FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A sociedade A..., S.A., aqui Requerente, tem por atividade principal a exploracédo
mineira exercida sob o cédigo 07290 da Classificacdo de Atividade Empresarial
(CAE) — Extracdo e preparacdo de outros minérios metalicos ndo ferrosos — cf.

provado por acordo — PA.

B. A Requerente desenvolve atividade essencialmente na ..., no Concelho de ...— cf.

provado por acordo — PA.

C. A Requerente apresentou, em prazo, a declaracéo fiscal Modelo 22, relativa ao IRC
de 2010, na qual ndo refletiu a deducédo a coleta de RFAI referente ao projeto de
aumento de capacidade produtiva da lavaria de zinco e da produc¢éo de concentrados
de chumbo e prata, bem como a converséo da barragem de rejeitados, de deposicao
subaquatica para deposicdo em pasta, com concentrados espessados na central de
producédo de pasta. Esta declaracdo deu origem a liquidacéo n.° 2011..., datada de
23 de junho de 2011 — cf. PA e Documento 2.
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D. Em 4 de fevereiro de 2011, foi celebrado, entre a AICEP, por um lado, e a

Requerente e duas sociedades do grupo empresarial canadiano C..., por outro, um
Contrato de Investimento tendo em vista a obtencdo de um incentivo financeiro a
conceder pelo Estado portugués, abrangendo o periodo de investimento
compreendido entre 14 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2010. A vigéncia
do contrato foi fixada até 31 de dezembro de 2018 — cf. Documento 21 e PA.

Em 12 de setembro de 2014, a Requerente submeteu um pedido de revisao oficiosa,
com vista a anulacdo parcial da autoliquidacdo de IRC referente ao periodo de
tributacdo de 2010, na parte em que esta ndo reflete uma deducéo a coleta a titulo
do beneficio fiscal RFAI, na importancia de € 2.774.053,00 — cf. PA e Documento 3.

Este pedido de revisdo oficiosa foi instruido com o0s seguintes elementos

documentais — cf. PA:
1- Liquidacéo de IRC referente ao periodo de tributagdo de 2010;

2- Certidao de situagdo tributéria regularizada emitida pelo Servico de

Finangas competente;

3- Declaracdo de situacdo contributiva regularizada perante a Seguranca

Social;

4- Listagem AICEP 2010, com a identificagdo dos bens do ativo
imobilizado qualificados para efeitos do beneficio fiscal resultante do
contrato de investimento celebrado com o AICEP (com segregacao da
conta, designagéo dos bens e valor individual em euros), perfazendo o
total de € 48.958.141,55;

5- Listagem de criacdo de postos de trabalho em 2010 e listagem das saidas
de trabalhadores entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013;

6- Listagem do investimento elegivel afeto ao RFAI com referéncia a 2010
(com segregacdo da conta, designacdo dos bens e valor individual em
euros), no montante global de € 22.740.530,01;
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7- Comprovativo de entrega da Declaracdo Modelo 22 do periodo de
tributacdo de 2010.

G. Em 26 de novembro de 2014 o pedido de reviséo oficiosa foi rejeitado com
fundamento em intempestividade, por despacho da Chefe de Diviséo da Unidade

dos Grandes Contribuintes (“UGC”), do que foi a Requerente notificada — cf. PA.

H. Inconformada, a Requerente apresentou acdo administrativa no TAF de Beja, que
correu termos sob o n.° 73/15.1BEBJA, no ambito da qual se concluiu pela
tempestividade do pedido de revisdo oficiosa, condenando-se a Requerida a
conhecer do mérito desse pedido, por sentenca de 25 de marco de 2023, que

transitou em julgado — cf. PA e Documento 4.

I.  Em 19 de maio de 2023, a Requerida enviou o seguinte pedido de elementos, por
e-mail, & Requerente, solicitando a sua remessa no prazo de 15 dias, que foi

prorrogado por 10 dias adicionais — cf. PA:

1. Listagem, em formato excel, discriminativa do investimento total em 2010,
identificando os investimentos afetos ao beneficio da AICEP e os

investimentos afetos ao RFAI;

2. Contrato de investimento celebrado com a AICEP e evidéncia do valor
comparticipado;
3. Copia das faturas respeitantes ao investimento elegivel para RFAI (€

22.740.530,01);

4. Copias dos contratos de trabalho sem termo dos nove trabalhadores
mencionados como contratagdes novas afetas ao investimento, com

indicagdo do nimero de identificacdo fiscal.

J.  Em 15 de junho de 2023, a Requerente remeteu a Requerida os seguinte elementos,

na sequéncia do solicitado — cf. PA:

1. Reproducdo das duas listagens ja juntas como documento 4 (imobilizado
AICEP 2010) e 6 (imobilizado RFAI 2010) ao pedido de revisdo oficiosa
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apresentado em 2014, adicionadas de uma listagem discriminada do total do
imobilizado de 2010, no valor de € 73.617.057,00;

2. Copia do contrato de investimento celebrado em 4 de fevereiro de 2011 com
o AICEP;

3. Copia de faturas e documentos internos relativos ao investimento que
considerou elegivel para efeitos de RFAI (€ 22.740.530,01);

4. Copia dos contratos de trabalho.

K. Posteriormente, por e-mail de 29 de novembro de 2023, a AT pediu informacdes

adicionais com referéncia ao contrato de investimento celebrado com a AICEP —cf.

Documento 5.

A Requerente solicitou esclarecimentos sobre a pertinéncia da informacéo
solicitada, por entender que ja tinha prestado toda a informacéo relevante e, tendo
0 contrato sido assinado em 2011, ndo haveria incentivos atribuidos ao abrigo do
mesmo em 2010, acabando por responder que: (i) Nenhum incentivo foi concedido
no ano de 2010, dado que o contrato de investimento apenas foi assinado em 2011,
sendo irrelevante a avaliacdo retroativa a esse respeito; (ii) ainda assim, todos 0s
incentivos derivados do contrato de investimento se materializaram apenas em anos
posteriores a 2011; e (iii) o prazo de prescricdo relativo a recuperacéo de auxilios
considerados ilegais é de dez anos contados da respetiva concessao e ja decorreu —

cf. Documento 5.

. O pedido de revisao oficiosa foi indeferido por despacho de 9 de abril de 2024, ap6s

exercicio do direito de audicdo pela Requerente — cf. Documentos 1, 6 e 7.

Na proposta de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa foram elencadas as

seguintes raz0es justificativas para 0 mesmo — cf. Documento 1:

— Discrepancias de € 2.630.769,31 em resultado da comparacao entre a listagem
do investimento efetuado em sede de RFAI e os documentos de suporte

apresentados pela Requerente;
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— Alguns bens no montante global de € 1.293.568,78 ndo estdo direta e
imprescindivelmente ligados a atividade produtiva;

— Auséncia de elementos disponiveis para aferir se ja foi ultrapassado o limiar de
30 milhdes de euros para os auxilios estatais (financeiros e fiscais) concedidos.

O. No entanto, ap6s o exercicio do direito de audicdo da Requerente, que se manifestou

no sentido de que, ainda que houvesse discordancia quanto a uma parte do montante
(por inelegibilidade de alguns dos bens elencados), esta ndo era suscetivel de fundar
0 indeferimento global do pedido, a AT veio “clarificar que a base da proposta de
indeferimento do pedido néo foi a consideracé@o pela Requerente, de alguns bens
gue ndo serdo elegiveis, ou ainda as discrepancias detetadas entre a listagem e 0s
documentos de suporte @ mesma, mas a eventual atribuicdo pelo Estado, de um
incentivo financeiro, ndo reembolsavel, previsto no contrato de investimento com
a AICEP, relacionado com o mesmo projeto de investimento, que a Requerente
continuou, nesta sede de audicdo prévia, a ndo esclarecer os autos quanto ao
montante que tera recebido, de modo a permitir a AT aferir se foi ultrapassado ou
ndo o limiar de notificacdo — neste caso de 30,0 milhdes de EUR — relativamente a
totalidade dos incentivos estatais (financeiros e fiscais) concedidos, atendendo a
gue estamos perante um grande projeto de investimento com duracéo plurianual”

— cf. Documento 1, ponto 72.

Em discordancia da decisao do pedido de revisdo oficiosa relativo a liquidacdo de
IRC referente ao ano 2010, na parte em que ndo contempla a deducéo a coleta a
titulo de RFAI, a Requerente apresentou, em 23 de julho de 2024, o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem a presente acdo — cf. registo de
entrada no SGP do CAAD.

Com o pedido de pronuncia arbitral, além dos documentos ja apresentados com o
pedido de revisdo oficiosa em 2014 e dos entregues em 15 de junho de 2023, na
sequéncia de solicitacdo da AT quando da apreciacdo de mérito daquele pedido de

revisdo, a Requerente juntou adicionalmente:
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1. Documentos representativos do montante de € 1.732.949,50 que considerou
elegivel para efeitos de RFAI, na sua maioria documentos internos e relativos a

custos internos e algumas faturas — cf. Documentos 8 a 20;
2. O relatorio de acompanhamento da AICEP 2018 — cf. Documento 22; e

3. Reposicao de beneficio fiscal utilizado no exercicio de 2014 (€ 28.907,68) e

juros compensatdrios inerentes (€ 6.966,35) — cf. Documento 23.

R. Por despacho de 10 de novembro de 2024, da Subdiretora Geral da Direcdo de
Servigos do Imposto sobre o Rendimento Coletivo, foi anulada parcialmente a
liquidacao de IRC referente ao periodo de tributacao de 2010, na importancia de €
2.448.752,81, que considera investimento elegivel no valor de € 19.487.528,11,
sendo a diferenca face ao total do investimento considerado elegivel pela
Requerente (€ 22.740.630,01) respeitante as seguintes situagdes — cf. ato de

revogacéo parcial, incluindo fundamentag&o, junto pela Requerida aos autos:

1. € 2.604.569,52, por discrepancias entre as listagens e os documentos
apresentados;

2. €120.851,13, referente a viaturas ligeiras de passageiros;

3. €381.780,03, relativo a despesas com transportes que ndo foram suportadas por
faturas;

4. € 29.590,00, referente a equipamento que ndo esta afeto a exploracéo; e

5. € 116.311,22, referente a equipamentos afetos a outras areas de atividade da
empresa (area administrativa, financeira, armazenagem, seguranga e
equipamentos sociais) e nao a atividade de exploracdo do minério, bem como a
equipamentos relativamente aos quais que ndo foram apresentadas provas da sua

afetacdo.
2. MOoOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
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termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do Cddigo de Processo e Procedimento
Tributario (“CPPT”), 596.°,n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegacGes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto

necessarias para a decisdo.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos. A inquiricao das duas testemunhas arroladas pela
Requerente ndo contribuiu para o esclarecimento das questbes de facto, pois a matéria relevante
sobre que se pronunciaram é apenas passivel de prova documental e, no caso da testemunha
D..., atual diretora financeira, a mesma so teve contacto com a realidade da Requerente a partir
de 2021.

3. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou que a Requerente tenha junto com o pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 2014 o contrato de investimento celebrado em 2011 com o AICEP e copia das
faturas respeitantes ao investimento elegivel para efeitos de RFAIL. Com efeito, demontrou-se
que estes elementos s6 foram juntos em junho de 2023, quando solicitados pela AT para

apreciacdo do mérito desse pedido de revisdo oficiosa (v. artigos 27.° e 33.° do ppa).

Né&o existem outros factos que devam considerar-se nao provados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

V. Do DIREITO

1. Do DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS
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Em consequéncia da anulacdo de um ato tributario com fundamento em ilegalidade
material, recai sobre a AT o dever de reconstituicdo imediata e plena da situacdo que existiria
se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto no artigo 24.%, n.° 1, alinea
b) e n.° 5 do RJAT e nos artigos 43.° e 100.° da LGT, fazendo este ultimo preceito referéncia
expressa ao pagamento de juros indemnizatérios, compreendido nesse efeito repristinatorio do

statu quo ante.

O que significa que a AT deve reintegrar totalmente a ordem juridica violada, restituindo
as importancias de imposto pagas em excesso e, neste ambito, a privacdo ilegal dessas
importancias deve ser objeto de ressarcimento por via do célculo de juros indemnizatorios, por
forma a reconstituir a situagdo atual hipotética que “existiria se 0 ato anulado néo tivesse sido
praticado”, de harmonia com o principio da responsabilidade das entidades publicas (artigo
22.° da Constituicdo)?, se, e na medida em que, a ilegalidade derive de “erro imputavel aos
servigos” (v. artigo 43.°, n.° 1 da LGT).

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que
a anulacdo, pela AT, de atos tributarios de liquidacdo de imposto por desconformidade material
com a lei na pendéncia de impugnacdo judicial instaurada contra tais atos e onde, além de se
pedir a anulacdo dos atos, se pede também a condenacdo da AT em juros indemnizatorios,
constitui facto de per si demonstrativo de erro imputavel aos Servicos determinante do
pagamento desses juros ao abrigo do artigo 43.° da LGT (v. Acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo nos processos n.%s 574/14, de 7 de janeiro de 2016, e 1101/16, de 3 de maio de
2017).

De acordo com este entendimento, ndo s6 fica implicitamente resolvida de forma
favoravel a questdo da competéncia do Tribunal para o efeito, como a da propria apreciacdo da
(i)legalidade subjacente. E que a anulago do ato pela AT por vicios substantivos evidencia erro

imputéavel aos Servicos, pressuposto indispensavel & deciséo de procedéncia do pedido de juros

9'V. JORGE LOPES DE SOUSA, “Sobre a Responsabilidade Civil da Administra¢do Tributaria por Atos Ilegais”,
Areas Editora, outubro de 2010 e LIMA GUERREIRO, Lei Geral Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2000,
pp. 204 a 206.
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indemnizatérios. Tal conclusdo tem de ser de igualmente retirada no &mbito do processo arbitral
tributério. De outra forma, dependendo do tribunal que apreciasse a matéria, teriamos resultados

distintos, numa espécie de justica “a la carte” que se refuta, por inadmissivel.

Acresce referir que na situacao especifica de revisdo do ato tributario por iniciativa do
contribuinte, como sucede nos presentes autos, o0 legislador determinou que a obrigacdo de
indemnizar apenas se verifica se a revisao se efetuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo
se 0 atraso ndo for imputavel a administracdo tributaria (v. artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT
e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, v.g. Acorddo do Pleno, processo n.°
038/19, de 4 de novembro de 2020%°).

Retomando a situacdo concreta, o pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC
referente ao periodo de tributacdo foi apresentado pela Requerente em 12 de setembro de 2014,
tendo a liquidacéo sido anulada, mais de 10 anos depois, por despacho de 24 de novembro de
2024,

N&o obstante, a Requerida defende a imputacdo a Requerente do atraso na decisao,
invocando a falta de apresentacdo de documentos essenciais para apreciar o pedido do beneficio

do RFAL, que, afirma, s6 em sede da acdo arbitral foram facultados.

Porém, ndo foi falta de documentos que fez tardar a decisdo da AT sobre o mérito do
pedido de revisdo oficiosa vertente, mas a recusa em aprecid-lo por intempestividade,
implicando um demorado contencioso que veio a concluir pela ilegalidade de tal fundamento.
Este primeiro obstaculo, de natureza formal, s6 foi ultrapassado pelo recurso da Requerente a
meios jurisdicionais e implicou o decurso de quase 9 anos, ndo se suscitando davidas a este

Tribunal que nédo é imputavel a Requerente, mas a atuacéo ilegal da Requerida.

10 Sobre a mesma questdo podem ver-se também os Acérddos de 28/01/2015, no processo n.° 0722/14, de
11/12/2019, no processo n.° 058/19.9BALSB, de 20/05/2020, no processo n.° 05/19.8BALSB, e de 26/05/2022,
no processo n.° 159/21.3BALSB, todos do Supremo Tribunal Administrativo.
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Sobre a invocada falta de apresentacdo de documentos essenciais por parte da
Requerente, cabe assinalar que resulta da factualidade provada que, logo em setembro 2014,
aquela fez acompanhar o pedido de revisdo de uma listagem individualizada dos bens de
investimento que considerava elegiveis para efeitos de RFAI, adquiridos no periodo de
referéncia [2010], com identificacdo da conta contabilistica e do respetivo valor, perfazendo o
valor total de € 22.740.530,01. E, bem assim, juntou outra listagem com a identificacdo dos
bens de investimento adquiridos no mesmo periodo, afetos ao contrato celebrado com a AICEP
(incentivo financeiro), na importancia de € 48.958.141,55, além de outros documentos relativos

a situacdo contributiva regular e a criacdo de postos de trabalho (ponto F da matéria de facto).

Apesar de a Requerente ndo ter nessa data junto o contrato celebrado com a AICEP, tal
documento ndo constitui um dos elementos essenciais previstos na legislacdo do RFAI (artigo
4.° do Regime aprovado pelo artigo 13.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de marco e prorrogado até
2012) que, sob a epigrafe de “Obrigagdes acessorias” determina, no seu n.° 1, que a deducgéo
seja justificada “por documento a integrar o processo de documentacao fiscal a que se refere
0 artigo 121.° do Cddigo do IRC, que identifique discriminadamente os investimentos

relevantes, o respetivo montante e outros elementos considerados relevantes”.

Deste modo, elementos adicionais como as faturas de aquisicdo dos ativos e o contrato
com o AICEP, podendo ser solicitados pela Requerida, como foram (sé em 19 de maio de
2023), para a apreciacdo do pedido da Requerente e dos respetivos pressupostos, ndo podem
ser considerados “em falta” por ndo terem sido juntos com o pedido inicial. Sendo que a

Requerente, em 15 de junho de 2023, satisfez o requerido (pontos | e J da matéria de facto).

Afigura-se, alids, que o prazo de um ano que o legislador concede antes do inicio da
contagem dos juros indemnizatorios (consideravelmente superior ao prazo-regra de quatro
meses para a conclusdo do procedimento tributario, previsto no artigo 57.°, n.° 1 da LGT) se
destina precisamente a permitir a AT o desenvolvimento da atividade fiscalizadora, incluindo

pedidos de elementos adicionais e a respetiva anélise.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Se 0s documentos complementares s6 foram solicitados pela AT quase 9 anos depois da
submissédo do pedido de revisédo oficiosa, tal demora deve-se unicamente & Requerida, pelo que
é ela que deve suportar 0s prejuizos inerentes ao decurso do tempo, ressarcindo-os ao

contribuinte.

Relativamente a alegagdo de que s6 com os elementos juntos pela Requerente ao pedido
arbitral é que foi possivel a AT concluir pela procedéncia de mais de 88% da deducéo a coleta

de RFAI reclamada pela Requerente, conclui este Tribunal diversamente.
Vejamos,

Além das listagens com a identificacdo dos elementos relevantes para efeitos de RFAI
e para efeitos de incentivo financeiro (AICEP) originalmente facultadas, a Requerente facultou
a Requerida, logo que para tal solicitada (em junho de 2023) e antes da propositura da presente
acao, o contrato do AICEP e as faturas que coligiu relativas ao periodo de tributacdo em causa
(2010, ou seja treze anos volvidos sobre o mesmo) em suporte de aproximadamente de 20

milhdes de investimento elegivel para efeitos de RFAL.

Os Unicos elementos adicionais juntos com o ppa foram (ponto O da matéria de facto):

a) Alguns documentos de suporte ainda em falta para completar a totalidade do
investimento considerado elegivel pela Requerente. Estes documentos sdo, na sua
grande maioria, referentes a custos internos pelo que, na medida em que nao
correspondem a faturas de aquisicao de bens e servigos, foram desconsiderados (e
bem) pela Requerida e ndo deram origem a qualquer deducdo a coleta (i.e.,
respeitam a parte da liquidacdo que ndo foi revogada e em relacdo a qual a
Requerente desistiu do pedido);

b) O relatério de acompanhamento do AICEP na sequéncia do termo de vigéncia do

contrato de investimento em 2018; e
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c) Um e-mail relativo a reposicdo do excesso de beneficio utilizado referente a 2014
(de € 28 907,68 e juros compensatorios inerentes).

Deste modo, os elementos ao dispor da AT relativamente ao tema da determinacéo do
montante maximo, para o periodo em causa [2010] dos auxilios estatais com finalidade
regional, hoje, sdo0 0s mesmos que j& estavam na sua posse quando da decisdo pela qual
indeferiu, por demérito, o pedido de revisdo oficiosa: a lista de investimentos considerados
elegiveis no ambito do contrato de investimento celebrado com a AICEP (junta em 2014 e
novamente em 2023 por solicitacdo da AT) e o préprio contrato, que foi solicitado pela AT em
2023 e logo facultado pela Requerente.

Assim, ndo identifica este Tribunal um documento junto com o ppa que modifique ou
adicione qualquer factualidade passivel de ter motivado a alteracdo de posi¢do da Requerida,
nem a Requerida identifica tal documento, limitando-se a mencionar de forma genérica a
existéncia de “nova documentagdo”, sem, todavia, indicar qual a documentacdo especifica que

mudou o seu entendimento e o que ela continha.

A face do exposto, conclui-se assistir razdo a Requerente relativamente a pretensio de
juros indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo 43.%, n.° 3, alinea c) da LGT e da
jurisprudéncia acima referida, por erro imputéavel aos Servicos na sequéncia da apresentacdo do
pedido de revisdao oficiosa, em relagdo ao valor da liquidacdo que foi anulado, de €
2.448.752,81. Os juros sdo contados desde 13 de setembro de 2015, até emissdo da respetiva

nota de crédito.

2. CUSTAS ARBITRAIS

O critério de distribuicdo da responsabilidade pelas custas assenta sobretudo no
principio da causalidade, considerando-se que da causa a atividade judiciaria e, portanto, as

custas, a parte vencida, na proporc¢ao em que o for. A circunstancia de o facto juridico relevante

ter nascido ou se haver extinguido no decurso do processo é levada em conta para o efeito da
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condenacdo em custas, de acordo com o disposto nos artigos 611.° e 536.° do CPC, aplicaveis
por remissdo do RJAT que também determinam que a exting¢do da instancia por impossibilidade
ou inutilidade superveniente da lide € da responsabilidade da Requerida quando aquela decorra
da satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo da Requerente (v. artigo 536.°, n.%s 3 e 4
do CPC).

Nestes termos, a impossibilidade ou inutilidade da lide (parcial) é imputavel a
Requerida, que anulou (parcialmente) o ato tributario ilegal apds a apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral pela Requerente, tendo a respetiva comunicacéo aos autos ocorrido ap6s o
decurso do prazo de 30 dias previsto no artigo 13.°, n.° 1 do RJAT, solucdo que se extrai do
cotejo dos artigos 4.°, n.° 5 do RCPAT, 12.°, n.° 2 do RJAT, 527.°, 536.%, n.° 3 e 611.° do CPC,

estes Ultimos por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Considerando que a Requerente deduziu um pedido de anulagdo (parcial) do ato
tributario no valor de € 2.774.053,00, e que a revogagdo parcial desse ato se cifra em €
2.448.752,81 (~88%), tendo desistido do pedido relativamente ao remanescente de €
325.300,19 (~12%), as custas serdo repartidas nessa proporcdo, constituindo encargo da
Requerida em 88% e da Requerente em 12%.

V. DECISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:
(@) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia material, com a ressalva do pedido
de substituicdo da liquidacdo de IRC de que este Tribunal ndo pode conhecer;

(b) Julgar parcialmente extinta a instancia, por impossibilidade superveniente da lide,
em relacédo a autoliquidagéo de IRC do periodo de tributacdo de 2010, no montante
de € 2.448.752,81;
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(c) Homologar a desisténcia do pedido referente a autoliquidagéo de IRC do periodo de
tributacao de 2010, no valor de € 325.300,19;

(d) Reconhecer o direito a juros indemnizatorios calculados sobre a importancia de €
2.448.752,81, contados desde 13 de setembro de 2015, nos termos legais;

(e) Condenar a Requerida nas custas do processo, por ter dado azo a acdo, na parte em
que a instancia se extinguiu por impossibilidade superveniente da lide (88%) e a

Requerente no remanescente (12%).

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 2.774.053,00 (dois milhdes, setecentos e setenta e
quatro mil e cinquenta e trés céntimos), correspondente ao valor do IRC liquidado, objeto desta
acdo arbitral, que a Requerente pretende anular — v. artigo 97.%-A, n.° 1, alinea a) do CPPT,
aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”).

Assinala-se, como referido na deciséo arbitral n.° 178/2019-T, de 20 de abril de 2020,
que a determinacdo do valor da causa atende ao momento em que a acdo € proposta (v. artigo
299.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT), sendo irrelevantes,
como afirma JORGE LOPES DE SousA, “as modificacbes de valor que possam advir da
revogacao, ratificacdo, reforma ou converséo do ato tributério cuja ilegalidade foi suscitada
ou de desisténcia ou reducao de pedidos” — v. Guia da Arbitragem Tributaria, Coord.: NuNO

VILLA-LOBOS e MONICA BRITO VIEIRA, 2013, Almedina, p. 153.

VII. CUSTAS

Custas no montante de € 35.496,00, de acordo com a Tabela | anexa ao RCPAT e com
0 disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,n.°5 do RCPAT e 527.°, n% 1e 2
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do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, ficando € 31.236,48 (88%) a cargo da
Requerida, uma vez que, nessa medida, lhe ¢ imputével a causa de extin¢ao da instancia, e €

4.259,52 (12%) a cargo da Requerente!?, por decaimento.
Notifique-se.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2025

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins, relatora

Jodo Cruz

Antonio Pragal Colago

11 De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2025-02-26
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