) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 856/2024-T

Tema: Imposto do selo. Isencdo. Comissbes de comercializacdo de unidades de

participacao de fundos de investimento.

SUMARIO:

A sujeicdo a imposto do selo, nos termos da verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo,
de encargos com comissdes bancérias cobradas pelas instituicdes de crédito na comercializacao
de unidades de participacdo de fundos de investimento € ilegal por incompatibilidade com o
artigo 5.2, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral
| — Relatorio

1. A... (sociedade anteriormente designada B..., S.A), constituida ao abrigo da
legislagdo espanhola, com o numero de identificagéo fiscal espanhol ..., comsedena...n.°...,
Madrid, no dia 08.07.2024, requereu a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), € 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (o
“RJAT”), para apreciar, mediatamente, a legalidade dos atos de liquidacdo de imposto de
selo (“IS”) incidentes sobre comissdes de comercializagdo de subscrigdo de unidades de
participacdo em fundos de investimento mobiliario, relativos ao periodo de outubro de 2020
a agosto de 2021, no valor total de € 342.629,59 (trezentos e quarenta e dois mil, seiscentos
e vinte e nove euros e cinquenta e nove céntimo), bem como, em termos imediatos, da
decisdo de indeferimento do recurso hierarquico interposto da decisdo de indeferimento da
revisdo oficiosa, referente ao processo n.° ...2023..., requerendo ainda o reembolso do
imposto indevidamente pago e a condenacgdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”
ou “Requerida”) no pagamento de juros indemnizatérios.

POSICAO DA REQUERENTE

Fundamenta a Requerente o pedido nos seguintes termos.
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A Requerente é uma sociedade pertencente ao Grupo C... S.A., dedicada a gestéo,
administracdo e comercializacdo de fundos de investimento, no &mbito da qual faz uso de
intermediarios financeiros para comercializar as respetivas unidades de participacdo junto
dos seus clientes (investidores).

A Requerente designa-se atualmente por A..., S.A. S.G.L.I.C., em substituicdo da
anterior designacdo B..., S.G.I.1., S.A.

A Requerente é uma sociedade constituida ao abrigo da legislacdo espanhola e
assume a forma juridica de «Sociedad Gestora de Instituciones de Inversion Colectiva», 0
equivalente em Portugal a «Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo»,
tendo como atividade principal a gestdo, administragdo e comercializagdo de «Instituciones
de Inversion Colectivax.

A atividade desenvolvida pela Requerente é supervisionada pela «Comision
Nacional del Mercado de Valores» e encontra-se regulada pelo «Reglamento de
Instituciones de Inversion Colectiva», concretamente pelo «Real Decreto 1082/2012, de 13
de julio», que, no seu artigo 94.°, n.° 2, alinea b), estabelece o conjunto de funcbes que uma
sociedade gestora esta autorizada a desenvolver, entre as quais se conta a comercializacdo
das unidades de participacao.

No caso da Requerente, a funcdo de comercializacdo das unidades de participacéo €
assegurada de forma indireta, através de intermediarios financeiros, e, em especial, mediante
0 recurso aos servigos do C..., S.A. - Sucursal em Portugal (“C...”), enquanto entidade
comercializadora das unidades de participacdo junto de investidores.

A Requerente e C..., no que a comercializacdo das unidades de participacdo diz
respeito, celebraram um contrato de subfornecimento de organismos de investimento
coletivo estrangeiros, pelo qual o C... se obrigou a comercializar as unidades de participacao
dos fundos de investimento geridos pela Requerente, tendo esta ficado vinculada ao
pagamento, como contraprestacdo econdmica, das comissdes de comercializacdo, a Unica
contraprestagdo prevista no contrato, a cargo da Requerente.

Assim, no periodo entre outubro de 2020 e agosto de 2021, o C... cobrou comissoes
de comercializacdo pelos servicos de comercializagdo por si prestados & Requerente, no total
de € 342.629,59 (trezentos e quarenta e dois mil, seiscentos e vinte e nove euros e cinquenta
e nove céntimo), conforme quadro abaixo, tendo liquidado imposto de selo, a taxa de 4%,
ao abrigo da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), , neste.
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N° das faturas co?;':::s}::a;i:adgeao IS (4%) N donil:sia I8/ p:gac:;::'o Documento
FT FASRV20/44 2.005.181,81 80.207,27 20-10-2020 Doc.n.? 6
FT FA.SRV20/42 2.137.526,68 85.501,07 20-01-2021 Doc. n.°7
FT FA.SRV21/18 2.164.863,85 86.594,55 19-04-2021 Doc. n.°8
FT FA.SRV21/44 2.258.167,40 ?0.326,70 18-08-2021 Doc. n.°?
Total 8.565.739,74 342.629,59

No entanto, a sujei¢éo a IS destas comissdes de comercializa¢do, enquanto remuneracao
dos servigos prestados pelos intermediarios financeiros na comercializacdo das unidades de
participacdo em fundos de investimento, viola o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2008/7/CE, denominada Diretiva de Reunido de Capitais.

E esse entendimento foi ja confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”) no acérddo proferido no Processo C-656/21.

Por entender que o IS liquidado nos termos do quadro supra ndo era devido, a
Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa, no dia 13.10.2023, peticionando o
reembolso do montante total de € 342.629,59.

Pela informacdo n.°...-ISCPS1/2023, a AT rejeitou o pedido de revisao do ato tributario
submetido pela Requerente, identificado com o ndmero ...2023..., com fundamento na
intempestividade do pedido por inexisténcia de erro imputavel aos servigcos, bem como
injustica grave ou notdria, para efeitos do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

N&o se conformando com o indeferimento, a Requerente recorreu hierarquicamente
dele no dia 09.02.2024, em cumprimento do prazo previsto no artigo 66.°, n.° 2 do Cadigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

A Requerente ndo obteve qualquer resposta ao recurso hierarquico, de modo que se
considera formada a presuncéo de indeferimento tacito no dia 09.04.2024, data em que findou
0 prazo maximo legal de 60 dias para decisdo pelo 6rgdo competente, previsto no artigo 66.°,
n.5 do CPPT.

Sucede que, no entender da Requerente, a decisdo de indeferimento do seu pedido de
revisdo oficiosa € ilegal, ndo apenas porque foi tempestivo — por for¢a da verificacdo de
injustica grave ou notoria, para efeitos do artigo 78.°, n.°% 4 e 5 da LGT, ao contrario do que
sustenta a Requerida —, mas porque padece de vicios procedimentais graves, como sejam a
pretericdo do direito de audicdo prévia da Requerente, consagrado no artigo 60.°, n.° 1, alinea

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

b), da LGT, e a violagdo do dever de fundamentacdo previsto no artigo 152.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo (“CPA”) concretizado, no ambito tributério, no artigo 77.° da
LGT.

Verificando-se erro na autoliquidacao, esse erro deve ser imputado aos servicos da AT
para efeitos da possibilidade de revisdo oficiosa do ato tributario, resultando do n.° 1 do artigo
78.° da LGT que a revisdo pode ocorrer por iniciativa da AT no prazo de quatro anos apos a
liquidacéo.

Sé&o dois os pressupostos da revisao oficiosa: (i) a apresentagcdo do pedido no prazo de
quatro anos apdés a liquidacdo, o que se verifica; e (ii) a revisdo ter como fundamento erro
imputavel aos servicos tributarios, que se reporta ndo s6 ao lapso, ao erro material ou ao erro
de facto, como também ao erro de direito, sendo essa imputabilidade independente da
demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissao da liquidacdo afetada pelo erro,
bastando que ndo se mostre imputavel ao contribuinte.

Nos termos da verba n.° 17.3 da TGIS, estdo sujeitas a IS, sobre o valor cobrado, as
“[o]peracBes realizadas por ou com intermediacdo de instituicdes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢cdes
financeiras”’, determinando a sub-verba n.° 17.3.4 da TGIS que se incluem neste ambito
“[o]Jutras comissdes e contrapresta¢des por servigos financeiros”, sobre as quais incide IS a
taxa de 4%.

No caso concreto, quanto aos servi¢cos de comercializacdo de unidades de participacao
em fundos de investimento, prestados por um banco portugués a uma sociedade gestora (ainda
que néo residente em Portugal), tem sido entendido pela AT que estdo verificados ambos 0s
elementos de que depende a norma de incidéncia: i) o subjetivo, dependente de a operagéo ser
realizada por ou com intermediacdo de uma «instituicdo de crédito», «sociedade financeira»
ou «instituicdo financeira»; e ii) 0 objetivo, dependente de estarmos perante comissdes ou
quaisquer outras contraprestacfes por «servicos financeiros».

A Requerente entende, porém, que esta norma de incidéncia tem de ser lida e
interpretada a luz das limitacGes impostas pela Diretiva da Reunido de Capitais, seguindo o
entendimento ja sufragado pelo TJUE, no sentido de que a tributacdo em sede de IS destas
comissdes € contraria ao Direito da Unido Europeia.

A Requerente entende que a verba n.° 17.3.4 da TGIS deve ser interpretada
restritivamente, em conformidade com as limitacdes impostas pela Diretiva da Reunido de
Capitais, que proibe a aplica¢do de qualquer tributacdo indireta (categoria em que se insere o
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IS) sobre as operacdes de reunido de capitais, nas quais se incluem as «comissbes de
comercializacdo» de fundos.

Prevé a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva, que 0os Estados-Membros “[n]a0
devem sujeitar a qualquer forma de imposto indireto: a) A criacdo, emissdo, admissdo a
cotacdo em bolsa, colocacdo em circulacdo ou negociagao de acgdes, de partes sociais ou de
outros titulos da mesma natureza, bem como de certificados representativos desses titulos,
independentemente de quem os emitiu” (sublinhados da Requerente).

N&o ha davidas de que os fundos de investimento se enquadram no ambito das
«sociedades de capitais» a que se refere a Diretiva, o que, de resto, ja foi confirmado pelo
TJUE e de que o legislador comunitario pretendeu proteger da tributacdo indireta todo e
qualquer servico necessario a reuniao de capitais vista na sua globalidade, tanto que se incluiu
expressamente na reda¢do da norma a “colocacdo em circulagdo ou negociagao” dos titulos.

Conclui, requerendo que se julgue procedente o pedido de pronincia arbitral e se
anulem a decisdo de indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto da decisdo de
indeferimento da revisao oficiosa, referente ao processo n.° ...2023... e os atos de liquidagéo
de IS incidentes sobre comissbes de comercializagdo de subscricdo de unidades de
participagdo em fundos de investimento mobiliario, relativos ao periodo de outubro de 2020 a
agosto de 2021, no valor total de € 342.629,59 (trezentos e quarenta e dois mil, seiscentos e
vinte e nove euros e cinquenta e nove céntimo), condenando-se a Requerida no pagamento de
juros indemnizatérios.

POSICAO DA REQUERIDA

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, comeca por refutar a existéncia de um
indeferimento expresso da revisdo oficiosa (processo n.° ...2023...). Entende que houve uma
rejeicdo liminar do dito pedido de revisdo oficiosa. Quer da notificacdo efetuada ao Requerente,
quer, sobretudo, pelo contetdo da decisao final do pedido de revisdo oficiosa, estamos perante
um ato de rejeicao liminar, que ndo comportou a apreciacdo da legalidade das liquidac6es, como
pretende o Requerente. Ora, a ndo apresentagdo em tempo de pedido de reclamagéo graciosa
contra aquelas autoliquidagOes de imposto determina a inimpugnabilidade das mesmas em
virtude da sua consolidacdo na ordem juridica, sendo o tribunal materialmente incompetente
para apreciar atos em matéria tributaria que, sem apreciar a legalidade das autoliquidaces, se
limitem a rejeitar o pedido da Requerente com fundamento em intempestividade, como vem a
ser 0 caso dos presentes autos.

O meio contencioso adequado para contestar atos administrativos relativos a questdes

tributarias que ndo comportem apreciagédo da legalidade de atos de liquidacédo, de acordo com
o0 disposto com a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT nédo ¢ a agdo arbitral, mas a acdo
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administrativa a que se referem os artigos 50.° e 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”).

Estando perante um ato administrativo em matéria tributaria que ndo aprecia ou discute
a legalidade de um ato de liquidacéo, ndo pode esse ato ser sindicavel através de impugnacao
judicial ou arbitral, razdo por que desde ja se invoca a incompeténcia material do presente
tribunal arbitral, incompeténcia que configura uma excecdo dilatoria, e cuja procedéncia
determina a absolvicao da instancia, sendo a mesma de conhecimento oficioso (Cf. ex vi artigo
29.° do RJAT, alinea a) do n.° 1 do artigo 278.°, n. 0os 1 e 2 do artigo 576.°, alinea a) do artigo
577.° artigo 578.°, todos do Cédigo de Processo Civil (“CPC”); artigo 16.° do CPPT).

O procedimento de revisao oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT, constitui um meio
alternativo de garantia dos contribuintes, visando a anulacéo total ou parcial de atos tributarios
de liquidacdo ou de autoliquidacdo com fundamento em qualquer ilegalidade, erro imputavel
aos servicos, injustica grave ou notoria ou duplicacdo de coleta, devendo ser deduzido dentro
dos respetivos prazos.

Tratando-se de um tributo autoliquidado, como é o caso do IS previsto na verba 17 da
respetiva Tabela Geral (“TGIS”), a impugnac&o (judicial ou arbitral) sera sempre precedida de
reclamacdo graciosa apresentada no prazo de dois anos apds a apresentacao da declaracédo, nos
termos do disposto no artigo 131.° do CPPT.

A LOE 2016 revogou o n.° 2 do artigo 78.° da LGT (“Sem prejuizo dos énus legais de
reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para
efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacdo™). Por forca da entrada em vigor da
revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, os atos tributérios autoliquidados deixaram de estar
abrangidos pela “fic¢do legal” de “imputabilidade do erro aos servigos”, tendo de provar-se,
a partir daquela data, de forma cabal e inequivoca, que houve um erro imputavel aos servicos
para que o pedido de revisdo seja admitido no prazo dos quatro anos.

Sucede que, quanto as autoliquidacdes de IS atacadas por via da revisao oficiosa que
nos ocupa, inexiste imputabilidade do erro aos servicos, razdo por que 0 prazo para Se impor a
revisdo oficiosa é o da reclamagdo administrativa. Assim, ndo podia a AT tomar outra deciséo
que ndo fosse a de rejeitar liminarmente o pedido, por intempestividade do mesmo. Ora, a AT
limitou-se a demonstrar ndo estarem provados 0s requisitos de acesso a apreciacao de mérito
do pedido de revisdo oficiosa deduzido pela ora requerente, sem ter entrado em qualquer
apreciacdo sobre o mérito das liquidacGes controvertidas.

Assim, € de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo & impugnacéo
administrativa a que se refere o artigo 131.° do CPPT, pelo que se verifica a inimpugnabilidade
dos atos tributarios que constituem objeto do pedido arbitral por falta de precedéncia de
impugnacdo administrativa dentro do prazo legalmente previsto, inimpugnabilidade essa que
que configura uma excecdo dilatdria, cuja procedéncia determina a absolvi¢cdo da instancia,
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sendo a mesma de conhecimento oficioso (Cf. ex vi artigo 29.° do RJAT, alinea a) do n.° 1 do
artigo 278.°, n. os 1 e 2 do artigo 576.°, 577.°, artigo 578.°, todos do CPC; artigo 16.° do CPPT).

A Requerida defende-se ainda por impugnacao. Entende a Requerida que do Acordéo
C-656/21 do TJUE se podem extrair as seguintes conclusoes:

- a liquidacéo de IS sobre as designadas comissdes de comercializagdo destinadas a
subscricdo de novas UP, e sé estas, de fundos comuns de investimento abertos, e sO destes,
cobradas pelos intermediérios financeiros (mormente bancos) as respetivas sociedades gestoras
pode violar a alinea a) do n.° 2 do artigo da Diretiva 2008/7/CE (principio que, embora ndo
resulte diretamente da decisdo do TJUE, consideramos também aplicavel as comissdes de
comercializacdo destinadas a subscricdo de novas UP, e sO estas, cobradas pelos bancos
diretamente aos fundos comuns de investimento abertos, e sé destes);

- a tributacdo do redébito dessas mesmas comissdes de comercializagdo nas comissdes
de gestéo cobradas pelas sociedades gestoras aos fundos comuns de investimento por si geridos
pode igualmente violar a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE, mas apenas na
parte correspondente ao redébito do exato valor dessas mesmas comissdes de comercializacao;

- a ndo sujeicdo a IS das comissbes de comercializacdo estd circunscrita a
comercializa¢do de novas subscrigdes de UP dos chamados “Fundos Comuns de Investimento”
previstos na Diretiva 2009/65/CE, cuja verificacdo compete ao tribunal nacional, conforme se
diz claramente na primeira parte do ponto 32 do acérddo C-656/21 na qual se consigna que:
“Com efeito, sob reserva de uma verificagdo pelo orgado jurisdicional de reenvio, esses fundos
estdo abrangidos pelo ambito de aplicacéo da Diretiva 2009/65, por forca do seu artigo 1.°, n.
osla3’; e

- ndo s6 ndo é proibida como é permitida a liquidagdo de IS sobre outras comissdes que
podem atingir os fundos e/ou as respetivas sociedades gestoras, quais sejam, e por exemplo, as
comissfes de gestdo (na integra, ou expurgadas da parte correspondente ao redébito das
comissdes de comercializacdo resultantes da subscricdo de novas UP de fundos comuns de
investimento abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE, quando isso
aconteca), de depdsito ou de depositario, outras comissdes bancarias (ex. manutencdo de conta).

Cumpre, pois, averiguar se as comissdes cobradas respeitam exclusivamente a (i)
comercializagdo (ii) conexa com a emissdo de novas UP (iii) de “fundos comuns de
investimento” abrangidos pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE, que coordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM), como bem enfatiza e determina o
TJUE no ponto 32 da sua decisao.

Determina o n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva 2009/65/CE que para se ser ‘“‘fundo comum
de investimento” € necessario que o OICVM tenha por “objecto exclusivo o investimento
coletivo dos capitais obtidos junto do publico em valores mobiliarios ou noutros activos
financeiros liquidos referidos no n.° 1 do artigo 50.° e cujo funcionamento seja sujeito ao
principio da reparti¢do de riscos”.
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Sucede que o servico de intermediagdo financeira faturado pelo C... & Requerente tem
como descritivo um singelo e genérico “Comissdo comercializag¢do fundos investimento (...)
Trimestre (...)”, 0 que ndo permite saber com certeza absoluta se respeitam a (i) comissoes de
comercializacdo (ii) resultantes da subscricdo de novas UP (iii) de fundos comuns de
investimento abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE, pois s6 estes, numa
interpretacdo conforme a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE, que proibe a
tributacdo indireta das reunides de capital, ficam excluidos da tributago de IS prevista na verba
17.3.4 da TGIS.

Conforme dispbe o n.° 1 do artigo 1.° da Diretiva 2009/65/CE “a presente diretiva
aplica-se aos organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM)
estabelecidos no territorio dos Estados-Membros”, pelo que s6 os fundos estabelecidos nos
Estados da UE podem, quando seja o caso, ser qualificados como OICVM pelas respetivas
autoridades de supervisdo. Da listagem dos fundos de investimento comercializados pelo C...
em Portugal a coberto do “Contrato de Subfornecimento de Organismos de investimento
Coletivo Estrangeiros em Portugal” (doc. n.° 5), constam fundos registados no Reino Unido
(cédigos ISIN comecados por GB), Suica (cédigos ISIN comegados por CH), Ihas Virgens
Britanicas (codigos ISIN comecados por VG) e até domiciliados no Curacau (Codigo ISIN
Ann69441q1308).

Acresce que a clausula 2.* do “Anexo I, Contraprestacdo Econdmica” permite que a
Requerente deduza a contraprestacdo econdmica (comissdo) cobrada pelo subfornecedor (o
C...) determinadas “tarifas” por servigos que podem igualmente ser prestados pela Requerente,
0 que indicia que nas comissGes cobradas pelo C... a Requerente poderdo estar incluidos
servigos de intermediacdo e assessoria financeira que nada tém a ver com a atividade de
comercializacdo propriamente dita.

Assim, caso o tribunal ndo atenda as excec¢des dilatérias acima invocadas, 0 que nédo se
concede, relativamente as alegadas “comissoes de comercializagdo”, porque ndo ha evidéncia
guanto a verdadeira origem e natureza dessas comissdes, devem 0s atos tributarios de liquidagédo
de IS, realizados pelo C... nos termos da verba 17.3.4 da TGIS, ser considerados compativeis
com a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE, ndo padecendo, por isso, de
qualquer ilegalidade que os inquine.

N&o se verificando, nos presentes autos, em entender da AT, erro imputavel aos servi¢os
na liquidagéo do tributo, ndo deve ser reconhecido ao Requerente qualquer indemnizacao, nos
termos do disposto no art.° 43.°da LGT.

2. No seguimento do processo, por despacho arbitral de 22.10.2024, foi a Requerente
convidada a pronunciar-se, querendo, sobre as excecfes invocadas pela AT na sua resposta,
direito que entendeu néo exercer.

3. Por despacho arbitral de 26.11.2024, ao abrigo aplicagédo dos principios da autonomia

do tribunal arbitral na conducdo do processo, e da celeridade, simplificacdo e informalidade
processuais, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT.
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4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 17.09.2024.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

Foram invocadas pela Requerida as excecOes de incompeténcia material do tribunal
arbitral, inidoneidade do meio processual e caducidade do direito de acdo e de
inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagéo.

Cabe apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes Sa0 0S
seguintes.

A) A Requerente é uma sociedade pertencente ao Grupo C..., S.A., dedicada a
gestdo, administracdo e comercializacdo de fundos de investimento.

B) A Requerente designa-se atualmente por A..., S.A. S.G.1.1.C., designagéo que
passou a substituir a anterior designacéo B..., S.G.LI., S.A.

C) Sendo uma sociedade constituida ao abrigo da legislagdo espanhola, a
Requerente assume a forma juridica de Sociedad Gestora de Instituciones de
Inversion Colectiva, o equivalente em Portugal a Sociedade Gestora de
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AGEM

Organismos de Investimento Coletivo, tendo como atividade principal a gestéo,
administracdo e comercializagdo de Instituciones de Inversion Colectiva, o
equivalente em Portugal aos Organismos de Investimento Coletivo.

D) A atividade desenvolvida pela Requerente é supervisionada pela Comision
Nacional del Mercado de Valores e encontra-se regulada pelo Reglamento de
Instituciones de Inversion Colectiva, constante do Real Decreto 1082/2012, de
13 de julio.

E) As fungbes da Requerente, enquanto sociedade gestora, abrange a
comercializacdo das unidades de participacdo, ainda que seja assegurada de
forma indireta, mediante o recurso aos servicos do C..., S.A.- Sucursal em
Portugal, enquanto entidade comercializadora das unidades de participacao junto
de investidores.

F) A Requerente, entdo denominada B..., SGIIC, S.A., e o C... formalizaram a
relacdo de comercializacdo das unidades de participacdo sob a forma de um
contrato de subfornecimento de organismos de investimento coletivo
estrangeiros.

G) Através do contrato referido na alinea antecedente, o C... obrigou-se a
comercializar as unidades de participacdo dos fundos geridos pela Requerente,
tendo esta ficado vinculada ao pagamento, como contraprestacdo econdémica, dos
valores das comissdes de comercializagdo.

H)

J)

K)

O C... cobrou a Requerente comissdes de comercializacdo de subscricdes de
unidades de participacdo, no periodo de outubro de 2020 a agosto de 2021, que
foram sujeitas IS, em aplicacdo da verba 17.3.4 da TGIS, de acordo com os quadros

que seguem:

N° das faturas co?::ti:s:l.i:ad:ﬁo IS (4%%) N danil:sio 1S/ p:gat::-l::h Documento
FT FA.SRV20/44 2.005.181,81 80.207,27 20-10-2020 Doc.n.? 6
FT FA.SRV20/62 2.137.526,48 85.501,07 20-01-2021 Doc. n*7
FTFA.SRV21/18 2.164.863,85 86.594,55 19-04-2021 Doc. n.°8
FTFA.SRV21/44 2.258.167,40 90.326,70 18-08-2021 Doc. n°@
Total 8.565.739,74 342.629,59

A13.10.2023, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa relativamente aos
atos tributarios de liquidacao de imposto do selo.

O pedido de revisdo oficiosa foi rejeitado liminarmente, por intempestivo, por
despacho do chefe de divisao do servico central de 21.12.2023, praticado ao abrigo
de subdelegacdo de competéncias, com base na informacao dos servigos n.° 464-
SCPS1/2023, que constitui o documento n.° 1 junto ao pedido arbitral, e que aqui se
da como reproduzida;

A Requerente recorreu hierarquicamente do despacho de rejeicdo do pedido de
revisdao no dia 09.02.2024.

10.
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L) A Requerente ndo obteve qualquer resposta da AT ao recurso hierarquico.
M) O pedido de constituicdo do tribunal arbitral deu entrada no dia 08.07.2024.

Factos ndo provados
Né&o hé& factos ndo provados que tenham relevo para a apreciagdo da causa.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do e no processo administrativo junto pela AT com a resposta.

Matéria de direito

6. A AT, na sua resposta, invoca incompeténcia material do tribunal arbitral, a
inidoneidade do meio processual, a inimpugnabilidade das liquidacdes e caducidade do direito
de acdo, por considerar que a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo se
pronunciou sobre o mérito do pedido, mas baseou-se em intempestividade, por ter sido
apresentado fora do prazo legal de 2 anos previsto no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT para as
reclamacdes graciosas. Entende a Requerida que a ndo apresentacdo em tempo de reclamacéo
graciosa, ou de pedido de revisdo oficiosa, determina a inimpugnabilidade dos atos de
liquidacéo, e, por outro lado, que o tribunal arbitral € materialmente incompetente para apreciar
atos em matéria tributaria que nao apreciem a legalidade dos atos de liquidacdo, caso em que 0
meio processual préprio é a acdo administrativa a que se refere o artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do
CPPT, pelo que igualmente se verifica a inidoneidade do meio processual utilizado e a
caducidade do direito de acdo, por virtude de os atos de autoliquidacédo se terem consolidado na
ordem juridica por ndo terem sido objeto de tempestiva impugnacao administrativa.

Cumpre apreciar.

Tal como vem colocada, a questdo prende-se com a distingdo, no ambito do processo
judicial tributario, entre a impugnacao judicial e a acdo administrativa segundo a nomenclatura
que resulta do artigo 97.° do CPPT?.

Nos termos do artigo 95.°, n.° 1, da LGT “o interessado tem o direito de impugnar ou
recorrer de todo o acto lesivo dos seus direitos e interesses legalmente protegidos segundo as
formas de processo prescritas na lei”. Por sua vez, o artigo 97.°, n.° 1, do CPPT distingue entre
a impugnacdo judicial e a acdo administrativa de acordo com o0 objeto do processo,
considerando impugnaveis “os actos administrativos em matéria tributaria que comportem a
apreciacao da legalidade do acto de liquidagao” (alinea d)), e reservando a agdo administrativa
para “actos administrativos relativos a questoes tributarias, que nao comportem a apreciagao da
legalidade do acto de liquidacdo” (alinea p)).

1 Segue-se, de perto, por se concordar com ela e seus fundamentos, a decisdo arbitral proferida no processo n.°
778/2023-T.
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Entretanto, o n.° 2 desse artigo 97.° esclarece que recurso contencioso dos atos
administrativos em matéria tributaria que nao comportem apreciacdo da legalidade do ato de
liquidag&o é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais administrativos, o que remete
para o disposto no artigo 191.° do CPTA. Determina este preceito que “as remissoes que, em
lei especial, sdo feitas para o regime do recurso contencioso de anulagdo de atos administrativos
consideram-se feitas para o regime da acdo administrativa”, o que significa que a remissao
efetuada pelo artigo 97.° n.° 1, alinea p) do CPPT se considera agora feita para a forma de
processo que lhe corresponde no CPTA. O que conduziria, em tese geral, a considerar aplicavel
a acdo de condenacdo a prética de ato devido quando estivesse em causa a Omissao ou recusa
da prética de ato administrativo.

Havendo de notar-se que, com a revisdo de 2015, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015, de 2 de outubro, as pretensdes materiais deduzidas em juizo que se reportam a préatica
ou omissdo de ato administrativo ou a pratica ou omissdo de norma administrativa - que
anteriormente correspondiam a forma da acdo administrativa especial - seguem agora o regime
da acdo administrativa como Unica forma de processo declarativo aplicavel guando néo
estejam em causa processos urgentes (cfr. artigo 37.9).

A utilizacdo da acdo administrativa, em aplicacdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do
CPPT e por efeito da remissdo constante do n.° 2 desse artigo, prende-se, portanto, com a
caracterizacdo da questdo tributaria que estd em causa, e terd lugar quando a questdo nao
comporte apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao.

A Requerente instaurou a presente acdo arbitral para a apreciacdo da legalidade de atos
de autoliquidacdo de IS, e, antes dela, apresentou um pedido de revisdo oficiosa contra 0s
mesmos atos de autoliquidacgdo, visando obter a sua anulacéo pela via administrativa.

O efeito util e relevante do indeferimento do pedido de revisao oficiosa, ou melhor, da
sua rejeicdo liminar, traduz-se na manutencdo na ordem juridica dos atos tributarios de
liquidacdo postos em crise, pelo que é esse mesmo indeferimento ou rejeicdo que torna
justificavel e necessario o recurso a jurisdicdo arbitral visto ndo ter sido possivel obter a
anulacdo administrativa ainda na fase pré-judicial. A decisdo de indeferimento (ou de rejeicéao)
do pedido de revisédo oficiosa constitui, neste contexto, o objecto mediato do pedido e tem em
vista assegurar a eliminacdo da ordem juridica dessa decisdo caso se venha a concluir pela
ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em causa.

Ainda que assim se ndo entendesse, ndo pode deixar de reconhecer-se — tal como se
decidiu, em situacéo similar, no acérddo do STA de 14 de Maio de 2015 (Processo n.° 01958/13)
- que a decisdo de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa, tendo manifestado
concordancia com a proposta formulada pelos servigos, assenta em dois diferentes
fundamentos: por um lado, considerou-se que o pedido de revisdo é intempestivo, por ndo ter
sido apresentado dentro do prazo de reclamacéo graciosa (2 anos); por outro lado, entendeu-se
ndo se ter verificado a ilegalidade do ato tributario por erro imputavel aos servigos para efeito
de poder ser admitida a revisé@o oficiosa no prazo mais amplo de quatro anos a que se refere a
segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
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E, nesse sentido, a decisdo de rejeicdo do pedido de revisao oficiosa, por efeito de um
dos fundamentos invocados, comporta a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacéo e
cabe no ambito de aplicacdo do artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT.

Mas mais. No caso dos autos, a AT rejeitou liminarmente o pedido de revisao oficiosa
por entender que 0 mesmo teria de ter sido apresentado no prazo estabelecido para a reclamacéo
graciosa. Entendeu, pois, que ndo poderia fazé-lo nos prazos mais alargados também
estabelecidos no artigo 78.° da LGT. D4, de resto, especial énfase a revogacgéo do n.° 2 do artigo
78.°, que se refere a autoliquidacdo, afirmando que os atos tributarios autoliquidados deixaram
de estar abrangidos pela “ficcdo legal” de “imputabilidade do erro aos servigos”, tendo de
provar-se, a partir daquela data, de forma cabal e inequivoca, que houve um erro imputavel aos
servigos para que o pedido de reviséo seja admitido no prazo dos quatro anos.

Respigando a decisdo arbitral prolatada no processo n.° 1051/2023-T, cujos
fundamentos foram acolhidos pela decisdo arbitral referente ao processo n.° 622/2024-T, com
0S quais se concorda, pode ler-se:

“Porque concordamos aderimos ao decidido no Acordao do STA de 09-11-2022 proferido no
Processo 087/22.5BEAVR que com a devida vénia transcrevemos:

()

IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que nao é
formulado dentro do prazo da reclamacgdo administrativa mas dentro dos limites temporais em que a
Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em erro imputavel aos servigos, pode ser
impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].

V - A formulacéo de pedido de revisao oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente
a actos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacéo graciosa
nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é necessaria apenas para efeitos de deducado de impugnacao
judicial.

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagédo, mas sim como um
meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for usado em
momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem
esgotados 0s prazos para utilizagdo dos meios impugnatdrios do acto de liquidacéo).

VI1I- Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retengdo da fonte, a titulo definitivo,
de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacdes de concessao de credito, e
suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retencéo é

susceptivel de configurar “erro imputdvel aos servigos”, para efeitos de apresentagdo, no prazo de 4
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anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°l do artigo 78° da Lei Geral

Tributaria”.

()

“a questdo nuclear a resolver é a de determinar se nos casos em que ocorra um erro de terceiro
(substituto) na cobranca do imposto declaradamente indevido pode ser imputado a Administracéo
Tributéria. Pontifica a respeito a jurisprudéncia firme deste tribunal segundo a qual, desde que o erro
nao seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo, seré imputavel a Administragdo Tributaria.
De resto, tal inteleccdo encontrava guarida no disposto no n°2 do artigo 78° da LGT, entrementes
revogado pela alinea h) do n°1 do artigo 215° da lei n°® 7-4/2016, de 30 de Marg¢o, que conciliava: “Sem
prejuizo dos 6nus legais de reclamacéo ou impugnacao pelo contribuinte, considera-se imputavel aos
servicos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidagdo». Jurisprudencialmente, esse ponto
de vista foi adoptado no acorddo de 12/12/2001, proferido no recurso n® 26.233 em cujo discurso
juridico se verteu que «havendo erro de direito na liquidacao, por aplicacdo de normas nacionais que
violem o direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servigos, € a administracdo tributaria que é
imputével esse erro, sempre que a errada aplicacéo da lei ndo tenha por base qualquer informacgéo do
contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servigos é independente da culpa de qualquer dos
seus funcionarios ao efectuar liquidacé@o afectada por erro» ja que «a administracao tributaria esta
genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT),
pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a integram,
qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacao do sujeito passivo serd imputével a culpa dos
proprios servigos».

Havendo ainda que atentar, como salienta 0 EPGA no seu douto parecer que, com a devida
vénia, vimos e iremos acompanhar, no Acordao de 28/11/2007, proferido no processo n® 0532/07, em
que se plasmou juridico se que «O alcance do n° 2 do art® 78° da LGT, ao estabelecer que, para efeitos
de admissibilidade de revisdo do acto tributario, se consideram imputéveis & administracao tributaria
0s erros na autoliquidacdo, foi o de alargar as possibilidades de revisdo nestas situacdes de
autoliquidacdo, em relacéo as que existiam no dominio do CPT, solucéo esta que esta em sintonia com
a directriz primordial da autorizacao legislativa em que se baseou 0 Governo para aprovar a LGT, que
era a de reforco das garantias dos contribuintes».

Contudo, ha que reter, que esse entendimento assentava no disposto no n°2 do artigo 78° da
LGT, que viria a ser revogado pela Lei n° 7-A/20146, de 30 de Marco, que subordinava ao regime

previsto no n°l a “autoliquidacdo”, havendo autores que, como noticia 0 EPGA, ainda hoje continuam
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a defender a sua equiparacdo ao acto da Administracao para efeitos de admissibilidade do pedido de
revisdo, destacando-se Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato Tributdrio”, Almedina, pag.195.

Seja como for, aquilatemos como hoje e perante o caso concreto, essa questao se resolve.

Assim, ha que ter em conta que in casu estamos perante uma situacao de substituicdo tributaria,
realizada através do mecanismo de retencdo na fonte, em que néo ha intervencdo do contribuinte, e em
gue o substituto actua por imposicao legal.

Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retencdo de imposto de selo a titulo
definitivo, pois, se se tratasse de um acto de retencéo na fonte por conta do imposto devido a final, na
esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato Tributario”, Almedina, pag.202, o acto ndo seria
passivel de pedido de reviséo, na medida em que constituiria um acto provisério que tem por finalidade
a antecipacao da receita.

Por fim, ndo advém da sentencga recorrida que os actos de retencdo e cobranca do imposto
tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erréneos indicados pelo sujeito
passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situagdo se justifica que 0s erros
praticados no acto de retencéo sejam imputéveis a Administracdo Tributéria, para efeitos do disposto
no n°1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel responsabilizar o contribuinte pela actuacédo do
substituto, sob pena de violagao dos seus direitos garantisticos.

E esse o ponto de vista do Ministério Publico apoiado no acérd&o deste tribunal de 12/07/2006,
tirado no recurso n° 402/06, em que se doutrinou que «A formulacéo de pedido de revisdo oficiosa do
acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de retencdo na fonte, independentemente de o
contribuinte ter deduzido reclamagéo graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT),
pois esta é necessaria apenas para efeitos de deducéo de impugnacéo judicial».

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in CPP Anotado, Il vol., 62 edicdo, pag.422 e
que foi o relator do aresto acabado de mencionar.

Na senda da jurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisdo do acto tributario e
impugnacao das decisdes proferidas (ou omitidas) no seu &mbito, que aponta no sentido de que néo
obsta a possibilidade de impugnacéo contenciosa a falta da reclamacdo prevista no art® 132.° do
CPPT.

Significa que apesar de essa reclamacao ser necessaria para a impugnacao judicial do acto de
retencdo, com o regime geral da impugnacéo de actos anulaveis e com aos efeitos retroactivos préprios
dos meios anulatérios, a sua falta ndo obsta (como também néo obsta a impugnacéo judicial dos actos

gue podem ser impugnados contenciosamente por via directa), a que possa ser pedida a revisdo
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oficiosa, com os efeitos préprios desta, limitados a cessacao dos efeitos do acto, traduzida na restituicdo
do que foi recebido pela administragdo tributaria e que ndo deveria ter sido pago, a face do regime
substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros indemnizatérios nos termos do n.° 3 do art. 43.°
da LGT, sem natureza retroactiva).

Por assim ser e em concordancia com o Ministério Publico que acolheu e defendeu esse ponto
de vista, é de concluir que, apesar de ndo ter sido deduzida reclamacéo graciosa, nos termos do art®
132.° do C.P.P.T., a Impugnante podia pedir a reviséo oficiosa, dentro do prazo legal em que a
Administracdo Tributdria a podia efectuar e podia impugnar contenciosamente a decisdo de
indeferimento.

Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que, tendo sido o IS
liquidado e cobrado pelas instituicdes financeiras, em substituicdo da AT tal como lhe é perpetrado
pela lei (artigo 2.° do Cddigo do IS), o erro de direito tem de ser imputado precisamente “aos servigos”
como antedito, pelo que os PROAT apresentados no prazo de quatro anos, nos termos da 2.2 parte do
n.° 1 do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como apresentados tempestivamente e esta a AT obrigada a
tomar conhecimento do mérito dos pedidos feitos na revisao oficiosa, com os efeitos préprios desta,
limitados a cessagéo dos efeitos do acto. ”

Como ndo resulta dos autos que os ato de retencdo na fonte tenham tido origem em erro, de
direito ou de facto, do Requerente, ndo podem 0s mesmos deixar de ser imputaveis & Administracao
Tributaria, pelo que a sua revisdo cabe na previséo do artigo 78.°, n. 1, da LGT, com a consequente
aplicacéo do prazo de quatro anos ai previsto. Assim, apesar de ndo ter sido deduzida reclamacao
graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT, podia o Requerente pedir a revisao oficiosa, dentro do
prazo legal em que a Administracéo Tributéria a podia efetuar e impugnar contenciosamente a deciso

de indeferimento.”

Assim, entende o tribunal ndo procederem as excec¢des invocadas pela Requerida, razéo
por que o pedido de revisdo oficiosa apresentado menos de 3 anos contados dos atos de
liquidacéo é tempestivo e devia a AT ter apreciado o seu mérito. Assim, impde-se que se aprecie
a legalidade das liquidagcGes no presente processo arbitral postas em crise.

A Requerente defende que ndo ha lugar a IS pelos encargos suportados relativamente
operacdes financeiras de comercializacdo de subscrigéo de unidades de participacao realizadas
por instituigdes de crédito, por violagéo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE do
Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre a
reunido de capitais.
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J& a Requerida entende que o servico de intermediacgdo financeira faturado pelo C... a
Requerente tem como descritivo um singelo e genérico “Comissdo comercializag¢do fundos
investimento (...) Trimestre (...)”, 0 que ndo permite saber com certeza absoluta se essas
comissdes respeitam a (i) comissdes de comercializacdo (ii) resultantes da subscricao de novas
UP (iii) de fundos comuns de investimento abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
2009/65/CE, pois so estes, numa interpretacdo conforme a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da
Diretiva 2008/7/CE, que proibe a tributacdo indireta das reunies de capital, ficam excluidos
da tributacédo de IS prevista na verba 17.3.4 da TGIS.

O acordéao do TJUE de 22 de dezembro de 2022, tirado no Processo n.° C-656/21, em
reenvio prejudicial suscitado no processo arbitral n.° 88/2021-T, discorre sobre o comando
contido na Diretiva da Unido Europeia?.

Como resulta do respetivo preambulo, e especialmente dos considerandos (2), (3), (4),
(5) e (6), a Diretiva 2008/7/CE, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre reunido de
capitais e substituiu, a partir de 1 de janeiro de 2009, a Diretiva 69/335, visa promover a livre
circulacdo de capitais, considerada essencial para a criagdo de uma unido econémica com
caracteristicas analogas as de um mercado interno e a prossecucao dessa finalidade pressupde,
no que respeita a tributacdo que incide sobre as reunido de capitais, a supressao dos impostos
indiretos até entdo em vigor nos Estados-Membros e a aplicacdo, em sua substituicdo, de um
imposto cobrado uma Unica vez no mercado interno e de nivel idéntico em todos os Estados-
Membros (cfr. acérddo TJUE Isbelle Gielen vs Ministerraad, Processo n.° C-299/13, n.° 20).

Neste sentido, o artigo 5.° da Diretiva, no seu n.° 1, proibe qualquer forma de imposto
indireto, nomeadamente sobre as entradas de capital, e as alineas a) e b) do n.° 2 dispdem nos
seguintes termos.

2. Os Estados-Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto indireto:
a) A criacdo, a emissao, a admissao a cotacdo em bolsa, a colocacdo em circulagdo
ou a negociacdo de a¢des, de participacbes sociais ou de outros titulos da mesma
natureza, bem como de certificados representativos desses titulos,
independentemente de quem o0s emitiu;

b) Os empréstimos, incluindo os estatais, contraidos sob a forma de emisséo de
obrigacBes ou outros titulos negociaveis, independentemente de quem 0s emitiu,
e todas as formalidades conexas, bem como a criagcdo, emissdo, admissdo a
cotacdo em bolsa, colocagdo em circulagcdo ou negociagdo dessas obrigagGes ou
de outros titulos negociaveis.

A Diretiva enuncia a proibigdo de incidéncia de imposto relativamente a criacéo,
emissdo, admissao a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulacdo ou negociacdo de acdes, de
partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, bem como de certificados representativos
desses titulos, independentemente de quem os emitiu.

2 V. deciséo arbitral prolatada no processo n.° 503/2024-T, cujos fundamentos se acolhem.
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O ja referido acérddo do TJUE de 22 de dezembro de 2022, veio esclarecer que tendo
em conta o objetivo prosseguido pela Diretiva 2008/7/CE, o seu artigo 5.° deve ser objeto de
uma interpretacéo lato sensu, para evitar que as proibicdes que prevé sejam privadas de efeito
atil. Assim, a proibicéo da imposicéo das operacdes de reunido de capitais aplica-se igualmente
as operagdes que ndo estdo expressamente referidas nesta proibicdo, uma vez que essa
imposicdo equivale a tributar uma operacédo que faz parte integrante de uma operacédo global do
ponto de vista da reunido de capitais (considerando 28).

Assim, o TJUE declarou que, uma vez que uma emissao de titulos s6 tem sentido a partir
do momento em que esses mesmos titulos sdo adquiridos, uma taxa sobre a primeira aquisicdo
de titulos de uma nova emissdo tributaria, na realidade, a propria emissao dos titulos, na medida
em que ela faz parte integrante de uma operacéo global do ponto de vista da reunido de capitais,
tem o objetivo de preservar o efeito Gtil do artigo 5.° n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 e
implica assim que a «emissdo», na acecao desta disposicdo, inclua a primeira aquisi¢do dos
titulos efetuada no quadro da sua emisséo (considerando 29).

E acrescentou o seguinte:

31. Ora, uma vez que servicos de comercializacdo de participacfes em fundos comuns
de investimento, como 0s que estdo em causa no processo principal, apresentam uma
ligacdo estreita com as operacOes de emissdo e de colocagdo em circulagdo de partes
sociais, na acecdo do artigo 5.°, n.°2, alineaa), da Diretiva 2008/7, devem ser
considerados parte integrante de uma operacéao global a luz da reunido de capitais.

32. Com efeito, sob reserva de uma verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, esses
fundos estdo abrangidos pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva 2009/65, por forca do seu
artigo 1.°, n% 1 a3. A este respeito, o pagamento do preco correspondente as
participacGes adquiridas, unico objetivo de uma operacdo de comercializacdo, esta
ligado a substancia da reunido de capitais e €, como resulta do artigo 87.° da Diretiva
2009/65, uma condicdo que deve ser preenchida para que as participac6es de fundos em
causa sejam emitidas.

33. Daqui resulta que o facto de dar a conhecer junto do publico a existéncia de
instrumentos de investimento de modo a promover a subscricdo de participacfes de
fundos comuns de investimento constitui uma diligéncia comercial necesséria e que, a
esse titulo, deve ser considerada uma operagdo acessoria, integrada na operagdo de
emissao e de colocacdo em circulagédo de participagdes nos referidos fundos.

34. Alem disso, uma vez que a aplicacdo do artigo 5.%,n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7
depende da ligacéo estreita dos servigos de comercializagdo com essas operacgdes de
emissao e de colocacdo em circulacdo, é indiferente, para efeitos dessa aplicacdo, que
se tenha optado por confiar essas operagdes de comercializagao a terceiros em vez de as
efetuar diretamente.

35. A este respeito, ha que recordar que, por um lado, esta disposi¢do ndo faz depender
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a obrigacao de os Estados-Membros isentarem as operacOes de reunido de capitais de
nenhuma condicdo relativa a qualidade da entidade encarregada de realizar essas
operacdes. Por outro lado, a existéncia ou ndo de uma obrigagédo legal de contratar 0s
servigos de um terceiro ndo € uma condicdo pertinente quando se trata de determinar se
uma operacao deve ser considerada parte integrante de uma operacéo global do ponto
de vista da reunido de capitais (v., neste sentido, Acérddo de 19 de outubro de 2017, Air
Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.° 37).

36. Daqui resulta que servicos de comercializagdo como 0s que estdo em causa no
processo principal fazem parte integrante de uma operacdo de reunido de capitais, pelo
que o facto de os onerar com um imposto do selo esta abrangido pela proibicdo prevista
no artigo 5.2, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7.

Tendo em conta todas as precedentes consideracdes, o TJUE concluiu que o artigo 5.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 deve ser interpretado no sentido de que se opfe a uma
legislacdo nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo sobre a remuneragédo que uma
instituicdo financeira recebe de uma sociedade gestora de fundos comuns de investimento pela
prestacdo de servicos de comercializacdo para efeitos de novas entradas de capital destinadas a
subscricdo de unidades de participacdo de fundos.

Atento o entendimento expresso pelo TIUE, héa que efetuar uma interpretacdo extensiva
da referida norma de direito europeu de modo a abranger ndo apenas a operacdo financeira em
si mesma considerada, mas 0s encargos com uma atividade bancéria que apenas indiretamente
se relacionam a emisséo de titulos negociaveis.

Por outro lado, em decorréncia do primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito
Nacional, consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo, e da obrigatoriedade do reenvio
prejudicial, como previsto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, a jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os tribunais nacionais,
guando tem por objeto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, entre outros, 0s
acorddos do STA de 25 de outubro de 2000, Processo n.° 25128, de 7 de novembro de 2001,
Processos n.°s 26432 e 26404).

Em aplicacdo da jurisprudéncia do TJUE, havera de concluir-se que a verba 17.3.4. da
TGIS, que prevé a sujeicdo a imposto do selo de comissdes e contraprestacdes por servicos
financeiro € ilegal, quando aplicivel a comercializagdo de unidades de participacdo de fundos
de investimento, por incompatibilidade com o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE.
E, desse modo, as liquidacgOes de IS impugnadas, tendo tido por base aquela disposi¢éo da
TGIS, padece de vicio de violagéo de lei, por erro nos pressupostos de direito.
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No mesmo sentido se pronunciou o acérddo proferido no Processo n.° 88/2021-T no
qual foi suscitado o reenvio prejudicial que originou acordao do TJUE de 22 de dezembro de
2022 aqui em analise e mais recentes decisdes arbitrais 3.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios

7. A Requerente pede ainda a condenagdo da AT no reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisédo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do acto
tributério, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
da respetiva nota de crédito.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa, em face do disposto na alinea ¢) do n.° 3 do
artigo 43.° da LGT, apenas sdo devidos juros indemnizatérios depois de decorrido um ano apds
a iniciativa do contribuinte, constituindo esse o entendimento jurisprudencial corrente (cfr.,
entre outros, os acordaos do STA de 18 de janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 10 de
maio de 2017, Processo n.° 01159/14).

No caso, o0 pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 13 de outubro de 2023, pelo
que sdo devidos juros indemnizatorios desde 14 de outubro de 2024, ou seja, a partir de um ano
depois da apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa, até a data do processamento da respetiva
nota de credito.

I11 - Deciséo

Termos em que se decide:

3 E a decisdo arbitral referente ao processo n.° 389/2024-T, para aludir as mais recentes.
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a) Julgar improcedentes as excec¢des invocadas pela Requerida;

b)  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade e a anulagéo
dos atos tributérios de liquidacdo do imposto do selo impugnados, no montante total
de € 342.629,59 (trezentos e quarenta e dois mil, seiscentos e vinte € nove euros e
cinquenta e nove céntimo), relativos ao periodo de outubro de 2020 a agosto de 2021,
bem como, em termos imediatos, decisdo de indeferimento do recurso hierarquico
interposto da deciséo de rejeicdo liminar do pedido de reviséo oficiosa (processo n.°
...2023...) contra eles deduzido;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no reembolso do imposto
indevidamente pago e no pagamento dos juros indemnizatorios, a taxa legal, desde 14
de outubro de 2024 até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT),
fixa-se ao processo o valor de € 342.629,59 (trezentos e quarenta e dois mil, seiscentos e vinte
€ nove euros e cingquenta e nove céntimo).

Custas

Nos termos do artigo 4.°, n.° 4 do citado RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do
RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 5.814,00 (cinco mil oitocentos e catorze euros), nos
termos da Tabela I, anexa aquele regulamento, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2025,

O Presidente do Tribunal Arbitral,
Carlos Fernandes Cadilha

A Arbitro vogal

Maria da Graga Martins
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O Arbitro vogal

Nuno Pombo
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