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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 583/2024-T

Tema: IRS e EBF — Rendimentos prediais; Imoveis situados em ‘area de

reabilitacdo urbana’, recuperados nos termos das respectivas estratégias de

reabilitagéo.

SUMARIO

| - O facto de um imoével beneficiar de isencbes de IMT e IMI relativas a reabilitagdo urbana (n.”7
e 8 do artigo 71.° do EBF) ndo determina, automaticamente, que 0 mesmo possa beneficiar da taxa
reduzida de IRS prevista no n.° 6 do artigo 71.° do EBF, dado que 0s respectivos requisitos de

aplicacdo sdo, claramente, distintos.

Il - Os requisitos para a aplicagdo do n.° 6 do artigo 71.° do EBF s&o os seguintes: (I) o imovel
“gerador” dos rendimentos prediais deve estar situado em “&rea de reabilitacdo urbana” e (I) o

imovel deve ser “recuperado nos termos das respectivas estratégias de reabilitacdo”.

11 - In casu, € ao Municipio de Lisboa que incumbe certificar que o imdével foi recuperado nos
termos da estratégia de reabilitacdo urbana de Lisboa. Na falta dessa certificacdo camararia, 0
contribuinte podera utilizar qualquer outro meio de prova para demonstrar o cumprimento daquele

requisito.

DECISAO ARBITRAL
O arbitro Gongalo Estanque designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 05-07-2024,
decide no seguinte:

I. RELATORIO
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A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em Rua..., ..., ...-... Lisboa (designado por “Requerente”),
veio, em 23-04-2024, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir Pedido de Prondncia
Arbitral (“PPA”) contra o ato tributério de liquidacdo de IRS n.° 2020... relativo ao IRS do ano de
2016, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°,
ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), com vista a que este

Tribunal:
A. Declare ilegal o despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico;
B. Declare ilegal a contestada liquidacédo adicional de IRS, com todas as consequéncias legais;

C. Condene a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento dos juros indemnizatérios

devidos pelo pagamento do imposto entretanto efetuado.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

em 26-04-2024 e automaticamente notificado as partes.

Em 17-06-2024, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacdo do
Arbitro, nos termos e para os efeitos do disposto no n.? 1 do artigo 11.° do RJAT, o qual comunicou
a respetiva aceitacdo no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram

vontade de a recusar.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral
ficou constituido em 05-07-2024.

Na mesma data, em conformidade com o disposto no artigo 17.%, n.° 1 do RJAT, foi emitido
despacho para que a Requerida, no prazo de 30 dias, apresentasse resposta e, querendo, solicitasse

a producdo de prova adicional.

A Requerida, em 19-09-2024, apresentou a sua resposta - onde conclui pela improcedéncia

do pedido - e juntou aos autos o processo administrativo.
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Na sua resposta a Requerida suscitou, igualmente, uma questdo prévia relativa ao valor do
processo. Alegava a Requerida que o valor da causa deveria corresponder a €42.579,84 e nao

€10.492,74, conforme indicado pela Requerente.

Em 23-09-2024, a Requerente foi notificada para se pronunciar sobre o valor da causa

indicado.
Em 30-09-2024, a Requerente veio apresentar Requerimento onde referia que:

“10. O pedido de decisao arbitral tem por objeto imediato a decisdo do recurso
hierarquico e por objeto mediato os vicios imputados ao ato de liquidagdo (n.°
2020...).

11. Como decorre das diversas pecas processuais, 0 Requerente contesta apenas a
desconsideracdo do beneficio fiscal a que se referia a alinea b) do n.° 6 do artigo
71.°do EBF, com a redagdo a data dos factos: “13. No ano de 2016, o Requerente
obteve rendas destes imoéveis no montante de € 45 620,54, como consta da sua
declaracao de rendimentos, com reducdo de taxa (5%) de IRS, nos termos da alinea
b) do n.° 6 do artigo 71.° do EBF. 14. A AT desconsiderou o correspondente
beneficio fiscal, tributando tais rendimentos a taxa de 28%, por alegadamente néo

ter apresentado “os documentos comprovativos de tal realidade”.

12. Por isso, a anulacdo parcial de IRS que o Requerente peticiona correspondera
a diferenca das referidas taxas: 28% como considerou a AT e 5% como pretende o
Requerente, o que consubstancia um pedido de anulag¢do de € 10 492,74, assim

determinado:
Pedido de anulagdo = € 45 620,54 x (28% - 5%)
Pedido de anulagcdao = € 10 492,74~

Em 17-10-2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.°do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o) e estdo devidamente

representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il. MATERIA DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. No ano de 2016 o Requerente era proprietario do prédio urbano sito na Rua..., n° ...,

Freguesia da... em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o n° ...
B. O prédio propriedade do Requerente foi objeto de acdo de reabilitacdo urbana.

C. Em 20-04-2016, a Unidade de Intervencdo Territorial Centro Historico, da Camara
Municipal de Lisboa, emitiu despacho relativo aos beneficios fiscais, previstos nos n.° 2 do

artigo 45.°e n.° 7 do artigo 71.°, ambos, do EBF, com o seguinte teor:
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(Camara Municipal de Lisboa
Unidade de Coordenagda Territarial
, Unidade ¢ Intsrvengta Terdhoral Certro
Folhan®
Informagéo Data
N*  NRUITCHGESTURBEZ01S 20042016
Assunto: Pedio de Isengdo - n* 2 do an* 45 (IMT) e n° 7 do a® 71 (M) do
Estauto dos Beneficics Fiscais (EBF ).
Processon  1/DOC/2015
Requerente. A... _ Despacho
Lecal: R[
Freguesia: "
A consideragao superior,
Aravés do processo n®  /DOG/2015 vem o requerente,
A, , com o NIF n.*> na qualidade de
proprietario do edificio sito na Rua . 7.na Flag\miada

. com o atigo maticlal n® 25 requerer cerfificagio d
Isnhlhdnurbur! stica efetuada, com vista & oblengdo dos beneficios ﬂscds
previstos no n.* 2 do art? 45.% (IMT) & n.* 7 do arl.* 71.° (IM]) do Estatuto dos
Beneficlos Fiscais (E.B.F).

Desle modo, cumpre informar:

1. O Requerente, adquirlu o edfficio na data 06/03/2013 de acordo com os
dados constantes da cépia do reglsio da conservatoria do registo prediel em
anexo.

2. Para o local consta como antecedente o processo de licenciamento de
oba n®  /EDW2013 relativo a obras de ampliagdo, aleragio e
mnwvagm alravés doqunHel emilida a licenga n.* . JOD-CMLI2014, em
i com iniclo a 03/06/2014,
:umnnnda deste mrm o panadn temporal de 3 anos para Inicio da obra
apds aquisicao do imbvel conforme disposto no n.® 2 do art” 45.° do EBF.

3. O respefivo alvara de aulorizagio de utiizagdo n® JUT-CML/2016 fol
emilido em 21/01/2018, através do processo n.® = fPOLI2015.

4. Foi realizada vistoria 20 imével no dia 16/12/2015, lendo-se verificado que
a agfio efeuada no edificio, traduziu-se na ampliagdo e reformulagdo interior,
com execugio de nova coberfura, thonas tmnuras Instalagdes sanftarias
@ cozinhas, das redes de di da cabilharia
dos vaos de porfa e janela, efc., consubstanciando numa agdo de
reabiltagio com mehoria das condigBes de uso, conservando o carter
fundamental do edificio, nos termes da alinea a) do n.° 22 do artigo 71.° do
EBF e n.* 3 do arligo 45.° do EBF.
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6. Afravés do processo n."DDOCFsz foi requerida visteria para
determinagdo do nivel de conservagdo antes da obra, lendo sido
elaboradas as fichas do estado de conservagdo inicial e, nos termos da
informagdo n. [__WINF/UITCentroHistorico/GESTURBE/201S, atribuida
as fragdes um estado de conservagdo: “Mau® e um nivel de conservag&o:
2

Assim, devera ser considerado:

- Data de aquisigéo do imovel: 06/03/2013

- Data de inicio das obras: 03/06/2014

- Conclus3o das obras: 21/01/2016

- Nivel da classificagéo energética antes do inicio das obras: "G";

- Nivel da classificagdo energética apds as obras: “B" e ‘'C"

- Subida de, respetivamente, “5” e “4" niveis na classificagao energética.

- Nivel de conservagéo antes do inicio das obras: 2;

- Nive! de conservagao apos as obras: 5;

- Acréscimo do nivel de conservaggo: 3,00.

Face ao acima exposto e considerando que o acréscimo do nivel de
conservagao apos a conclusao das obras é de “3", nos termos do n.° 23 do
art® 71.° do EBF, julga-se eslarem reunidos os pressupostos urbanislicos
exigiveis para alribuigao das isengGes previstas non° 7 doart° 71.° e n.° 2
do art.® 45.° do EBF, propondo-se a homologagéo das fichas do estado de
conservagdo apos a conclusio das obras e o envio do presente processo
30 DMF/DRF no ambito das competéncias delegadas.

Nota: Junta-se em anexo levantamento fotografico.

As taxas devidas foram pagas pelo requerente  Sim N3o
X

OfA) Técnico(a)

D. Em 14-07-2016, o Requerente foi notificado de Despacho, emitido pelo Diretor do
Departamento de Contabilidade da Camara Municipal de Lisboa, onde € “atestado que, nos
termos e para os efeitos dos n° 1 a 3 do artigo 45.° e do n.° 7 do artigo 71.°, ambos do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, sdo obras de reabilitagdo urbana as executadas no imovel
identificado”.

E. Da caderneta predial urbana do prédio consta o averbamento da isencdo de IMI cujo motivo
vem descrito como "prédios urbanos objeto de reabilitacdo (n° 7 do artigo 71° do EBF)",

com inicio em 2016 e fim em 2020 e com referéncia ao processo n.° .../DOC/15/CML.

F. Em 26-10-2016, o Requerente apresentou, junto da Camara Municipal de Lisboa, pedido
de apreciacdo genérica - Certiddo / Certiddo de estado de conservagdo, ao qual foi
atribuido o n.° de processo .../DOC/2016. Nas observacdes do pedido era indicado: “EBF

ao abrigo do artigo 71.°, n.°5e 6”.

G. Em 29-05-2017, o Requerente apresentou a sua Declaracdo Modelo 3 de IRS relativa ao
ano de 2016, tendo indicado no respetivo Anexo F, rendimentos prediais relativos ao

referido imovel.
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. A AT notificou o Requerente, através do oficios n.° ... para “Identificacdo dos Imdveis
Recuperados ou Objeto de A¢oes de Reabilitacdo”, no qual sdo indicados os campos do
quadro 4 respeitantes a imoveis recuperados ou objeto de acOes de reabilitacdo com
comprovacao emitida por entidade competente, nos termos dos n% 6 e 23 do art.° 71.° do
EBF”. A Notificag&o foi repetida pela AT.

As notificacOes supra referidas foram devolvidas para a AT com a indicagdo “ndo atendeu”.

A AT procedeu a emissao de Declaracdo oficiosa Modelo 3 de IRS, a qual deu origem a
liquidacao n.° 2020..., com o valor a pagar de €42.579,84, e a nota de cobranga n.° 2020 ...
com a data limite de pagamento de 10/03/2020.

. O Requerente apresentou, em 15/06/2020, reclamacdo graciosa contra o referido ato
tributério de liquidacdo de IRS de 2016 com vista a ver ser aplicada, aos rendimentos
prediais auferidos, a taxa reduzida de IRS de 5%, prevista no artigo 71.°, n.° 6 do EBF,
porquanto tais rendimentos prediais provinham de prédios que foram objeto de reabilitacéo

urbana.

. A AT propds, através de Despacho da Chefe de Divisdo de Justica Administrativa da
Direcdo de Financas de Lisboa, datado de 13/04/2022, o indeferimento da reclamacdo

graciosa porquanto:

“os elementos documentais juntos ao presente processo e que se referem a
concessa@o de beneficios em sede de IMI e IMT, nunca poderiam servir para
justificar ou comprovar o pedido formulado nesta sede de tributag@o dos
rendimentos prediais em sede de IRS a taxa reduzida, dado tratarem-se, como
referido, de beneficios fiscais distintos. A comunicagao que foi feita a AT e que o
reclamante refere, como constante da Caderneta Predial, ¢ a relativa ao IMI e IMT,
tributos cuja receita é municipal e cujo reconhecimento dos beneficios fiscais, tal
como previsto no referido art. 45.° do EBF, compete ¢ Camara Municipal, a qual
deverd comunicar tal situagdo ao servi¢o de finangas da drea de situagao dos
prédios. “Esta comunicagdo é distinta e nao extensiva a eventuais beneficios em
sede de IRS, que terdo de ser alvo de pedido e andlise autonomos e cuja

comprovagdo o reclamante ndo fez prova no presente processo”.
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M. Em 08-05-2022, o Requerente exerceu o respetivo direito de audi¢do prévia onde defendeu
que a “Cdmara certificou que as obras em causas sdo de reabilitagdo urbana, o que
constitui pressuposto para o reconhecimento das isen¢des de IMI/IMT e, obviamente, de
IRS”

N. Através de Despacho da Chefe de Diviséo de Justica Administrativa da Direcao de Finangas

de Lisboa, datado de 30/06/2022, foi o projeto de indeferimento convertido em definitivo.

O. Em 03/08/2022, o Requerente apresentou Recurso Hierarquico da decisdo de indeferimento

da reclamacéo graciosa.

P. Através do Oficio, n.°.., de 16/03/2023, a Direcdo de Servicos de IRS, propds o

indeferimento do Recurso Hierarquico apresentado.

Q. Através do oficio n.°..., de 14/04/2023 a AT procedeu a nova notificacdo do projeto de
decisdo de indeferimento do recurso hierarquico, desta vez com aviso de recepgdo, o qual
foi assinado em 17/04/2023.

R. O Requerente ndo exerceu o seu direito de audi¢do prévia.

S. Através do Oficio n.°.., de 17/01/2024, procedeu a Dire¢do de Servicos de IRS ao

indeferimento do recurso hierarquico apresentado.

T. Em 23-04-2024, o Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Néao ficou provado que o imdvel em causa tivesse sido recuperado nos termos das

respectivas estratégias de reabilitacao.

Né&o existem outros factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO
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Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a
matéria provada e ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Os factos pertinentes para o julgamento
da causa sdo escolhidos em funcdo da sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes
plausiveis das questdes de Direito (cf. artigo 596.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.% 1,
alinea e), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal Arbitral baseia a sua deciséo,
em relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima convicgdo formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia (cf.
artigo 16.°, alinea €), do RJAT, e artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT). Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-estabelecida na
lei (e.q., forca probatéria plena dos documentos auténticos, cf. artigo 371.° do Cddigo Civil) é que

ndo domina, relativamente a prova produzida, o principio da livre apreciagéo.

Os factos elencados supra foram dados como provados e ndo provados com base nas
posi¢fes assumidas e nos documentos juntos pelas partes, particularmente no processo

administrativo.

I11. POSICAO DAS PARTES

No essencial, o Requerente alega que o beneficio fiscal em crise, previsto no n.° 6 do artigo
71.° do EBF, tem um cariz automatico, ou seja, depende apenas da comprovacdo dos pressupostos
necessarios. Sendo que, prossegue o Requerente, todos os documentos probatorios exigidos para
obter o beneficio foram apresentados. Em particular, o Requerente afirma ter apresentado
documentacéo que comprova (i) o facto do imdvel estar localizado em area de reabilitacdo urbana,
(i) que se tratam de obras de reabilitacdo urbana e (iii) que as obras de reabilitacdo abrangeram

todo o edificio.

O Requerente argumenta, ainda, que ndo sdo as Camaras que reconhecem beneficios fiscais
em sede de IRS.
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Por seu turno, a Requerida alega que ndo foi exibido qualquer documento que possa
certificar que as putativas intervencdes que tenham sido realizadas no prédio, obedecem a estratégia
de reabilitacdo devidamente aprovada. A posicao sufragada, ao nivel do enquadramento para efeitos
de IMI, carece de simetria, quando cotejada com os critérios definidos em sede de IRS. Ou seja, 0s
critérios para a aplicagdo da isencdo de IMI e IMT sdo distintos dos critérios relativos a aplicacao
da reducdo de taxa para efeitos de IRS e apenas quanto aos primeiros foram apresentados

documentos que comprovam o cumprimento dos respectivos requisitos de aplicacao.

IV. MATERIA DE DIREITO

1. A titulo prévio importa referir que a Requerida colocou em causa o valor do processo
porquanto, alegadamente, o valor da causa deveria corresponder a €42.579,84 (valor da
liquidagao impugnada) e nao €10.492,74 (conforme indicado pela Requerente). Ora, tanto
no PPA como em sede de contencioso administrativo o Requerente foi, sempre, bastante
claro, quanto ao facto de pretender apenas a anulacdo parcial da liquidacdo de IRS, i.e. na

parte em que ndo foi aplicada a taxa reduzida de 5% sobre os rendimentos prediais.

2. Conforme decidido pelo TCA-Sul no ambito do Processo n.° 62/18.4BCLSB (de 17-01-
2019), “Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do CPPT, o valor da causa
corresponde ao valor da liquidacé@o ou ao valor da parte impugnada desta, consoante se
peca, respectivamente, a sua anulacgdo total ou parcial, isto €, a quantia certa e liquida que
na procedéncia da impugnagdo o impugnante deixara de pagar ou lhe serd devolvida”.
Razdo pela qual, pretendendo o Requerente apenas a anulacdo da liquidagdo no montante

€10.492,74, naturalmente, ndo merece censura o valor da causa por si apurado.

3. Feita esta nota prévia, importa, agora, reiterar que, nos presentes autos, considerando 0s
factos alegados e o pedido formulado, a questdo a decidir € a seguinte: tem o Requerente,
relativamente aos rendimentos prediais auferidos em 2016, direito & aplicacdo da taxa
reduzida de IRS de 5%?

4. O artigo 71.°, n.° 6 do EBF, vigente a data dos factos, tinha a seguinte redagéo:
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“Artigo 71.°
Incentivos a reabilitacdo urbana

()

6 - Os rendimentos prediais auferidos por sujeitos passivos de IRS residentes em
territorio portugués sao tributadas a taxa de 5 %, sem prejuizo da opg¢do pelo
englobamento, quando sejam inteiramente decorrentes do arrendamento de:
a) Imoveis situados em ‘area de reabilitagao urbana’, recuperados nos termos das
respectivas estratégias de reabilita¢do;
b) Imoveis arrendados passiveis de actualiza¢do faseada das rendas nos termos
dos artigos 27.° e seguintes do NRAU, que sejam objecto de acg¢oes de

reabilitacdo”

5. Note-se que, atendendo ao pedido e a causa de pedir formulados pelo Requerente estd, tdo
somente, em causa a aplicacdo da alinea a) do n.° 6 do artigo 71.° do EBF. Alias, o
Requerente € bastante claro no PPA ao referir que “O Requerente sempre invocou a alinea
a) do n.o 6 do artigo 71.° do EBF, nao se percebendo sequer por que motivo a AT, no
Recurso Hierdrquico, chama a colagdo a alinea b) do n.o 6 do referido artigo” (cfr. pag. 9
do PPA). Adicionalmente, o Requerente, por um lado, nada refere quanto a potencial
aplicacdo da alinea b) da referida norma e, por outro lado, ndo junta quaisquer elementos
que possam levar a sua aplicacdo. Razdes pelas quais, este Tribunal Arbitral apenas podera
analisar a legalidade do ato tributario impugnado (e respectivas decisdes administrativas) a
luz da alinea a) do n.° 6 do artigo 71.° do EBF.

6. Uma segunda nota para clarificar que, contrariamente ao invocado, o facto do imével em
questdo beneficiar de isen¢bes de IMT e IMI relativas a reabilitagdo urbana (n.°7 e 8 do
artigo 71.° do EBF) ndo significa que o0 mesmo possa beneficiar da taxa reduzida de IRS
prevista no n.° 6 do artigo 71.° do EBF. Isto porque 0s respectivos requisitos de aplicacéo

sd0, claramente, distintos?.

1 Veja-se, no mesmo sentido, FILIPE ROMAQO e GERARD EVERAERT, in “Os beneficios fiscais a reabilitagio urbana”.
Disponivel em: https://www.uria.com/documentos/publicaciones/4980/documento/por04.pdf?id=6230
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Vejamos, entdo, se, in casu, estd demonstrado o preenchimento dos requisitos de aplicacdo
do artigo 71.°, n.° 6 do EBF. Naturalmente, é sob 0 Requerente que recai 0 6nus da prova.
De facto, conforme se refere, entre outros, no Acorddo Arbitral proferido no processo n.°
236/2014-T “(...) de acordo com o artigo 74.°, n.° 1 da LGT, o énus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre
qguem os invoque. Em consequéncia, cabe a Administracdo Tributaria o 6nus da prova da
verificacao dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua actuacéo, para o que
deve provar os factos constitutivos de que legalmente depende a decisdo administrativo-
tributaria com certo contetdo e com certo sentido. Pelo seu lado, cabe ao contribuinte

provar os factos que operam como suporte das pretensoes e direitos que invoca” .
Os requisitos para a aplicacdo daquela norma sdo os seguintes:

(I) o imével “gerador” dos rendimentos prediais deve estar situado em “&rea de

reabilitacdo urbana” e

(I1) o imodvel deve ser “recuperado nos termos das respectivas estratégias de

reabilitacdo”.

Quanto ao primeiro dos requisitos, importa comecar por referir que, nos termos da alinea b)
do n.° 23 do artigo 71.° do EBF, a “area de reabilitagdo urbana” ¢ definida como a “drea
territorialmente delimitada, compreendendo espagos urbanos caracterizados pela
insuficiéncia, degradacéo ou obsolescéncia dos edificios, das infra-estruturas urbanisticas,
dos equipamentos sociais, das areas livres e espacos verdes, podendo abranger
designadamente &reas e centros historicos, zonas de proteccao de imdveis classificados ou
em vias de classificacdo, nos termos da Lei de Bases do Patrimonio Cultural, &reas urbanas

degradadas ou zonas urbanas consolidadas ™.

No caso do municipio de Lisboa, onde se encontra localizado o imovel em crise, a &rea de
reabilitagdo urbana foi aprovada, em 20/03/2012, pela Assembleia Municipal de Lisboa,
através da Deliberacdo n.° .../AML/2012, e foi publicada no Diario da Republica, 22 série,
em 26/03/2012, atraves do Aviso n.° 5876/2012. Posteriormente, em 07/07/2015, a
Assembleia Municipal de Lisboa aprovou, através da Deliberagdo ../AML/2015, uma

alteracdo a delimitacdo da Area de Reabilitacdo Urbana (ARU) de Lisboa, a qual foi
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publicada no Diario da Republica, 2.2 série, N.° 148, de 31 de julho de 2015, através do
Aviso n° 8391/2015.

Ao confrontarmos 0 mapa da ARU de Lisboa com a morada do imoével em causa resulta,

por demais, evidente a sua localizacdo em area de reabilitacdo urbana.

Sucede, porém, gque este ndo € o Unico requisito para a aplicacdo da alinea a) do n.° 6 do
artigo 71.° do EBF. De facto, o imdvel em causa deve, também, ser recuperado nos termos

das respectivas estratégias de reabilitacao.

Em primeiro lugar, importa referir que é certo que, conforme refere a Requerente nao &, in
casu, a Camara Municipal de Lisboa que determina a existéncia ou ndo de beneficios fiscais.
No entanto, importa, igualmente, salientar que é a Camara Municipal de Lisboa quem
certifica a ac@o de reabilitacédo, inclusive se a mesma foi ou néo realizada nos termos da
respetiva estratégia de reabilitacdo. Alias, consta, inclusive, dos autos um pedido (processo
n.°.../DOC/2016) apresentado a Camara Municipal de Lisboa pelo Requerente nesse sentido
(vide, alinea F) do probat6rio). Ndo consta, porém, dos autos qualquer resposta a esse pedido

ou justificacdo para uma eventual ndo resposta ao pedido apresentado.

Ou seja, in casu, ndo foi apresentada qualquer certificacdo emitida pela Camara Municipal
de Lisboa porém, é certo que o Requerente pode, por outros meios, provar que a acdo de
reabilitacdo inseriu-se na estratégia de reabilitacdo urbana do municipio de Lisboa.

No entanto, € essencial comecar por determinar essa estratégia de reabilitacdo. A mesma
consta da “Estratégia de Reabilitagdo Urbana de Lisboa - 2011/2024” 2 onde se comeca por

referir que:

“Clarificar o conceito de Obra de Reabilitacao no edificado, a certificar pelo
municipio, é essencial para efeito do acesso a beneficios fiscais, simplificagcao de
procedimentos de licenciamento, redugdo de taxas urbanisticas e, eventualmente,

como acesso a linhas de crédito.

2 disponivel em: https://www.am-lisboa.pt/451600/1/008982,000508/index.htm
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O conceito de reabilitagdo do edificado que se propoe, aplica-se nos casos em que,
em resultado da operagdo urbanistica se mantém as fachadas, o numero de pisos
acima do solo e os elementos estruturais de valor patrimonial (abébadas, arcarias,
estruturas metdlicas ou de madeira), sendo admitido mais um piso pelo
aproveitamento do vao da cobertura e, eventualmente, de pisos em cave nos termos
definidos no PDM.

No caso de ser viavel a construgao de estacionamento é permitida a alteracao de
fachada para abertura do acesso de viaturas. Deste conceito ficam excluidas as
obras de ampliag@o com ou sem manuten¢ao das fachadas, e a ampliagdo de mais

do que o piso de aproveitamento da cobertura.

Tal ndo significa que, no d@mbito da intervengdo numa drea de reabilitagdo
urbana, nado seja possivel, ou mesmo desejdvel em casos particulares, a demoli¢d@o
integral, que dd origem a uma obra nova, ou a ampliag@o com mais de um piso
de um imovel existente. Tais operagées urbanisticas ndo beneficiar@o de
incentivos, nomeadamente isen¢coes de taxas municipais, compensagoes
urbanisticas e beneficios fiscais previstos para as obras de reabilita¢@o urbana, no
caso em que estiverem previstas em Plano de Pormenor ou numa operag¢ao em dareas

de reabilitacao sistematica nos termos do RJRU”.

16. Ora, é este conceito de reabilitacdo urbana que recorta a estratégia do Municipio de Lisboa.
Assim, para efeitos de aplicacdo de beneficios fiscais - in casu, a aplicacdo da taxa reduzida
de IRS de 5% para rendimentos prediais - 0 imovel em causa deve ser reabilitado nos termos

da respectiva estratégia e, em Lisboa, essa estratégia impde:

a. a manutencdo da fachada (pese embora seja admitida a sua alteracdo para a

construcao de estacionamento); e

b. amanutengdo do namero de pisos acima do solo e os elementos estruturais de valor
patrimonial (abobadas, arcarias, estruturas metalicas ou de madeira), sendo
admitido mais um piso pelo aproveitamento do vao da cobertura e, eventualmente,

de pisos em cave nos termos definidos no PDM.

14.
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17. Ora, nada nos autos permite concluir pelo cumprimento desta estratégia. Dos elementos
constantes do processo administrativo ndo € possivel concluir, por exemplo, pela
manutencdo dos elementos estruturais de valor patrimonial. Existem elementos que
comprovam, por exemplo, a subida do nivel de conservacéo (alinea C) do probat6rio) mas
tal facto - apesar de, entre outros, ser suficiente, por exemplo, para efeitos do beneficio
fiscal em sede de IMI, artigos 71.°, n.% 7 e 22 do EBF® - ndo justifica, por si sO, o

cumprimento com a estratégia de reabilitacdo do municipio de Lisboa.

V. DECISAO

Termos em que, de harmonia com 0 exposto, decide-se, neste Tribunal Arbitral, julgar

totalmente improcedente o pedido de pronancia arbitral.

VI. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de
€10.492,74.

VII. CUSTAS

3 Os requisitos de aplicacdo dos beneficios fiscais a reabilitacdo urbana em sede de IMT e IMI sdo distintos
daqueles ora em crise, conforme referido acima.
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Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, do RJAT, 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéaria, e da Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante das custas

arbitrais em €918,00, ficando as mesmas totalmente a cargo do Requerente.
Notifique-se.
Lisboa, 18 de Fevereiro de 2025

O Atrbitro,

Goncalo Estanque

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

