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SUMARIO:

“1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes
unicamente em fung&o do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos
detentores de participagbes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do caracter discriminatério, ou
néo, da referida requlamentagéo; 2 - O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC n&o residente sdo objecto de
reteng&o na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo; 3 - A interpretagao
do art.® 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22, do EBF na redag&o que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
n.°7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional,

dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia”.!

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, José Pogas Falcdo (Arbitro Presidente), Pedro Guerra Alves e Sofia Ricardo Borges, designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em

14-5-2024 acordam o seguinte:

I - RELATORIO
A..., sociedade de investimento mobiliario constituida ao abrigo da lei irlandesa, com sede em ..., ..., Irlanda, contribuinte

fiscal nimero ..., contribuinte fiscal portugués nimero..., em representagédo dos subfundos B... e C..., na sequéncia do despacho

! Sumério em conformidade com o Acérddo do STA para uniformizagédo de jurisprudéncia n° 7/2024, de 26 de
Fevereiro.
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de indeferimento proferido pela Chefe de Divisao da Diregao de Finangas de Lisboa, datado de 28.11.2023, no ambito do processo
de reclamagao graciosa n.° ...2022..., relativo aos atos de retengdo na fonte respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) de 2020, consubstanciados nas guias n.°... e n.° ..., referentes aos periodos de maio e dezembro de
2020, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional melhor identificados infra, veio, nos termos do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria (RJAT), requerer a CONSTITUIGAO DE TRIBUNAL ARBITRAL COLETIVO com vista & declaragéo de

ilegalidade daquela decisao e dos atos tributarios que daquela foram objeto.

Fundamentou o pedido, alegando, no essencial e em sintese que as liquidagdes de IRC por retengdo na fonte,
identificadas supra sao ilegais por injustificada discriminagédo entre OIC’s residentes e ndo residentes em Portugal, operada por
via do artigo 22°-1, 3 e 10, do EBF, em violagdo da livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63°, do TFUE e,
consequentemente, do principio do primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Interno, consagrado no artigo 8°-4, da
Constituigao.

Alegou, concreta e designadamente:

® A Requerente é uma sociedade de investimento mobiliario constituida e a operar de acordo com o direito irlandés

(Doc 1);
®  encontra-se organizada em subfundos ou compartimentos patrimoniais auténomos;
® s3o subfundos da Requerente: B... e C...;

® em 2020 a Requerente era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda, conforme certificado de residéncia que se junta

como documento n.° 2.

®  através dos identificados subfundos, investiu em participagbes sociais de sociedades com sede em Portugal;

® em 2020 foram auferidos dividendos da participagdo no capital social daquelas sociedades, conforme se extrai de
copia dos documentos que se juntam como documento n.° 3;

® Os dividendos auferidos pela Requerente foram objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf.
artigo 94.° do Cadigo do IRC e artigo 10.° da Convengéo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre o Estado
Portugués e os e a Irlanda), como melhor se discrimina na tabela que junta;

® A Requerente ndo deduziu na Irlanda, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em Portugal;

® os atos de retengdo na fonte em aprego tém como fundamento juridico normas que, como se vera, estabelecem
uma distingdo do regime fiscal aplicavel a fundos de investimento residentes e n&do residentes e que configuram,
por isso, uma restri¢cdo a livre circulagdo de capitais que esta a ser exercida por um residente de um Estado terceiro;

® por esta razdo, em 19.04.2022, a Requerente deduziu reclamagao graciosa contra o ato de reten¢édo na fonte melhor
identificado supra;

® Em 06.11.2023, a Requerente foi notificada do projeto de indeferimento da reclamagéo graciosa, conforme cépia

que se junta como documento n.° 4.
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Posteriormente, em 04.12.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa,
conforme cépia que se junta como documento n.° 5.

Por ndo se conformar com esta decisdo a Requerente deduz o presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral
e de pronuncia arbitral.

Como decorre da factualidade supra, os dividendos auferidos em territorio nacional pelos subfundos da Requerente
foram sujeitos a retengéo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% |[cf. artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c) e n.°
3, alinea c), e 87.° n.° 4, todos do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convengéo para Evitar a Dupla Tributagdo
celebrada entre o Republica Portuguesa e a Irlanda].

No entanto, tais dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido e a operar
de acordo com a legislagéo nacional, estariam excluidos de tributagéo [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF)].

Entende a Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislagdo nacional, que distingue o tratamento a
conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento ou sociedades de investimento consoante a residéncia
tributaria destes, configura, como de seguida se evidencia, uma restricdo a liberdade de circulagédo de capitais, a
qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Neste mesmo sentido, se pronunciou recentemente o Tribunal de Justiga da Unido Europeia no acérdao AllianzGl-
Fonds AEVN, processo C-545/19.

De facto, tendo sido chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade do regime previsto no artigo 22.° do EBF
com o artigo 63.° do TFUE, o TJUE respondeu que “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislagdo de um Estado Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao”.

Assim, na senda daquela decisdo do TJUE, ndo podera deixar de ser determinada a anulagdo do ato de retencéo
na fonte em aprego, com fundamento em violagéo do disposto no artigo 63.° do TFUE.

Em 01.07.2015 entrou em vigor o novo regime de tributagado dos OIC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13
de janeiro.

De acordo com o artigo 22.°, n.° 1 e n.° 2, do EBF, na redagado conferida pelo referido Decreto-Lei, os “(...) os
fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagao nacional (...)" sdo
tributados em Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), correspondendo o lucro tributavel ao “...)

resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicaveis (...)."
Contudo, o n.° 3 do artigo 22.° do EBF dispde que “ para efeitos do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.° , 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de
entidades com residéncia ou domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime claramente mais favoravel

(...) os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os
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rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestéo e outras comissdes (...).” (sublinhado
Nosso).

A luz do disposto no citado artigo ndo so considerados para efeitos de apuramento do lucro tributavel dos OIC (i)
os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e mais-valias (exceto se provenientes de entidades “offshore”); (ii)
os gastos relacionados com estes rendimentos; (iii) os encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do
artigo 23.°-A do Cadigo do IRC; e (iv) os rendimentos e gastos relativos a comissbes de gestdo e outras comissdes
que revertam para os OIC.

Na Circular n.° 6/2015, de 17 de junho, esclarece-se que “Esta exclusdo [prevista no artigo 22.°, n.° 3, do EBF]
abrange todos os rendimentos, realizados ou potenciais, que tenham a natureza de rendimentos de capitais, prediais
ou mais-valias, incluindo, nomeadamente, as menos-valias realizadas ou potenciais, os rendimentos vencidos e
ainda nao recebidos, os rendimentos e gastos decorrentes da aplicagdo do justo valor a instrumentos financeiros e
imoveis que integram o patriménio do fundo, bem como os gastos ou perdas associados a variagdes cambiais, os
quais consubstanciam, por natureza, rendimentos daquelas categorias e, de acordo com o normativo contabilistico
aplicavel aos OIC, devem ser contabilizados conjuntamente com os ativos que lhes deram origem.” (sublinhado
Nnosso).

A matéria coletavel apurada é aplicavel a taxa geral de IRC prevista no artigo 87.°, n.° 1 do Codigo do IRC
(atualmente de 21%) estando, no entanto, isentos de derrama municipal e de derrama estadual (cf. artigo 22.°, n.°
5 e n.° 6 do EBF).

Os OIC estao, ainda, sujeitos as taxas de tributagdo auténoma em IRC (cf. artigo 22.°, n.° 8 do EBF).

Os OIC podem deduzir os prejuizos fiscais apurados, de um ou mais de doze periodos de tributagdo, contudo, a
dedugéo a efetuar em cada um dos periodos ndo pode exceder o montante correspondente a 70% do lucro tributavel
(cf. artigo 22.°, n.° 4 do EBF e artigo 52.° do Cddigo do IRC).

Por seu turno, no que concerne a tributagéo dos investidores, prescreve o artigo 22.°-A do EBF que os rendimentos
de unidades de participagdo ou participagdes sociais séo tributados em sede de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) ou de IRC.

Este regime, aprovado pelo referido Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, substituiu o anterior regime de
tributagéo “a entrada” por um regime de “tributagéo a saida’, i.e., em que a tributacdo tem essencialmente impacto
na esfera dos investidores.

Cumpre sublinhar que o regime introduzido pelo referido Decreto-Lei apenas é aplicavel a “(...) fundos de

investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de

investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacédo nacional.” (cf. artigo 22.°, n.° 1 do

EBF) (sublinhado nosso).

Em caso de inobservancia deste requisito, o regime previsto no artigo 22.° do EBF, designadamente a excluséo de

tributagdo dos rendimentos previstos no n.° 3, ndo é aplicavel.
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Quer isto dizer que, os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e mais-valias, a que acima se aludiu, auferidos
em territério nacional por fundos de investimento ou sociedades de investimento que ndo tenham sidos constituidos
nem operem de acordo com a legislagdo nacional, e por essa razdo sejam nao residentes, ndo estdo excluidos de
tributagéo.

Prevé o artigo 4.°, n.° 2, do Cdédigo do IRC que “As sociedades e outras entidades que ndo tenham sede nem
direcao efetiva em territério portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos.”

De acordo com o artigo 94.°, n.° 1, do Cédigo do IRC que “O IRC é objeto de retengdo na fonte relativamente aos
seguintes rendimentos obtidos em territério portugués: (...) ¢) Rendimentos de aplicagdo de capitais (...) tal como
sao definidos para efeitos de IRS, quando o seu devedor seja sujeito passivo de IRC (...).”

Os fundos de investimento e as sociedades de investimento ndo residentes, como é o caso da Requerente, sdo
tributados pelos rendimentos obtidos em Portugal, por retengéo na fonte a titulo definitivo [cf. artigo 94.°, n.° 1, alinea
c) e n.° 3, alinea c), e artigo 87.°, n.° 4 do Cédigo do IRC].

O regime supra descrito que exclui de tributagao os dividendos auferidos por “(...) fundos de investimento mobiliario
(...) sociedades de investimento mobiliario (...) que se constituam e operem de acordo com a legislagado nacional
(...)" (cf. artigo 22.° do EBF) e por isso residentes em territério nacional, mas que sujeita a retengéo na fonte os
dividendos auferidos por fundos que ndo tenham sido constituidos nem operem de acordo com a legislagao nacional,
e por isso nao residentes, colide com o principio da ndo discriminagdo em razédo da residéncia e consubstancia uma
restricdo a uma das liberdades fundamentais previstas no TFUE.

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o Direito Comunitario
é aplicavel na ordem interna nos termos do Direito da Unido Europeia, isto &, por forga do primado da legislagdo
comunitaria sobre o Direito interno, conforme se infere igualmente do disposto no artigo 8.°, n.° 2 da CRP e do
artigo 1.°, n.° 1 da LGT.

Na senda da Diretiva 88/361/CEE do Conselho de 24.06.1988, tem-se entendido que a livre circulagdo de capitais,
liberdade consagrada no citado preceito, abrange todas as formas de investimento direto, incluindo, no que ora
releva, o investimento em valores mobiliarios.

Analisando a jurisprudéncia do TJUE (em concreto os acérddos Orange Smallcap, processo C-194/06, de
20.05.2008; Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, processo C-303/97, de 18.06.2009; Santander, processo C-
338/11 a C-347/11, de 10.05.2012; Emerging Markets Series, processo C-190/12, de 10.04.2014; e Miljoen, processo
C-10/14, C-14/14 & C-17/14, de 17.09.2015), KEITH O'DONNELL e ULJANA MOLITOR-MARCH, “O artigo 63 do
TFUE obriga de forma efetiva os Estados-membros que estabelecem uma isencdo de tributagcdo dos dividendos
pagos as sociedades residentes por outras sociedades residentes no mesmo Estado-membro, a dar um tratamento
equivalente aos dividendos pagos a sociedades residentes noutro Estado-membro e a sociedades residentes em
Estados ndo membros.” (cf. Funds Taxation and the Third-Country Dimension, Investment Fund Taxation: Domestic

Law, EU Law, and Double Taxation Treaties, Wolters Kluver, 2018; tradugdo nossa; sublinhado nosso).
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Citando multipla jurisprudéncia nacional e do TJUE, conclui a Requerente que a legislagdo nacional em aprego
traduz um tratamento desvantajoso das sociedades de investimento ndo residentes, como é o caso do Requerente.
Assim é que, a legislagdo nacional, concretamente o artigo 22.°, n.° 3 do EBF, consente efetivamente um tratamento
desvantajoso dos fundos de investimento e sociedades de investimento ndo residentes porquanto a a carga fiscal
aplicada aos dividendos auferidos por um fundo de investimento ou por uma sociedade de investimento nao
residente, ndo é idéntica a aplicada aos dividendos (da mesma origem) auferidos por um fundo de investimento ou
por uma sociedade de investimento residente.
O artigo 63.° n.° 1 do TFUE proibe “(...) todas as restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros.” (sublinhado nosso).
E, na densificagdo do conceito de “movimentos de capitais” tem sido observada a enumeragdo de movimentos
constante do Anexo | da Diretiva 88/361/CEE do Conselho de 24.06.1988.
A livre circulagdo de capitais abrange assim todas as formas de investimento direto, incluindo o investimento
imobiliario, estabelecimento, prestagdo de servigos financeiros ou admissao de valores mobiliarios em mercados de
capitais, o que motiva que a doutrina venha considerando que a mesma engloba “(...) qualquer transferéncia de
valores de um Estado para outro ou, no interior de cada Estado, qualquer transferéncia para um n&o residente” (cf.
MOTA DE CAMPOS, Manual de Direito Comunitario, Volume lll, Lisboa, 2004, Edigdes Fundagdo Calouste
Gulbenkian, pagina 397).
O artigo 65.°, n.° 1 do TFUE consagra, no entanto, uma derrogagéo ao principio da livre circulagdo de capitais nos
seguintes casos:

(i) Se a diferenga de tratamento se verificar em relagéo a situagdes nao objetivamente comparaveis;

(ii) Se a restrigao se justificar por uma razéo imperiosa de interesse geral.
O TJUE tem sublinhado que “esta disposigdo, na medida em que constitui uma derrogagao ao principio fundamental
da livre circulagdo de capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita (cf. acorddo Pensioenfonds Metaal en
Techniek, processo C-252/14, de 02.06.2016).
Por conseguinte, tem o TJUE defendido que esta derrogagao nao pode ser interpretada no sentido de permitir que
uma regulamentacgédo que distinga entre os contribuintes em fungédo do lugar onde residem ou do Estado membro
onde investem, seja considerada compativel com o TFUE (cf. acérddo Emerging Markets Series, processo C-190/12,
de 10.04.2014 e acoérddo Pensioenfonds Metaal en Techniek, processo C-252/14, de 02.06.2016).
De notar, alids, que a derrogagéo consagrada no n.° 1 do artigo 65.° do TFUE é desde logo limitada pelo n.° 3 do
mesmo normativo que prevé que a derrogagao a livre circulagdo de capitais ndo pode “(...) constituir um meio de

discriminagao arbitraria, nem uma restricdo dissimulada (...).
No caso sob andlise, ndo se verifica qualquer uma das situagdes previstas no artigo 65.°, n.° 1 do TFUE.

No que concerne a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, como decorre de todo o exposto supra quanto a
comparabilidade, a situagdo da Requerente é objetivamente comparavel a de uma sociedade de investimento

residente.
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Com efeito, como concluiu o TJUE no acérdéo AllianzGl-Fonds AEVN o tratamento conferido em sede de Imposto
do Selo e a sujeigéo a tributagdo autonoma nado colocam os fundos de investimentos residentes numa situagao
objetivamente diferente dos fundos de investimento néo residentes (cf. paragrafos 53 a 58 do acérdao).

A verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo determina que se encontra sujeito a Imposto do Selo o “valor liquido
global dos organismos de investimento coletivo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF: 29.1 Organismos de investimento coletivo
que invistam, exclusivamente, em instrumentos do mercado monetério e depdsitos-sobre o referido valor, por cada trimestre
0,0025%; 29.2 Outros organismos de investimento coletivo-sobre o referido valor, por cada trimestre 0,0125%.”.

Para este efeito “(...) o valor liquido global das entidades previstas na alinea x) do n.o 3 do artigo 3.° [fundos de
investimento] corresponde a média dos valores comunicados a CMVM ou divulgados pelas entidades gestoras, com
excecdo do valor correspondente aos ativos relativos a unidades de participagdo ou participagdes sociais detidas
em organismos de investimento coletivo abrangidos pelo regime estabelecido no artigo 22.° do EBF, no ultimo dia
de cada més do trimestre. (...)” (cf. artigo 9.°, n.° 5, do Cédigo do Imposto do Selo).

De acordo com os citados preceitos legais, os OIC estdo sujeitos a Imposto do Selo pelo valor liquido global dos

ativos.

Deste modo e como constatou o TJUE, o Imposto do Selo néo visa tributar o rendimento, “(...) € um imposto sobre
o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.” (cf. acérdao

AllianzGl-Fonds AEVN, paragrafo 53).

Por outro lado, como salienta o TJUE “(...) mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributagdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta aberta a um OIC no residente.”
(cf. acordao AllianzGl-Fonds AEVN, paragrafo 55).

No que respeita a tributagdo auténoma, dispde o artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do IRC que “sdo tributados
autonomamente, a taxa de 23%, os lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isengdo
total ou parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior & data da sua
colocagéo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.”

Tendo em conta que a tributagdo autdbnoma apenas incide sobre os dividendos quando as partes de capital ndo
tenham permanecido na titularidade do sujeito passivo durante o periodo previsto, “(...) ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que s&o objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC néo residentes.” (cf. acérdado AllianzGl-
Fonds AEVN, paragrafo 53).

Relativamente a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, ndo se pode considerar que a restri¢do a livre circulagdo
de capitais resultante da legislagdo nacional esteja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral, caso em
que, além do mais, deveria ndo apenas ser adequada a garantir a realizagao do objetivo que prossegue mas também

ndo ultrapassar o que € necessario para atingir esse objetivo, respeitando um principio de proporcionalidade.
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Nao se pode justificar a restricdo em causa pelo risco de evasdo fiscal uma vez que decorre de jurisprudéncia
constante que esse fundamento nao justifica, por si s6, uma restrigao fiscal a livre circulagao de capitais, se nao for
invocado em ligagdo com um objetivo especifico de luta contra expedientes puramente artificiais, desprovidos de
realidade econdmica, cujo objetivo € de eludir o imposto normalmente devido.

Refira-se a este respeito que para prevengdo da evaséo fiscal vigora a Convencgéo para Evitar a Dupla Tributagdo
celebrada entre Portugal e a Irlanda, a qual permite a troca de informagdes (cf. artigo 26.°).

Por outro lado, também nao estdo presentes quaisquer razbes relacionadas com a preservagéo da coeréncia do
sistema fiscal.

Com efeito, basta recordar que, conforme o TJUE decidiu nos acérdaos Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy
(processo C- 303/07, de 18.06.2009) e acorddo Santander Asset Management SGIIC SA (processo C 338/11 a C
347/11, de 10.05.2012), para que um Estado membro possa invocar a necessidade de preservar a coeréncia do
seu sistema fiscal € necessario que exista um nexo direto (por estar em causa o mesmo contribuinte ou a mesma
tributagdo) entre a isengdo de tributagdo concedida e uma concreta oneragéo fiscal.

Como refere o TJUE “(...) ha que demonstrar a existéncia de uma relagéo directa entre o beneficio fiscal em causa
e a compensacgao desse beneficio através de uma determinada cobranga fiscal” (cf. acérddo Meilicke, processo C-
292/04, de 06.03.2007).

No caso em aprego, é evidente a inexisténcia do referido nexo direto entre a exclusdo de tributagdo da retengéo na
fonte dos dividendos de origem nacional recebidos por uma sociedade de investimento residente e a tributagdo na
esfera dos participantes, quando da “redistribuicdo” desses mesmos dividendos.

Nem se invoque como razao imperiosa de interesse geral a necessidade de evitar a perda de receitas fiscais pois,
a este respeito, importa recordar a jurisprudéncia constante do TJUE segundo a qual “(...) a redugéo de receitas fiscais
néo pode ser considerada uma raz&o imperiosa de interesse geral, suscetivel de ser invocada para justificar uma medida, em
principio, incompativel com uma liberdade fundamental.” (cf. acérddo Emerging Markets Series, processo C-190/12, de

10.04.2014).

Deste modo, considera a Requerente que inexistem quaisquer razdes ou fundamentos justificativos do tratamento

discriminatério operado e por conseguinte da restricdo a livre circulagdo de capitais (sublinhado do Tribunal)

Resulta das consideragbes precedentes que os artigos 63.° e 65.° do TFUE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a legislagdo de um Estado-membro, nos termos da qual os dividendos pagos por uma sociedade
residente nesse Estado-membro a um fundo de investimento ou sociedade de investimento n&o residente estéo
sujeitos a tributagdo, mas que exclui de tributagdo esses mesmos dividendos se pagos a um fundo de investimento
ou sociedade de investimento residente.

No sentido que ora se vem propugnando se pronunciou a jurisprudéncia arbitral nas decisdes arbitrais proferidas
nos processos n.° 202/2019-T, n.° 11/2020-T e n.° 166/2021-T, que se debrucaram sobre os atos de retengédo na
fonte de 2016, 2017 e 2018, respetivamente, que incidiram sobre os dividendos auferidos pela Requerente e cujas

copias se juntam como documento n.° 6.
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® Concluindo: devem os atos tributarios em apregco ser anulados e a devolugdo do imposto pago com juros
indemnizatérios, nos termos peticionados

Da questao prejudicial a submeter ao TJUE

®  Caso se entenda nio proceder o supra exposto, porque estd em causa uma questado de interpretagdo de Direito da
Uni&do Europeia que suscita duvidas, devera submeter-se a respetiva interpretacao ao TJUE competente para decidir
a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do Direito da Unido Europeia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do

TFUE.

® A questdo a apreciar pelo TJUE seria a seguinte: “E compativel com os artigos 63.° e 65.° do TFUE disposigao de
direito nacional em causa nos presentes autos (cf. artigo 22.°, n.° 3, do EBF) que prevé um tratamento fiscal
diferenciado para os dividendos distribuidos por uma sociedade residente nesse mesmo Estado-membro em fungéo
da residéncia do Organismo de Investimento Coletivo (OIC) que os aufere, excluindo de tributagdo os dividendos
pagos por uma sociedade residente nesse Estado-membro a um OIC residente, mas sujeitando a tributagdo os

mesmos dividendos quando pagos a um OIC no residente?”

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a Requerida
nos termos regulamentares.

Foram depois as partes devidamente notificadas da designagéo dos arbitros, ndo tendo manifestado vontade de a recusar,
nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontolégico.

Em 14-05-2024, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n°® 1 do artigo 11° do RJAT, o Tribunal Arbitral Coletivo
foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral a determinar a notificagdo da Requerida para, nos termos do disposto no
artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a produgédo de prova
adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria remeter ao Tribunal Arbitral, dentro

do prazo da Resposta, cépia do processo administrativo.

Resposta da AT
A Requerida apresentou tempestivamente a sua Resposta, tendo-se defendido por impugnagédo e suscitando o que
designou por “questao prévia: informagdo da DSIRC”, traduzida na omissdo da Requerente na relagdo dos beneficiarios nas

Declaragdes modelo 30 submetidas por “BNP Paribas Securities Services”, “(...) na qualidade de entidade registadora e depositaria
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de valores mobilidgrios referentes aos rendimentos (dividendos) pagos em maio e dezembro de 2020, alegadamente sujeitos a
retencdo na fonte de IRC a taxa de 156%, identificados no § 8% do pedido de pronuncia arbitral(...)".

Alega, concreta e designadamente a Requerida que a Requerente € um OIC e sujeito passivo ndo residente para efeitos
fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel; por outro lado, ndo demonstra os factos constitutivos e legitimadores
da sua pretensao; as alegadas diferengas de tratamento entre OIC residente e OIC nédo residente encontram-se plenamente
justificadas; a tributagdo na esfera do imposto do selo com aditamento a TGIS da verba 29, de que resulta uma tributagéo, por
cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depdsitos,
e a taxa de 0,0125% sobre o valor liquido global dos restantes OIC (neste caso a base tributavel pode incluir dividendos
distribuidos), exclui os OIC constituidos e que operem ao abrigo de legisla¢éo estrangeira; por outro lado, esta prevista a tributagdo
auténoma a taxa de 23% nos termos do artigo 88°-11, do CIRC e 22°-8, do EBF, dos dividendos pagos a OIC com sede em
Portugal, quando as partes sociais a que respeitem os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagéo a disposigao e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo; a Requerente ndo prova se, no caso, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla
tributagdo internacional na esfera da prépria Requerente ou dos investidores; ou seja: a Requerente ndo fez prova da

discriminagao proibida e conclui pela manutengao das retengdes mencionadas em consequéncia da improcedéncia do pedido.

Por despacho arbitral, foi decidido dispensar da realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT e notificar as
partes para apresentagdo de alegagdes finais escritas.

Apenas a Requerente apresentou alegagdes e néo foi junto o processo administrativo

SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e
é competente quanto a apreciagao do pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, s&o legitimas quanto ao pedido de pronuncia arbitral e estéo
devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de

22 de Margo.
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O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto na alinea a) do n° 1 do artigo
10° do RJAT.?
Nao foram suscitadas excepgdes de que cumpra conhecer.

Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

Il - FUNDAMENTAGAO
Os factos

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisédo do pedido
e discriminar a matéria provada da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n°s 3 e 4, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do
RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s&o escolhidos e recortados em fungdo da sua relevancia
juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito suscitadas e/ou de que
deva o Tribunal conhecer oficiosamente

No caso, analisadas as posigdes das partes e toda a prova documental produzida, resultam os seguintes
Factos provados

a. A Requerente é uma sociedade de investimento mobiliario constituida e a operar de acordo com o direito irlandés (Doc

1)...
b. ... que se encontra organizada em subfundos ou compartimentos patrimoniais auténomos;

c. Sao subfundos da Requerente: B... e C...;

2 Nesta matéria, refira-se que o Requerente por ndo concordar com a retencdo na fonte efetuada apresentou
reclamacdo graciosa (ao abrigo do artigo 132° n°% 3 e 4 do CPPT e do artigo 137° do Cdodigo do IRC) em 19-04-
2022 (dentro do prazo de dois anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto tributario, do imposto
retido na fonte), para apreciacdo da legalidade dos atos de retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2020
(identificados neste processo), na qual solicitou a anulacdo dos mesmaos por vicio de ilegalidade por violagao direta
do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢cdo do imposto indevidamente suportado
em Portugal. Esta reclamacdo foi indeferida poer despacho notificado em 4-12-2023, tendo o Requerente
apresentado o pedido de prondncia arbitral que da origem a este processo, em 1-3-2024, ou seja, no prazo de 90
dias a contar da notificacdo do sobredito despacho de indeferimento
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d. Em 2020 a Requerente era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda, conforme certificado de residéncia que se junta

como documento n.° 2;

e. Através dos identificados subfundos, investiu em participagdes sociais de sociedades com sede em Portugal;

f. Em 2020 foram auferidos dividendos da participagdo no capital social daquelas sociedades, conforme se extrai de

cépia dos documentos que se juntam como documento n.° 3;

g. Os dividendos auferidos pela Requerente foram objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo

94.° do Cddigo do IRC e artigo 10.° da Convengéo para Evitar a Dupla Tributagéo celebrada entre o Estado Portugués

e os e a Irlanda), como melhor se discrimina na tabela que junta;

h. A Requerente ndo deduziu na Irlanda, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em Portugal;

i Em 19.04.2022, a Requerente deduziu reclamagdo graciosa contra o ato de retengao na fonte melhor identificado supra

pelas razdes ai invocadas, invocando designadamente a ilegalidade dessas retengdes na consideracdo de que o

tratamento fiscal conferido pela legislagdo nacional - que distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos

por fundos de investimento ou sociedades de investimento consoante a residéncia tributaria destes — configura alegada

restricdo a liberdade de circulagdo de capitais, proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia (TFUE).

j. Em 06.11.2023, a Requerente foi notificada do projeto de indeferimento da reclamagéo graciosa, conforme cépia que

se junta como documento n.° 4;

k. E em 04.12.2023, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa, conforme cépia

que se junta como documento n.° 5;

I Por ndo se conformar com esta decisdo a Requerente deduziu o presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral e

de pronuncia arbitral.

Factos nao provados

N&o se surpreende a existéncia de quaisquer outros factos, provados ou ndo provados,

Motivagao ou fundamentacao de facto

O Tribunal, para fixagdo do quadro factual supra, baseou-se nos documentos juntos aos autos pelo Requerente e ndo

impugnados, analisando-o0s, numa perspetiva critica, com as posi¢cdes das partes espelhadas nos articulados e nas alegagbes
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da Requerente (a Requerida ndo apresentou alegagdes nem juntou cépia do processo administrativo, pese embora ter sido
notificada para o fazer conforme estatui o artigo 17°, do RJAT)

Il - FUNDAMENTAGAO (cont.)

O Direito

A questdo decidenda no presente processo ja foi analisada e decidida por varios Tribunais constituidos no ambito do CAAD?
e reconduz-se a saber se a comparabilidade do regime de tributagdo de OIC residentes e ndo residentes deve ser aferida apenas
por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo contrario, deve ser considerada a situagao
fiscal dos detentores de participagdes, tudo visando averiguar da conformidade da legislagédo interna em causa com o Direito
Europeu.

A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22°, n° 1, do EBF com o Direito da Unido Europeia,
designadamente o artigo 63° do TFUE, foi apreciada no citado acérdao do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-
545/19, no qual se concluiu que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo
(OIC) néo residente séo objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos
dessa reteng&o’.

No texto do acérdao, para cuja fundamentagédo se remete, abordam-se as questdes relevantes para atingir esta concluséo.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista
no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes de

Direito da Unigo Europeia. *

8 Cfr., v.g., entre outras, as decisdes arbitrais sobre a matéria - Cfr, de acordo com o0 meu
apontamento, decisBes nos Processos n.° 528/2019-T, n.° 548/2019-T, n.° 926/2019-T, n.° 11/2020-T, n.
922/2019-T, n.° 68/2020-T, n.° 716/2020-T, n.° 166/2021-T, n.° 32/2021-T, n.° 215/2021-T, n.° 345/2021-T, n.°
133/2021-T, n.° 214/2021-T, n. 127/2021-T, n.° 821/2021-T, n.° 593/2021-T, n.® 134/2021-T, n.° 382/2021-T, n.°
368/2021-T e n.° 817/2021-T, n.° 370/2021-T, n.° 623/2021-T, n.° 622/2021-T, n.° 621/2021-T, n.° 734/2021-T e
n.2129/2022-T, n.° 115/2022-T, n.° 620/2021-T, n.° 121/2022-T, n.° 545/2021-T, n.° 624/2021-T, n.° 816/2021-T,
n.% 83/2021-T, n.° 746/2021-T, n.° 128/2022-T, n.° 135/2022-T, n.° 116/2022-T, n.° 114/2022-T e 658/2022-T,
entre outras

4 Neste sentido, podem ver-se os Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 25-10-2000 (processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757), de 07-11-2001 (processo n.° 26432,
publicado em Apéndice ao Diario da RepuUblica de 13-10-2003, p. 2602), de 07-11-2001 (processo n.° 26404,
publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 13-10- 2003, p. 2593).
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A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n° 4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece
que “as disposigbes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das
respectivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
fundamentais do Estado de direito democratico”.

Em conformidade com o vertido no recente Acérdao para Uniformizagdo de Jurisprudéncia prolatada pelo STA (n° 7/2024,
de 26 de Fevereiro), “(...) compete a este Tribunal aferir da compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de
tributagdo, na cédula de IRC, os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a OIC com sede neste pais, constituidos e
a operar de acordo com a legislagdo portuguesa, mais tributando, por retengdo na fonte a titulo definitivo, os dividendos distribuidos
por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro da Uniao Europeia, no caso, a Alemanha e, portanto, ndo
constituidos de acordo com a legislagao nacional, com as disposigdes do Tratado de Funcionamento da Unidao Europeia (TFUE),

especialmente, com o seu art®.63, normativo que consagra a liberdade de circulagao de capitais. A necessidade de o Direito Europeu

ser aplicado de modo uniforme em todo o territério da Unido ndo se compadece com a aplicacao discrepante das suas normas

pelos diferentes Estados-Membros. Como o préprio Tribunal de Justiga salientou logo nos primeiros anos da sua actuagéo, o reenvio

tende a assegurar a aplicagdo do Direito Comunitario, abrindo ao Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia
trazer a exigéncia de atribuir ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas jurisdicionais dos mesmos Estados-
Membros. Recorde-se que o direito europeu, originario ou derivado, vigora directamente na ordem juridica interna portuguesa e a
aplicagdo do mesmo esté balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade directa e do efeito directo” (sublinhado nosso). °
E, prossegue, referindo que “por forga dos citados principios da aplicabilidade directa e do primado, qualquer parte num litigio
pode invocar em juizo, em apoio da sua pretensdo, uma disposi¢do comunitaria e, se necessario, solicitar a desaplicagdo de norma

nacional com ela incompativel. No caso "sub iudice", esta em causa a apreciagdo de normas de direito interno (cf.v.g. art°s.22, do

E.B.F.) e a sua compatibilidade com a liberdade de circulagdo de capitais, estatuida no art®.63, do Tratado Sobre o Funcionamento

da Uni&o Europeia (TFUE). O citado art®.63, do TFUE, normativo que consagra o Principio da Liberdade de Circulagdo de Capitais,

tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art®°.67, do TCE. Ora, para

aferir se existe, ou ndo, uma situagao de discriminagdo & necessario determinar, desde logo, se as duas situagbes séo, ou néo,

5 Cf. art®.8, n.° 4, da CRP; ac. STA - 2.3Secc¢do, 3/06/2020, rec. 688/11.7BECBR; ac. STA - 2.3Secgdo, 3/05/2023,
rec. 998/12.6BELRS; Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito Comunitéario, 5.2
Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria Guerra Martins, Manual de Direito da Unido Europeia,
2.2 Edicdo, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 4.2 Edicao, 1.° Volume, Coimbra Editora, 2007, pag.264 e seg.
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comparaveis. Depois, partindo do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situagbes, impbe-se verificar se

diferentes regras se aplicam a situagbes comparaveis, ou se as mesmas regras se aplicam a situagoes diferentes, dado que ambos

0s casos podem levar a uma discriminag&o no que diz respeito as liberdades econémicas fundamentais (cf.v.g. acordédo Kerckhaert

e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19; Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da Uni&o Europeia, Tributagao

Direta, Almedina, 2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢cdo de residente ndo é comparavel com a de néo residente, sendo este
facto geral veiculado pelas decisées do Tribunal de Justica Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia,
nomeadamente, o elemento teleoldgico da disposic&o de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que residentes e
néo residentes podem estar em situagbes comparaveis. Esta tendéncia foi iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf. acérdao Avoir Fiscal,
do T.J.C.E., de 28/01/1986, Processo 270/83, § 20; Jo&do Sérgio Ribeiro, ob. cit., pag.74 e seg.). Revertendo ao caso dos autos,
deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos
de retengao na fonte, entre fundos de investimento residentes e nao residentes, que ndo a situagao fiscal, mais ou menos vantajosa,
que os fundos n&o residentes possam gozar nos respectivos Estados da residéncia ou ainda a situagéo fiscal individual dos seus
investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa situagdo
comparavel se ambos estéo sujeitos & mesma tributagdo. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management, quando
um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente
em fungdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participagbes destes ultimos é
desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do caracter discriminatério, ou ndo, da referida requlamentagéo (cf. acérddo
Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo C-338/11 e apensos, § 28). Chamando, agora, a
colag&o o acérdéo do TJUE de 17/03/2022, processo C-545/19 (cf. fls. 225 a 235-verso do processo fisico) (...) do mesmo se podem
retirar as seguintes conclusées, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso: a) Perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
a A (...) alega que, nos anos de 2015 e 2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do
EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A (...) considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os
dividendos que lhe s&o pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatério proibido pelo
artigo 18.° TFUE, bem como de uma restrigdo a liberdade de circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17); b) Uma
vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos

pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagao da livre
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circulagéo de capitais (§ 33); c) Por conseguinte, a circunsténcia de os OIC n&o residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo
e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os
coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos dividendos de
origem portuguesa. (§ 57); d) Um OIC n&o residente pode ter detentores de participagbes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC nao residente
encontra-se numa situagé@o objetivamente comparavel & de um OIC residente em Portugal (§ 69); e) Por conseguinte, o critério de
distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, nao permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagbes entre os organismos residentes e os
organismos néo residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a diferenga de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a situagbes objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74); f) No

entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha optado, como na situagcdo em causa no

processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a

necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos

OIC néo residentes beneficiarios desses rendimentos (§ 83); g) Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder

as questbes submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-

Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente sdo objeto de retencdo na

fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencdo. (§ 85). Em consequéncia, o TIUE

expressa a seguinte declaragéo final: O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao de um

EstadoMembro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo

(OIC) nao residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos

dessa retencdo. Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo

Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"), com o disposto no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o

regime de isenc¢éo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a

legislacdo de outros Estados Membros da Uni&o Europeia, impde-se a ndo aplicagdo do referido normativo nacional, de onde se

deve concluir que a decisao arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito, determinante
da sua anulag&o, mais sendo a posig&o adoptada na decisao arbitral fundamento a que se encontra em conformidade com o direito

e jurisprudéncia, europeus” (sublinhado nosso).
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Transpondo agora o exposto para o caso sub juditio:

Concluiu-se, no Acoérddo do STA acima identificado, que “(...) 1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua
competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participagbes destes ultimos é
desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagao do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida requlamentagéo; 2 - O art®.63,
do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo de um EstadoMembro por forga da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC n&o residente s&o objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengado; 3 - A interpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é

incompativel com o art®.22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita

o regime de isencao nele previsto aos OIC constituidos seqgundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos seqgundo

a legislacéo de outros Estados Membros da Uniao Europeia. (...)” (sublinhado nosso).

Pois bem, tendo em consideragédo a assinalada incompatibilidade do artigo 22°, n° 1, do EBF, com o artigo 63° do TFUE,
na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislagdo nacional, dele excluindo as
sociedades constituidas segundo legislagdes de Estados Membros da Unido Europeia, forgosos sera concluir que, no caso, a
retencdo e o indeferimento da reclamagdo graciosa interposta contra aquele acto de retengdo na fonte, enfermam de vicio de
violagao de lei, tudo justificando a sua anulagdo de harmonia com o disposto no artigo 163°, n° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da Lei Geral Tributaria (LGT), com o reembolso do
imposto indevidamente retido.®

Em consequéncia do acima exposto, ndo se toma conhecimento dos vicios de prova suscitados pela Requerida na sua

Resposta, por ser inutil e fica também prejudicada a apreciagdo das demais questdes suscitadas.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatérios

6 A este respeito refira-se que, de acordo com o teor do Acorddo do TCAS (processo n° 410/15.9BEFUN, de
15-12-2021, "o indeferimento tacito, por ser ficcdo de ato, ndo tem fundamentacéo, destinando-se tal presungéo
a facultar ao lesado o acesso & via judicial perante a omissdo do dever de decisdo”, pelo que se entende que ha
adequacdo do meio processual para reagir contra o indeferimento tacito da reclamacao graciosa porquanto aquele
indeferimento (tacito) comporta em si mesmo uma tomada de posicdo sobre a (alegada) ilegalidade, razéo pela
qual tem os mesmos efeitos que resultariam de um indeferimento expresso.
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A Requerente pede o reembolso do imposto retido indevidamente, no montante de €102.519,05, acrescido de juros
indemnizatérios.

A procedéncia do pedido de anulagédo dos atos de retengdo na fonte o objeto do presente pedido de pronuncia arbitral
tem por consequéncia vincular a AT nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 24°, do RJAT e, até ao termo do prazo
previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, a “restabelecer a situagao que existiria
se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagbes necessarios para o
efeito”, o que inclui, para além da restituigdo do indevido, ‘o0 pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

Igual consequéncia decorre do disposto no n.° 1 do artigo 100.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel ao processo
arbitral tributario por forga do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, que estabelece “1 - A administragao
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagées ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situagdo que existiria se néao tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condigbes previstos na lei.”

O regime dos juros indemnizatdrios consta do artigo 43.°, da LGT, que fixa o momento a partir do qual os mesmos séo
devidos, por erro imputavel aos servigos (n.°s 1 e 2) ou por “outras circunstancias” (n.° 3), bem como a respetiva taxa (n.°
4) e a consequéncia do atraso na execugao da sentencga transitada em julgado (n.° 5).

Nos termos da alinea d) do n.° 3 do artigo 43.°, da LGT, aditada pela Lei n.° 9/2019, de 1 de fevereiro, com entrada
em vigor no dia imediato ao da sua publicagdo e com efeitos retroativos a 1 de janeiro de 2011, “sdo também devidos juros
indemnizatérios (...) d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidagédo da prestagao tributaria e que determine a
respetiva devolugéo”.

No caso dos autos, estando em causa a declaragéo de ilegalidade da legislagdo nacional, maxime, do n.° 1 do artigo
22.°, do EBF, por violagdo do disposto no artigo 63.°, do TFUE, e, reflexamente, do n.° 4 do artigo 8.°, da CRP, ha que

reconhecer o direito da Requerente a juros indemnizatérios, nos termos do citado artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT.

Il - DECISAO

Face ao exposto, decide este Tribunal:
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a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e, em consequéncia,

b)  Anular as retengdes na fonte impugnadas no montante de € 102.519,05;

c) Anular o sobredito e identificado despacho de indeferimento da reclamagao graciosa;

d) Julgar procedente o pedido de reembolso a Requerente da importancia retida no montante de €102.519,05 e

e) Condenar a Requerida nas custas deste processo atento o seu total decaimento.

Valor do processo: Tendo em consideragédo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo
3%, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 102.519,05,
correspondente ao valor da liquidagao/retengao.

Custas: Nos termos do artigo 22°, n° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas na importancia de EUR 3.060,00, nos termos

da Tabela |, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

®  Notifiquem-se as partes bem como o Ministério Publico nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 280°-3,

da Constituigao, 72°, n° 3, da Lei do Tribunal Constitucional e 185°-A, n° 2, do CPTA subsidiariamente aplicavel e 17°-

3, do RJAT

Lisboa, 06 de novembro de 2024

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcéo

(Arbitro Presidente e Relator)

Sofia Ricardo Borges

(Arbitro Vogal)
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Pedro Guerra Alves

(Arbitro Vogal)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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