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Sumario:
A norma constante do n.° 1 do art. 100.° do CPPT é aplicavel quando
da prova produzida resultem fundadas davidas sobre a existéncia do facto

tributario.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (presidente), Luisa Anacoreta e Nuno
Pombo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 9 de maio de 2024,

acordam no seguinte:

l. RELATORIO
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A... LDA, doravante designada apenas como “Requerente”, titular do Numero de
Identificacdo de Pessoa Coletiva (NIPC) ..., com sede social em ..., tendo sido notificada, do
despacho proferido pelo Chefe de Divisdo (de Justica Tributaria) da Dire¢do Finangas de ...,
nos termos do qual foi indeferida a reclamacdo graciosa n.° ...2023... em que se contestou a
legalidade do ato de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”), n.° 2022 ... que ora se juntam como Documentos n.° 1 € n.° 2 vem, quer contra o
despacho do Senhor Chefe de Diviséo (de Justica Tributaria) da Direcdo Financas de ... que
decide a reclamacdo graciosa, quer contra o ato de liquidacéo acima identificado, nos termos e
para efeitos do disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a), no artigo 5.2, n.° 3, alinea a), no artigo 6.°,
n.° 2 alinea a), no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) e seguintes, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria (“RJAT”) e
nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, conjugado com o disposto no
artigo 99.°, alinea a) e artigo 102.%, n.° 1, alinea €) do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”) — aplicivel ex vi artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do aludido RJAT -, apresentar
Pedido de Pronlncia Arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou
“Requerida”.

Em 28 de fevereiro de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD, do que foi notificada a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.%, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou os ora arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacao

do encargo. As Partes, notificadas dessa designag¢do, ndo manifestaram vontade de a recusar.
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O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 9 de maio de 2024.
Em 17 de junho de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por
impugnacao, € juntou aos autos o processo administrativo (“PA”).
Foi proferido despacho em 13 de setembro de 2024, com o seguinte contetido:
1. “Designa-se o dia 10 de outubro de 2024, pelas 10h00 horas, nas instala¢tes do
CAAD como data para realizacdo da audiéncia para producdo de prova
testemunhal.

2. Notifiqguem-se as partes do presente despacho.’

A audiéncia foi realizada, e ambas as partes apresentaram alegacoes.

POsSICAO DA REQUERENTE
A Requerente é uma sociedade de direito portugués a qual prossegue, no &mbito do seu
objeto as seguintes atividades:
° PREPARAC}AO DE PRODUTOS DA PESCA E DA AQUICULTURA
e FABRICACAO DE PRODUTOS A BASE DE CARNE
e FABRICACAO DE REFEICOES E PRATOS PRE-COZINHADOS
e ARMAZENAGEM FRIGORIFICA
Para efeitos fiscais, a ora Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de tributacao,
em sede de IRC, cujo periodo de tributacdo coincide com o ano civil.
Importa, ainda e antes de mais, destacar que a Requerente sempre cumpriu de forma
diligente as suas obrigacdes tributarias, declarativas e de pagamento de imposto, sendo a sua

atuacdo exemplar nas interagdes com a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).
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Nos termos do atual artigo 89.° do Cédigo do IRC, recai sobre a Requerente a obrigacéo
de (auto)liquidacdo do IRC (e, naturalmente, a entrega prévia da Modelo 22), enquanto sujeito
passivo deste imposto.

Em cumprimento da aludida obrigacéo fiscal, a Requerente tempestivamente entregou
a Declaracdo de Rendimentos Modelo 22, referente ao periodo de tributacdo de 2019 conforme
copia que ora se junta sob o Documento n.° 3.

Posteriormente, a Requerente foi alvo de um procedimento de inspecdo tributaria,
realizado em cumprimento da Ordem de Servigo n° O12022... .

Realizados os atos materiais de inspecao, a AT considerou existirem motivos suficientes
para a realizacdo de correcfes a matéria coletavel e em sede de beneficios fiscais no periodo
em anélise.

As referidas correcdes foram externalizadas através do Relatorio Final de Conclusdes.

As correcOes promovidas respeitam a, entre outras:

V.1. — Em sede de IRC — correcBes aritméticas a matéria tributavel

V.1.1 -Consideracdo indevida de encargos com ativos depreciaveis como gastos do
periodo - 25.341,63 €

V.1.2 -Deducdo & matéria coletavel de beneficio fiscal de donativos e gastos associados
- 3.900,00 €

Imposto em falta em sede de IRC

V.1.4 Dotacéo de beneficio RFAI indevido de 2019 - 179.896,71 €;

Assim, em resultado das conclusdes alcancadas no referido procedimento de inspecao

tributaria a AT praticou o ato de liquidacdo de IRC 2022 ... (cfr. cit. Documento n.° 1)
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Por ndo se poder conformar com a legalidade do ato de liquidagdo praticado, a
Requerente apresentou a competente reclamacdo graciosa (cuja copia ora se junta sob o
Documento n.° 2).

Corridos os tramites legais, o Senhor Diretor de Financas de ... decidiu que o ato de
liquidacdo ndo padece de nenhum dos vicios imputados pelo que, em consequéncia, indeferiu
a reclamacdo graciosa (cfr. cit. Documento n.° 2)

A Requerente vé-se, pois, obrigada a trilhar a via arbitral de forma a defender os seus
legitimos direitos e interesses, e a remocdo da ordem juridica das ilegalidades externalizadas
no referido ato de liquidagdo visando-se, a final, a declaracdo de ilegalidade da deciséo de
indeferimento da reclamagdo graciosa e, bem assim, da liquidagdo adicional e,
consequentemente, a sua anulacéo.

Iniciemos, pois, a nossa andlise pelo enquadramento do ponto V.1.4 Dotacdo de
beneficio RFAI indevido de 2019 (€ 179.896,71), por ser este o objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFALI), criado pela Lei n.° 10/2009 , de 10
de marco, que vigorou, com algumas alteracdes, entre 2009 e 2013, bem como 0 mesmo regime
incluido no Codigo Fiscal do Investimento (CFI), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de
31 de outubro, constitui um regime de auxilio com finalidade regional aprovado nos termos do
Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comisséo de 6 de Agosto (2007-2013), e do Regulamento
(UE) n.° 651/2014 da Comissdo , de 16 de junho (2014-2020), respetivamente.

Segundo o § 31 do preambulo do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao, de 16
de junho (doravante designado por RGIC), os auxilios com finalidade regional promovem a

coesdo econdmica, social e territorial dos Estados-Membros e da Unido no seu conjunto.
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Os auxilios com finalidade regional destinam-se a contribuir para o desenvolvimento
das regides mais desfavorecidas, apoiando o investimento e a criacdo de emprego num contexto
sustentavel.

O mesmo paragrafo acrescenta, ainda, que nas regides que satisfazem as condic¢Ges
previstas na alinea a) do n.° 3 do artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), onde se insere a regido Centro (regido onde a Empresa tem a sua sede), 0s
auxilios com finalidade regional podem ser concedidos para promover:

a) criacdo de novos estabelecimentos;

b) extensdo da capacidade de um estabelecimento existente;

c) diversificacdo da producdo de um estabelecimento ou

d)mudanca fundamental do processo de produgdo global de um estabelecimento
existente.

Por sua vez, o n.° 49 do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de
16 de junho, considera, no &mbito dos auxilios com finalidade regional, um investimento inicial:

a) "Um investimento em ativos corp6reos e incorpéreos relacionado com:

criagdo de um novo estabelecimento,
e aumento da capacidade de um estabelecimento existente,
e diversificacdo da produgdo de um estabelecimento, para produtos néo

produzidos anteriormente no estabelecimento ou

e mudangca  fundamental do processo de producdo  global de um

estabelecimento existente;
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b) Uma aquisicdo de ativos pertencentes a um estabelecimento que tenha fechado ou
teria fechado se néo tivesse sido adquirido, desde que seja adquirido por um investidor néo
vinculado ao vendedor e exclua a mera aquisi¢do das agcdes de uma empresa ".

Dando cumprimento ao espirito e ao estipulado nos regulamentos comunitarios acima
referidos, para aléem do enquadramento do investimento numa das tipologias acima referidas, é

exigido as entidades o cumprimento cumulativo de vérias condicdes.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE
CARNE

No que se refere aos produtos a base de carne refere a AT no ponto 57. do Relatério de
inspe¢ao (“RIT”):

“(...) 57. Assim, no caso dos produtos fabricados pela empresa, a base de carne,
enquadram-se no Capitulo 16 — “Preparados de carne, peixes ou de crusticeos, de moluscos ou
de outros invertebrados aquaticos” (no caso do SP de base 1602 - Outras preparacdes e
conservas de carne, de miudezas ou de sangue), da Nomenclatura de Bruxelas, a que se refere
0 Anexo | do TFUE sendo, portanto, considerados produtos agricolas, de acordo com a
definicdo constante do Regulamento UE n.° 651/2014 da Comisséo, de 16 de junho, nos termos
do qual o RFAI foi aprovado (RGIC), pelo que as atividades em concreto desenvolvidas nesse
ambito, ainda que compreendidas nos codigos CAE 10130 ou 10850, integram o conceito de
“transformagdo de produtos agricolas” em que o produto final continua a ser um produto
agricola enumerado no anexo | do Tratado, encontrando-se excluidas do ambito do RFAI, ndo
podendo dele beneficiar. (...)”

O fundamento das corre¢Ges em causa assenta na alegada falta de enquadramento da
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atividade da Requerente no ambito de aplicagdo do RFAI;

Neste contexto, importa desde logo sublinhar que a produgéo de preparados / refei¢des
a base de carne e peixe implica, na maioria dos casos a aplicagdo a matéria-prima em causa
(carne ou peixe) de diversas técnicas de transformacdo mais ou menos complexas e muitas
vezes incluindo a adi¢do de varias substancias que alteram significativamente o seu estado
original (veja-se por exemplo, os rissois de carne, de camardo, de pescada, 0s croquetes de
carne, os pasteis de bacalhau, etc).

Ou seja, o facto de terem produtos agricolas como ingrediente principal ndo implica que
os produtos/refeigdes produzidos e comercializados pela Requerente devam ser considerados
também eles como produtos agricolas, muito menos que a atividade de produgdo e
comercializacdo dos mesmos pela Requerente deva ser considerada uma atividade agricola e/ou
piscicola.

Com efeito, os processos produtivos levados a cabo pela Requerente alteram de forma
muito significativa as matérias-primas utilizadas, sendo os produtos finais produzidos
comercializados enquanto preparados/refeices e ndo como produtos agricolas e/ou piscicolas.

Subsidiariamente, caso esse Douto Tribunal entenda estar em causa o desenvolvimento
de uma atividade de transformacédo de produtos agricolas em produtos que mantém a natureza
agricola—no que nao se concede e apenas por dever de patrocinio se concebe —, a dedutibilidade
a coleta das quantias em causa nao estard em todo o caso prejudicada, uma vez que ainda assim
a atividade da Requerente se enquadra no ambito de aplicacdo do RFAL.

Como resulta do teor do n.° 3 do artigo 2.° do CFI, o que nele se remeteu para portaria
foi apenas a definicdo dos «cddigos de atividade economica (CAE) correspondentes as

atividades referidas no nimero anterior» e ndo a definigdo dessas atividades.
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Alids, nem seria constitucionalmente admissivel a definicdo do dmbito objetivo de
beneficios fiscais por tal via, uma vez que se trata de matéria integrada na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, sé podendo ser regulada por lei formal ou
decreto-lei autorizado, como decorre do preceituado nos artigos 103.%, n.° 2, 165.%, n.° 1, alinea
i), e 198.°,n.° 1, alinea b) da CRP.

Enquanto tal, e sendo que, por for¢a do disposto no n.° 5 do artigo 112.° da CRP,
«nenhuma lei pode criar outras categorias de atos legislativos ou conferir a atos de outra
natureza o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos», 0 n.° 3 do artigo 2.° do CFI ndo deve ser interpretado como
permitindo aos membros do Governo a defini¢cdo do &mbito de aplicacdo dos beneficios através
de diploma regulamentar.

Assim, e como se referiu ja nas Decisdes Arbitrais proferidas nos Proc. n.° 220/2020-T
e 169/2021-T do CAAD, aquele n.° 3 do artigo 2.° do CFI deve ser interpretado com o alcance,
que é o que resulta do seu teor literal, de permitir que fossem definidos por portaria 0s «codigos
de atividade econémica» que se reportam as atividades que nele se indicam poderem beneficiar
do RFAI e ndo que pudessem ser alteradas, para menos, as atividades abrangidas.

Por isso, «o ambito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade com
as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade regional» que o
Governo foi autorizado a esclarecer foi definido pelos artigos 2.°,n.°s 1 e 2, e 22.°,n.° 1, do CFlI
e 0 gque nele se remeteu para portaria foi apenas a defini¢do dos cddigos das atividades que se
indicaram incluir-se nesse ambito.

Sendo assim, a Portaria n.° 282/2014 n&o encontra norma habilitante no n.° 3 do artigo

2.° do CFI para estabelecer, restringindo, o ambito definido no n.° 2 do mesmo artigo, que «ndo
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sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por
objeto as atividades econdmicas dos setores siderdrgico, do carvao, da pesca e da aquicultura,
da producdo agricola primaria, da transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas
enumerados no anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia, da silvicultura,
da construgdo naval, das fibras sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da
producdo, distribuicdo e infraestruturas energéticas».

Na verdade, o estabelecimento destas inelegibilidades, reportadas a determinadas
atividades elencadas no artigo 2.°, n.° 2, do CFlI, reconduz-se ao afastamento da aplicabilidade
do beneficio fiscal a essas atividades, extravasando a competéncia objetiva que foi atribuida
aos membros do Governo pelo n.° 3 do artigo 2.° do CFl, que se restringia a indicacdo dos
Cadigos das atividades definidas no n.° 2 do mesmo artigo.

E certo que os diplomas de Direito da Unido que sdo invocados no Preambulo da
Portaria n.° 282/2014, e a «necessidade de observar as normas e demais atos emanados das
instituicbes, 6rgdos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais» ai
referida, poderiam constituir «xum fundamento constitucional e uma habilitacdo legal prévia da
emanacao de regulamentos internos» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP anot., 42 edigé&o,
volume |1, pag. 78), mas tal habilitacdo ndo é admissivel quando «seja incompativel com a
ordem material de competéncias constitucionalmente estabelecida (excluem-se, pois,
regulamentos de actuacdo de directivas em matérias de reserva de lei)» (obra e local citados), o
que sucede neste caso, pois a definicdo do ambito dos beneficios € matéria que a lei
constitucional portuguesa integra na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica, nos termos dos citados artigos 103.%, n.° 2, e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP (vide

a ante citada Decisao Arbitral Proc. n.° 220/2020-T).
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Assim, é ilegal e ndo conforme a Constituicdo basear-se no artigo 1.° da Portaria n.°
282/2014, de 30 de Dezembro, o afastamento do beneficio fiscal, na justa medida em que tal
disposicdo (infra) legal ndo pode ser usada para restringir o &ambito do beneficio fiscal definido
no artigo 2.°,n.° 2, do CFlI.

O acto de liquidacdo em causa, e também a decisdo da reclamacgdo graciosa que o
manteve, sdo, pois, ilegais, por violacdo das sobreditas disposi¢Oes legais, devendo o Tribunal
declarar a sua ilegalidade e anula-los.

No entanto, o proprio nimero 1 do artigo 22° do CFl, na sua parte final, exceciona do
ambito de aplicacdo do referido regime as atividades excluidas do &mbito setorial de aplicacao

das OAR e do RGIC.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM FUNDAMENTO EM SE
TRATAR DE ACTIVIDADES EXCLUIDAS DO AMBITO SECTORIAL DE

APLICACAO DAS OAR E DO RGIC

Importa também, analisar a possibilidade de afastamento do beneficio fiscal com
fundamento em se tratar de actividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR e
do RGIC

Resulta da alinea c) do n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho (autorizacéo
legislativa), que se visou com o RFAI «definir o @mbito regional e setorial de aplicacdo do
beneficio em conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais
com finalidade regional».

O artigo 2.° do CFI elenca as atividades que podem usufruir de beneficios fiscais, entre
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as quais inclui a «industria transformadora» [alinea a) do n.° 2], mas reafirmando o respeito do
«ambito sectorial de aplicacdo das orientacOes relativas aos auxilios com finalidade regional
para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Uni&o Europeia, n.° C 209, de 23 de
julho de 2013 (OAR) e do RGIC.

O artigo 22.°, n.° 1, do CFI estabelece que «o RFAI € aplicavel aos sujeitos passivos de
IRC que exercam uma atividade nos sectores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°,
tendo em consideracdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido
artigo, com excecdo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicagdo das OAR e do
RGIC».

Contudo, a AT defende que a atividade da Requerente é excluida do &mbito de aplicacdo
do RFAI, porque as atividades de «transformacédo de produtos agricolas em que o produto final
continua a ser um produto agricola enumerado no Anexo | do Tratado» estdo excluidas do
ambito do RFAL.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se a atividade de transformacao de produtos a
base de carne exercida pela Requerente esta excluida do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR
(Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020, publicadas
no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27 de julho de 2013), e do RGIC
(Regulamento Geral de Isencédo por Categoria, aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014,
de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia n.° C 187/1, de 26 de
Junho de 2014.

Como infra melhor se demonstrara, ndo esta.

DA EXCLUSAO DO BENEFICIO FISCAL PELA APLICACAO DAS OAR
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No que concerne as OAR, a Autoridade Tributéria entendeu que a exclusdo decorre do
seu ponto 10 em que se estabelece o seguinte:

10. A Comissdo aplicard os principios estabelecidos nas presentes orientacdes aos
auxilios com finalidade regional em todos os setores de atividade econdmica (9), com excecao
da pesca e da aquicultura ( 10 ), da agricultura ( 11) e dos transportes ( 12 ), que estdo sujeitos
a regras especiais previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total
ou parcialmente as presentes orientacbes. A Comissdo aplicara estas orientacbes a
transformacao e comercializagdo de produtos agricolas em produtos ndo agricolas. As presentes
orientacBes aplicam-se a medidas de auxilio em apoio de atividades fora do &mbito do artigo
42.° do Tratado, mas abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento rural, e
cofinanciadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou concedidas como
um financiamento nacional em suplemento dessas medidas cofinanciadas, salvo previsao em
contrario das regras setoriais.

Deve ser salientado que na nota de rodapé (11), relativa a agricultura, refere-se o
seguinte:

«Os auxilios estatais a producédo primaria, transformacéo e comercializacdo de produtos
agricolas que deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado e a
silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas Orientacfes para os auxilios estatais no
setor agricolax.

Ora, a AT entende que os produtos transformados e comercializados pela Requerente
ndo mudam, no essencial, a natureza dos produtos que lIhes deram origem.

Assim, no entender — errado -, da AT 0os mesmos mantém, assim, ndo obstante a

transformacdo operada pela Requerente, a natureza de produtos agricolas.
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Dai, e considerando as normas que antecedem, uma vez que as actividades de
transformacéo de produtos agricolas de que resulte um produto agricola enumerado no Anexo
| do Tratado se encontram excluidas do ambito do RFAI, conclui pela inegibilidade dos
investimentos feitos pela Requerente (e aqui postos em crise), para efeitos desse beneficio
fiscal.

No entanto, salienta a Requerente que a luz do 810 (e respetiva nota de rodapé 11) das
OAR 2014-2020 e dos 833 e §168 das Orientacfes para 0os Auxilios Estatais no Sector Agricola
— e ao contrario do entendimento perfilhado pela Autoridade Tributaria —, a atividade de
transformacao de carne em refei¢des e outros produtos alimentares ndo esta excluida do &mbito
sectorial de aplicacdo das OAR 2014-2020, uma vez que a mesma se reconduzira no limite a
transformac&o de produtos agricolas e ndo a respetiva producao.

De novo seguindo o prolatado nas mencionadas Decisdes Arbitrais, designadamente na
Deciséo referente ao Proc. n.° 220/2020-T, em tribunal coletivo presidido pelo Senhor
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, tal significa, desde logo, que a liquidacdo em causa enferma
de um erro de direito, quanto a invocacdo das OAR como obstaculo a aplicacdo do beneficio
fiscal.

Donde se conclui que a atividade da Requerente, de transformacéo e comercializagédo
de produtos agricolas, designadamente de produtos a base de carne, ndo é uma das «actividades
excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR's» a que se refere a parte final, do artigo
22.° do CFI, e, pelo contrario, desde que satisfagam as condic¢des previstas no RGIC [o
Regulamento (UE) n.° 651/2014, referido na alinea (a)], ou nas OAR, ou na sec¢do em que se

insere este ponto (168), sdo permitidos os auxilios estatais.
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DA EXCLUSAO DO BENEFICIO FISCAL PELA APLICA(;AO DO RGIC

No que se refere a exclusdo do beneficio fiscal pela aplicacdo do RGIC, importa referir
0 seguinte: A Autoridade Tributéria entendeu que a atividade da Requerente se integra no
conceito de «transformacdo de produtos agricolas» e, como o produto final desta atividade é
um produto agricola, porque enumerado no Anexo | do Tratado, esta atividade encontra-se
excluida do RGIC, de acordo com o seu Considerando (11).

Por forga do preceituado no artigo 1., n.° 1, alinea a) do RGIC, este diploma ¢ aplicavel,
além do mais, aos auxilios com finalidade regional, como séo os previstos no CFl, a face do
preceituado no n.° 2 do seu artigo 2.°.

No caso em apreco, € definida na alinea 10) do artigo 2.° do RGIC como «transformacéo
de produtos agricolas», «qualquer operacdo realizada sobre um produto agricola de que resulte
um produto que continua a ser um produto agricola, com excec¢do das atividades realizadas em
exploracdes agricolas necessarias a preparagdo de um produto animal ou vegetal para a primeira
venda.

E por «Produto agricola» entende-se «um produto enumerado no anexo | do Tratado,
exceto os produtos da pesca e da aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (UE) n.°
1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013» [definigéo (11)
que consta do artigo 2.° do RGIC].

Na verdade, por forca do disposto no artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC, s nédo é
permitida a concessé@o de auxilios estatais a atividade de transformacéo e de comercializacdo
de produtos agricolas se se verificar qualquer das situac6es indicadas nas suas subalineas i) ou
i), isto é, «sempre que 0 montante dos auxilios for fixado com base no pre¢o ou na quantidade

dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado
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pelas empresas em causa» ou «sempre que o auxilio for subordinado a condicao de ser total ou
parcialmente repercutido nos produtores primarios».

Consequentemente, ndo se verificando qualquer destas situagbes no caso em aprego
(i.e.., efetivamente o RFAI ndo é um auxilio fixado com base no preco ou na quantidade dos
produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas
empresas em causa (...) nem € um auxilio subordinado a condi¢do de ser total ou parcialmente
repercutido nos produtores primarios), tem de se concluir que a aplicacdo do beneficio fiscal
do RFAI também ndo é afastada pelo RGIC.

Pelo que, mesmo considerando que os produtos transformados pela Requerente
pudessem enquadrar-se no Capitulo 16 do Anexo | do TFUE e na posicdo 1602, da
Nomenclatura Combinada de Bruxelas [Regulamento (CEE) n° 2658/87, de 23/07 e
Regulamento de Execucdo (EU) 2017/1925, da Comissdo, de 22/01/2017, como se sustentou
no RIT, ainda assim, os investimentos e a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo néo
estariam excluidos do RFAL.

Pelo exposto, conclui-se que a atividade da Requerente em causa se inclui no ambito de
aplicacdo do RGIC, pelo que a excecdo de aplicacdo do RFAI as atividades excluidas do &mbito
sectorial de aplicacdo do RGIC, que se preveé na parte final do artigo 22.°, ndo afasta a aplicagéo
do beneficio fiscal do RFAI aquela atividade.”

Destarte, ndo existem duvidas que o acto de liquidacdo praticado pela AT (tal como a
decisdo da reclamagdo graciosa), € ilegal por violagdo das sobreditas disposi¢des legais,
devendo ser anulado(s) em conformidade por praticados com violagdo das normas e principios
juridicos aplicaveis (cfr. no artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo

subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da Lei Geral Tributéria (“LGT”)).
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DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE
PEIXE

Importa, ainda, aludir ao enquadramento geral efetuado pela AT no que respeita a
elegibilidade da atividade da recorrente para 0 RFAI, no que respeita aos produtos a base de
peixe.

Refere a AT no RIT:

“9. O n.° 2 do art.®° 1.° do CFI estabelece que «O regime de beneficios contratuais ao
investimento produtivo e o RFAI constituem regimes de auxilio com finalidade regional
aprovados nos termos do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 16 de junho de 2014,
que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° do Tratado, publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia n.° L 187, de
26 de junho de 2014 (adiante Regulamento Geral de Isengédo por Categoria ou RGIC)».

10. Conforme referido no n° 1 do art® 22° do CFI, o RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos
passivos de IRC que exer¢cam uma atividade nos setores especificamente previstos no n.° 2 do
art® 2. do CFI, tendo em consideracgdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no
n.° 3 do referido artigo, com excec¢éo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo
das OAR e do RGIC.

11. Assim, as questdes relativas ao RFAI tém sempre de ser lidas e entendidas néo so a
luz da legislacdo interna (CFI e regulamentacdo constante das respetivas portarias), como
também do Regulamento ao abrigo do qual foi criado (RGIC) e das OAR.(...)”

Mais é referido que:
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“13. Analisada a atividade desenvolvida pela empresa suscitam-se ddvidas quanto ao
ambito e real destino do referido investimento (...).

20. Relativamente aos restantes CAE, 10201, 10130 e o 10850, importa também aqui
fazer algumas consideragdes. Esses CAE, como se enquadram na divisédo 10 e nesta medida
inseridas no previsto na alinea b) do artigo 2.° da Portaria 282/2014, ou seja, atividades
econdmicas correspondentes a industrias transformadoras com o cddigo da CAE compreendido
nas divisdes 10 a 33, parecem poder beneficiar do RFAI. Contudo, héa de que atender ao previsto
no corpo do artigo, a inicio, em que também é bem explicito quando refere “Sem prejuizo das
restrigdes previstas no artigo anterior”.

21. As restricdes em causa sdo as indicadas no art °1 da Portaria 282/2014 em
conformidade com as OAR e com o0 RGIC, ou seja, ndo sdo elegiveis para a concesséo de
beneficios fiscais 0s projetos de investimentos que tenham por objeto as atividades econémicas
dos setores (entre outros) da pesca e da aquicultura, e da producdo agricola priméria e da
transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no Anexo | do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), pelo que importa compreender se as
atividades do SP enquadradas na divisdo 10 dos CAE se podem considerar nessa excegédo de
ndo elegibilidade para efeitos de RFAI. Recorde-se, que nos termos do préprio n.° 1 do artigo
22.° do CFI se exceciona expressamente 0s investimentos em atividades excluidas do &mbito
setorial de aplicacdo do RGIC e das OAR.

22. Ora, nem a referida portaria, nem a restante legislagdo mencionada aplicavel ao
RFAL, definem o que se deve entender, em concreto, por setor da «pesca e da aquicultura», ou
«transformacao de produtos agricolas» e «produto agricolas.

23. Importa assim, a nosso ver, compreender o &mbito dos CAE em causa € a real
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atividade prosseguida pelo SP, com a articulagéo legal para o efeito de aplicagédo do RFAL.

24. Sobre o CAE principal do SP, o 10201 (PREPARACAO DE PRODUTOS DA
PESCA E DA AQUICULTURA), importa desde logo compreender porque nao é admissivel
para efeitos de aplicacdo do RFAL.

25. Esse CAE 10201 Compreende as atividades que alteram a integridade anatémica
dos produtos da pesca e da aquicultura, tais como, a evisceracdo, o descabecamento, o corte, a
filetagem, a esfola, o descasque e o picado, seguidas de acondicionamento ou de embalagem e,
se necessario, de refrigeracdo ou congelagao.

26. Conforme consta das OAR, para as quais remete o artigo 1.° da Portaria n.® 282/2014,
de 30 de dezembro, concretamente no ponto 10, encontram-se excluidos do seu ambito de
aplicagdo alguns setores de atividade, entre os quais, o “setor da pesca e da aquicultura”, que
estdo sujeitos a regras especiais previstas em instrumentos juridicos especificos, remetendo,
quanto a este setor de atividade para o Regulamento (CE) n.° 104/2000 do Conselho, de 17 de
dezembro de 1999, (entretanto revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013) que estabelecia a organizacdo comum de
mercado no setor dos produtos da pesca e da aquicultura.

27. Por sua vez, o RGIC estabelece, na sua alinea a) do n.o 3 do artigo 1.0, que: “O
presente regulamento ndo € aplicavel aos seguintes auxilios: a) Auxilios concedidos no setor da
pesca e da aquicultura, nos termos do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizacdo comum de mercado
no setor dos produtos da pesca e da aquicultura (...)”.

28. Ou seja, de entre as atividades excluidas do ambito sectorial das OAR e do RGIC

encontram-se a pesca € a aquicultura.
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29. Nem a referida portaria, nem a restante legislacdo mencionada aplicavel ao RFAI,
definem diretamente o que se deve entender, em concreto, por setor da pesca e da aquicultura.

30. Porém, das alineas a), b) e d) do artigo 5.° do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, para o qual remete a alinea a)
do n.° 3 do artigo 1.° do RGIC, constam as seguintes definigdes:

§ Alinea a) - "Produtos da pesca”, 0s organismos aquaticos resultantes de qualquer
atividade de pesca ou 0s produtos deles derivados, indicados no Anexo I;

8§ Alinea b) - "Produtos da aquicultura”, os organismos aquaticos resultantes de qualquer
atividade de aquicultura, em qualquer estadio do seu ciclo de vida, ou os produtos deles
derivados, indicados no Anexo I;

§ Alinea d) - "Setor da pesca ou da aquicultura”, o setor da economia que inclui todas
as atividades de producéo, transformacdo e comercializagdo dos produtos da pesca ou da

aquicultura.

Conforme consta nas alineas a) e b) do artigo 5° do Regulamento (UE) n°® 1379/2013, o
seu Anexo | identifica que produtos se classificam como os produtos de pesca e da aquicultura.

Nesses produtos estdo incluidos os seguintes:

Codigo nomenclatura combinada — Designacdo das mercadorias

1604 — PreparacOes e conservas de peixes; caviar e seus sucedaneos preparados a partir
de ovas de peixe.

31. Ou seja, 0 setor da pesca e da aquicultura, é definido como o sector da economia
que inclui todas as atividades de producéo, transformacdo e comercializacdo dos produtos da

pesca ou da aquicultura, sendo, que os produtos que devam ser classificados como tal, se
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encontram previstos no Anexo | do Regulamento(EU) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, pelo que se conclui que as atividades desenvolvidas
no ambito do CAE 10201 (“Preparacdo de produtos da pesca e da aquicultura™), se enquadram
no setor da pesca ou da aquicultura estando assim excluidas do ambito de aplicacéo setorial das
OAR e do RGIC e, consequentemente, do RFAI, pelo que ndo podem beneficiar do referido
regime.”

No entanto, errou a AT ao referir, nos seguintes pontos do RIT:

59. O mesmo se aplica aos produtos com peixe, que se ndo enquadrados no capitulo 16
e eventualmente enquadrados no capitulo 19 - preparacGes & base de cereais, de farinhas,
amidos, féculas ou leite; produtos de pastelaria — na posicdo 1902, nomeadamente na
nomenclatura 1902 20 103, a qual se encontra também prevista no Anexo | do

Regulamento(EU) n.° 1379/2013,

Massas alimenticias, mesmo cozidas ou recheadas (de carne ou de outras substancias) ou
preparadas de outro modo, tais como esparguete, macarrdo, aletria, lasanha, nhoque, raviole e
canelone; cuscuz, mesmo preparado:

1902 20 Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo):

19022010 -~ Que contenham, em peso, mais de 20 % de peixes e crusticeos, moluscos e outros
invertebrados aqudticos

se tém como enquadradas assim no setor da pesca ou da aquicultura estando por isso excluidas
do &mbito de aplicacdo setorial das OAR e do RGIC e, consequentemente, do RFAI, pelo que
ndo podem beneficiar do referido regime.”

Por outro lado, refere ainda, na nota 3 de rodapé nas paginas 37 e 38 do RIT:

“(...) 3 Embora em geral, para diferentes clientes e paises distintos, tenhamos
identificado a utilizacdo homogénea dos cddigos de nomenclatura identificados no quadro

acima, verificamos uma excegdo a essa regra no caso de vendas para um cliente no Canada, em
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que para produtos idénticos aos para outros referidos clientes, foi contudo utilizada uma
identificacdo de nomenclatura diferente, agrupando quase a totalidade dos produtos, como por
ex: rissdis de camardo e pasteis de bacalhau, na nomenclatura 19022099 - Outras massas
alimenticias recheadas.

Parece-nos que tais nomenclaturas usadas neste caso especifico, divergem sem razao do
usado de forma coerente para outros clientes e destinos (paises) diferentes e resulta no acima
identificado. Aliés, sera de referir que nos anos seguintes (por ex., logo em 2020), para esse
mesmo cliente do Canada j& foram utilizadas as nomenclaturas das posi¢cBes 1604 (ex:
16041997 rissois de camardo e 16041992 - preparacOes bacalhau), e 1605 (ex: 16052190 -
outras preparacgdes de camardo).

De referir, a titulo exemplificativo, a raz8o de ser de um rissol de camardo ser
enquadrado no capitulo 16, na nomenclatura 1605.29.00, tem em conta o previsto na nota 2
desse capitulo, ou seja, que se incluem neste capitulo “as preparagdes alimenticias ..., desde
que contenham mais de 20% em peso, de enchidos, de carne, de miudezas, de sangue, de peixes
ou de crustaceos, de moluscos ou de outros invertebrados aquaticos ou de uma combinacao
destes produtos. Quando essas preparacdes contiverem dois ou mais dos produtos acima
mencionados, incluem-se na posicdo do Capitulo 16 correspondente ao componente
predominante em peso.

Estas disposi¢des nao se aplicam aos produtos recheados da posi¢ao 1902”. Por outro
lado, a al. a) da nota 1 do capitulo 19 refere que este capitulo ndo compreende “com exclusao
dos produtos recheados da posicdo 1902, as preparacdes alimenticias que contenham mais de
20%, em peso, de enchidos, de carne, de miudezas, de sangue, de peixe ou crustaceos, de

moluscos ou de outros invertebrados aquéticos ou de uma combinagdo destes produtos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

(Capitulo 16)”. Assim a nomenclatura que a nosso ver seria eventualmente mais proéxima de ser
seguida nesse caso nao deveria ser “outros” (1902.20.99) mas eventualmente a 1902.20.10, ou
seja, “Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo) que
contenham, em peso, mais de 20% de peixes e crustaceos, moluscos e outros invertebrados
aquaticos”.

A AT tem o dever de descobrir a verdade material.

Parece-nos obvio que ao desenvolver a sua linha de raciocinio neste sentido a AT tenta
aproveitar um erro de enquadramento estatistico da Recorrente (erro sem consequéncias
econdmicas para as partes envolvidas) para argumentar que tais produtos deveriam ser
enquadrados nas nomenclaturas 1604 e 1605 ou 1902 20 10.

Fé-lo, ndo porque corresponda a verdade, mas apenas por ser o entendimento que
permite, ilegitimamente, potenciar as receitas tributérias.

Importa referir que as alineas a) e b) do artigo 5° do Regulamento (UE) n° 1379/2013,
remetem para o seu Anexo | para efeitos de identificacdo dos produtos que se classificam como
produtos de pesca e da aquicultura.

Nesses produtos estdo incluidos os seguintes:

1604 — PreparacOes e conservas de peixes; caviar e seus sucedaneos preparados a partir
de ovas de peixe.

1605 - Crustaceos, moluscos e outros invertebrados aquaticos, preparados ou em
conservas

1902 20 — Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro
modo):

1902 20 10 — Que contenham, em peso, mais de 20 % de peixes e crustaceos, moluscos
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e outros invertebrados aquaticos

Torna-se assim importante determinar se 0s produtos em questao se enquadram, ou néo,
nas nomenclaturas 1604, 1605 ou 1902 20 10.

O capitulo 16 esclarece o seguinte:

CAPITULO 16 PREPARAQ()ES DE CARNE, DE PEIXES OU DE CRUSTACEOS,
DE MOLUSCOS OU DE OUTROS INVERTEBRADOS AQUATICOS

Notas 1. O presente Capitulo ndo compreende as carnes, miudezas, peixes, Crustaceos,
moluscos e outros invertebrados aquéaticos, preparados ou conservados pelos processos
enumerados nos Capitulos 2, 3 ou na posi¢do 0504. 2. As preparagdes alimenticias incluem-se
no presente Capitulo, desde que contenham mais de 20% em peso, de enchidos, de carne, de
miudezas, de sangue, de peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de outros invertebrados
aquaticos ou de uma combinacao destes produtos. Quando essas preparacfes contiverem dois
ou mais dos produtos acima mencionados, incluem-se na posicdo do Capitulo 16
correspondente ao componente predominante em peso. Estas disposi¢cdes ndo se aplicam aos
produtos recheados da posicao 1902, nem as preparacdes das posi¢oes 2103 ou 2104.

Por sua vez o c6digo 1902.20.10 estabelece o seguinte:

1902.20 - Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro
modo): 1902.20.10 - Que contenham, em peso, mais de 20% de peixes e crustaceos, moluscos
e outros invertebrados aquaticos

Para os produtos que contenham peixe, as principais referencias vendidas pela
Recorrente séo:

e Pastel e patanisca de bacalhau;
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e Rissol de Camaré&o e Rissol de pescada.

Se procurarmos pela definicdo de rissol e pastel, temos:

Rissol: pastel com recheio de carne, peixe, legumes ou outros ingredientes, feito de
massa de farinha de trigo cozida, panado e, geralmente, frito (ex.: rissdis de camarao).

Pastel: Massa de farinha de trigo frita ou cozida no forno e recheada de carne, camarao,
galinha, queijo etc.

Portanto, para os produtos mais representativos das vendas que contém peixe (Rissol de
camarao ou pescada e pastel e patanisca de bacalhau), poderemos dizer, sem qualquer davida,
que todos sdo feitos a base de massa.

Portanto, o seu enquadramento, para este efeito, deveria ter sido feito no capitulo 19 e
ndo no capitulo 16 (como a AT invocou).

Sendo os pasteis e riss6is massas alimenticias, resta-nos determinar se 0s mesmos tém,
em peso, mais ou menos de 20% de peixes e crustaceos, moluscos e outros invertebrados
aquaticos.

Quanto aos rissois de pescada, 0s mesmos tém menos de 20% de peixe no seu peso total.
De facto, os mesmos apresentam 57% de massa e 43% de recheio (sendo o recheio composto
por 21% de pescada). Significa que 9,03% do peso total (43% * 21%) é composto por pescada.

Tal pode ser constatado pelo documento anexo como Documento 5, bem como ficha
técnica apresentada pela empresa como Documento 6 - Este documento refere: “1 unidade de
42¢g contém aproximadamente 9% de pescada”

Quanto aos rissdis de Camardo, 0s mesmos também tém menos de 20% de peixe no seu

peso total.
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De facto, os mesmos apresentam 57% de massa e 43% de recheio (sendo o recheio
composto por 23% de camardo). Significa que 9,89% do peso total (43% * 23%) é composto
por camardo. Tal pode ser constatado pelo documento anexo como Documento 7, bem como
ficha técnica apresentada pela empresa como Documento 8. Este documento refere: “1 unidade

de 42¢g contém aproximadamente 9,9% de camarao”

Concluindo-se entdo que os rissois de camardo e de pescada tém menos de 20% de peixe
na sua composi¢do, ndo estando abrangidos pelo Regulamento (EU) n.° 1379/2013, e como tal,
ndo estdo excluidos da aplicacdo do RGIC, sendo assim elegiveis para efeitos de RFAL.

E tal verificacdo seria de relativa facilidade, bastando que a AT procedesse a verificacéo
da composicdo dos produtos disponivel em qualquer embalagem dos mesmos, conforme

verificamos nos Documentos 5 a 8.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA CONCRETA
NATUREZA DOS INVESTIMENTOS

Importa ainda, analisar a concreta natureza dos investimentos realizados, sendo que, a
AT alega o seguinte no Relatério de Inspecdo Tributéria:

“(...) 67. Face aos investimentos indicados no ambito do MAR2020, destaca-se como 0
mais relevante a ampliacdo da unidade fabril da A..., conforme se torna evidente em 2019 pela
indicagdo dos investimentos concluidos nesse ano, em particular do imével no montante
indicado para apoios de 1.885.120,20€. Alem desse investimento, indicou ainda a aquisi¢ao de
uma linha de fritura no montante de 160.000,00€, um “drive-in” para as camaras frigorificas de

55.000,00€ e um porta paletes de 5.721,00€.
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68. Ora, é precisamente neste ponto que importa sublinhar que o0s restantes
investimentos, em anélise, e que o SP entendeu colocar no ambito do RFAI, teriam de se
destacar completamente do MAR2020, ndo podendo ser minimamente complementares deste,
pois nesse caso integrariam o mesmo CAE, o qual ja vimos ndo ser admissivel para efeitos do
RFAI.

69. Porém, considerando apenas os investimentos indicados de forma isolada para
efeitos do RFAI, ndo se identifica capacidade autdnoma desses investimentos que evidencie
potencial de por si s6 obter 0 aumento da capacidade noutra atividade do SP, designadamente
na indicada por si que seria na do CAE 10850.

(...)

74. Releva também destacar ao nivel do equipamento a complementaridade dos
investimentos para 0 Mar2020 de outros ndo incluidos nesse, e afetos em grande parte ao RFAL.
Por exemplo, repare-se que no Mar2020, em 2019, foi efetuado um investimento numa linha
de fritura, sendo que no RFAI encontramos investimentos em sistemas de extracdo de ar com
referéncia a fritadeira, como também sistemas de congelamento, também estes notoriamente
necessarios e complementares ao produto saido da linha de fritura. Mais serd de destacar no
encadeamento de armazenagem no RFAI, tudo pelo mesmo fornecedor (Storainox).

76. Face ao descrito, entende-se que os investimentos indicados para efeitos do RFALI,
ndo reunem condicOes para serem considerados de modo proprio e independente capazes de se
traduzir num Unico investimento que conduza ao aumento da capacidade de producdo. O
investimento identificado que o permitiria de facto, esta intimamente associado ao efetuado no
principal no ambito do programa Mar2020, quer o aumento de instalacbes (no ambito do

Mar2020) e todos os trabalhos conexos e associaveis a esse (ainda que ndo incluidos no
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Mar2020 e deixados no RFAI), quer também e em especial a nova linha de fritura que se
encontra no Mar2020 e que de facto potencia o aumento da producdo. Os investimentos
indicados no RFAI sdo em grande medida complementares e indissocidveis dessa realidade
global de investimento, ndo tendo “vida propria” para se individualizar como um investimento
inicial Unico capaz de por si s6 aumentar a producao.

77. Acresce, considerando essa realidade global, e o facto do programa do Mar2020 se
destinar especificamente ao &mbito do CAE 10201 - PREPARACAO DE PRODUTOS DA
PESCA E DA AQUICULTURA, néo colhe a indicacdo que o SP fez de os investimentos no
ambito do RFAI se destinarem exclusivamente & atividade do CAE 010850 FABRICACAO
DE REFEICOES E PRATOS PRE-COZINHADOS, pois notoriamente ndo se pode dissociar
os investimentos em causa do CAE principal 10201, e assim, face ao referido e justificado antes
quanto a essa tematica do enquadramento das atividades para efeitos do RFAI, ndo podem 0s
investimentos em causa ser aceites no ambito deste beneficio fiscal (...)”.

Em face do que deixa descrito, parece que a AT entende que para se justificar o aumento
de capacidade nos termos do RFAI, o contribuinte teria de criar uma fabrica “nova” de raiz
(com aquisicao de todos os equipamentos que compdem uma linha de producao de preparados
de carne e/ou peixe).

N&o ¢é, manifestamente, 0 caso.

O aumento da capacidade produtiva pode ser justificado pela aquisi¢do de um conjunto
de equipamentos especificos que, sem 0s mesmos, a aquisicdo de outros equipamentos nao
originaria um aumento da capacidade produtiva.

A empresa poderia, por exemplo, ja deter um conjunto de fritadeiras que Ihe permitiria,

em teoria, duplicar a producéo, mas sem o sistema de frio e congelamento adequado & dimenséo
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das mesmas, 0 aumento da capacidade produtiva ndo existia.

Portanto, a aquisicdo dos equipamentos efetuados em 2019 e incluidos no RFAI
proporcionaram 0 aumento da capacidade produtiva, pois sem eles ndo era permitido,
efetivamente, produzir a quantidade de preparados de carne e/ou peixe que 0s seus clientes
solicitavam.

E, saliente-se, a Requerente justificou 0 aumento da capacidade, nomeadamente atraves
do dossier RFAI, cuja referéncia ¢ feita, inclusive, no RIT: “7.0 SP indicou ainda que os
investimentos efetuados em 2019 se refletiram no aumento da capacidade produtiva ja nesse
ano, demonstrado pelo incremento no valor bruto da produgao (VAB) em +3,66%".

De facto, no dossier RFAI apresentado a AT é feita a justificacdo do aumento da
capacidade.

Salientamos o seguinte:

Atendendo aos investimentos efetuados verificou-se o0 aumento de capacidade
produtiva, tendo o Valor Bruto da Producéo ja registado, em 2019, um incremento, conforme

se descreve infra:

Valor Bruto da Producé&o 2018 2019

Volume negécios 10275 034,76 10 467 480,72
Subsidios exploracao 3 026,68 3035,94
Variagao da produgdo -107 199,16 36 243,25
Outros rendimentos 100 761,90 140 992,00
VBP 10 271 624,18 10 647 751,91
Variag¢ao VBP 376 127,73
Variagao VBP % 3,66%

Justificacdo esta tendo sido aceite em inimeros casos similares, pela AT em sede de
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inspecao tributaria. No entanto, sobre esta justificacdo apresentada pela Requerente, a AT ndo

se pronuncia no seu RIT.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA ALEGADA
FALTA DE CRIAC}AO DE POSTOS DE TRABALHO

Aqui chegados impde-se a analise da questdo relacionada com a criacdo de postos de
trabalho.

Vem a AT, em sede de relatdrio final de inspe¢do, e no que diz respeito a criacdo de
postos de trabalho, considerar que a Requerente ndo cumpria com a condi¢do de criacdo de
postos de trabalho, com base na argumentacdo elencada nos pontos 78. a 90.

Com efeito vem afirmar “De acordo com as defini¢cdes atras indicadas, tem de se
considerar a média dos doze meses precedentes com o final do ano, situacdo atraves da qual se
constata que o SP teria uma média de apenas 68,5 trabalhadores (dez/18 a nov/19), contra 69
no final do ano (dez/19), pelo que n&o se verifica assim a criagcdo de pelo menos 1 posto de
trabalho liquido (a diferenca ¢ de apenas +0,5).”

Ora, a AT conclui tal pretensdo pela sua andlise aos elementos obtidos na acgdo
inspectiva e aos constantes na documentacdo de suporte ao RFAI 2019.

Todavia, com o devido respeito, a analise efetuada pela Autoridade Tributaria nédo
corresponde a realidade dos factos, no contexto do preenchimento das condicfes de criacdo de
postos de trabalho para efeitos de RFAI, apurando conclusdes erroneas.

Assim, no ano de 2019 a empresa procedeu a criagdo de, pelo menos, 1 posto de
trabalho, por via dos investimentos incluidos no &mbito do RFAI.

Igualmente invoca ilegalidade da decisdo da reclamagdo graciosa, por falta de
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POsSICAO DA REQUERIDA
Das correcdes em sede IRC, promovidas pela IT, a requerente apenas contesta uma parte
das mesmas, em divergéncia parcial com o pedido de reclamacéo graciosa, a saber:

e |mposto em falta em sede de IRC

- Correcdes aritméticas aos beneficios fiscais a coleta

Item Rel. Descrigao Valores
V14 Dotacéo de beneficio RFAI indevido de 2019 179.896,71 €
- Total do ano 179.896,71 €

Nota: conforme referido no ponto V.1.4, dado que néo é aceite a totalidade da dotacdo de RFAI com referéncia ao ano
de 2019, nédo sera possivel a deducéo a coleta efetuada pelo SP em 2019, no montante de 70.321,24€, assim como
deverdo igualmente ser ajustados em conformidade os saldos em reporte, a reportar e as deducdes dos periodos
seguintes.

Consideramos que a liquidagdo adicional ora contestada relativa ao IRC do exercicio de
2019 e mesmo a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa n° ...2023..., ndo deverao ser
consideradas na sua totalidade, mas expurgadas daquelas correcbes que a requerente

tacitamente aceita; com os necessarios reflexos ao nivel do valor da causa.

Dado que a Requerente ndo contesta a totalidade das correcdes promovidas pelos SIT,
e 0s poderes de cognicdo do Tribunal estdo limitados pelo pedido e pela causa de pedir, 0
Tribunal Arbitral ndo pode apreciar nem declarar a ilegalidade total das liquidaces, ja que estas

se encontram influenciadas por outras correcdes para além da especificamente contestada.
A Requerente A... LDA, NIPC..., com sede na ... ... , esta inscrita para o exercicio da

atividade principal “Preparagdo de produtos da pesca e da aquicultura”, com o CAE 10201.

31.
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O pedido é apresentado com os fundamentos que aqui se ddo por integralmente

reproduzidos e que se reconduzem, em parte, aos j& apresentados aquando do procedimento de

Reclamacéo Graciosa. Especificando:

DA ILEGALIDADE DO ACTO DE LIQUIDACAO (PONTO VI4 DO

RELATORIO)

Antes de mais, importa realcar os seguintes pontos:

O SP 1. Indicou na documentacédo de suporte ao RFAI que o investimento em causa se

enquadra no CAE 10850 Fabricacao de refeicdes e pratos pré-cozinhados.

Indicou ainda que os investimentos efetuados em 2019 se refletiram no aumento da
capacidade produtiva ja nesse ano, demonstrado pelo incremento no valor bruto da
producdo (VAB) em +3,66%, contudo de forma completamente genérica sem

demonstrar em que medida o investimento concreto era capaz de gerar mais producdo.

Que os investimentos em causa no RFAI salientados como principais foram os
seguintes: Sistema de arrefecimento - Starfrost Helix HS-600C - descrito como sistema
altamente eficiente de frio, que permite congelamento ou arrefecimento de produtos

alimenticios;

Construgéo civil — B..., Lda -, descrito como referente ao aumento da unidade fabril;
Electricista — C..., Lda — descrito como decorrente da ampliacdo das instalacbes

incluindo sistema de detecao de incéndios;

Considerando o tipo de investimentos, por si s6 ndo constituem evidéncia de

investimento capaz de justificar aumento de producdo, s6 se associado como
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complementar ao restante incluido no &mbito do projeto Mar2020.

e Essa questdo é abordada nos pontos 63 e seguintes do RIT sobre o RFAI. O &mbito do
programa de apoio denominado MAR2020 encontra-se, integrado na medida
“Promover a comercializagdo e a transformagao dos produtos da pesca e aquicultura”,
visou a “transformacdao dos produtos da pesca e aquicultura”, sendo objetivo da
candidatura por parte do SP “aumento da capacidade produtiva da empresa e a melhoria
da sua competitividade”, e como ¢ possivel observar nos dados de candidatura o CAE
para o efeito é o principal do SP 10201, o qual, fica fora do ambito de aplicacdo do

RFAI conforme descrito no RIT.

¢ Indicou ainda que cumpria todas as demais condicdes, inclusive a criagdo de postos de
trabalho, no caso no total de 1, sem que tenha efetuado a associacao da forma como os
investimentos elencados contribuiram ou se associam ao posto de trabalho

concretamente criado/indicado.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE

CARNE

No ponto 46.° da peti¢do refere a requerente que “Sendo assim, a Portaria n.° 282/2014 nao
encontra norma habilitante no n.° 3 do artigo 2.° do CFI para estabelecer, restringindo, 0 &mbito
definido no n.° 2 do mesmo artigo, que «nado sao elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais
0s projetos de investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores

siderdrgico, do carvado, da pesca e da aquicultura, da producdo agricola primaria, da
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transformac&o e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo | do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construcdo naval, das fibras sintéticas,
dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e infraestruturas

energéticas».

Ora, a portaria definiu 0 CAE com essa restri¢do, até porque seria ilegal ndo o ressalvar,

sob pena de contrariar a legislacéo europeia.
Apesar de o artigo 2° da Portaria n® 282/2014, de 30 de dezembro, identificar os CAE’s da
industria transformadora (“b) Industrias transformadoras — divisdes 10 a 33”) para efeitos da

aplicacdo do previsto no artigo 2° n° 2 do CFl, € importante salientar que no inicio desse mesmo
artigo, ficou desde logo estabelecido que “Sem prejuizo das restrigdes previstas no artigo

anterior”.

Alias o artigo 22° n° 1 do CFI, que remete para o art.° 2.° n.° 3 do CFlI, refere logo que o
RFAI ndo € aplicavel as atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do
RGIC, e nos termos do artigo 1° da Portaria n® 282/2014, que se aplica ao RFAI por remissao
do n° 1 do artigo 22° do CFI, o RFAI ndo € aplicavel as atividades excluidas do ambito sectorial

de aplicacdo das OAR e do RGIC.

O fundamento das corre¢Ges em causa assenta na falta de enquadramento da atividade da
Requerente no ambito de aplicagdo do RFAI, mas esta defende que “o facto de terem produtos
agricolas como ingrediente principal ndo implica que os produtos/refeicbes produzidos e
comercializados pela Requerente devam ser considerados também eles como produtos

agricolas, muito menos que a atividade de producdo e comercializacdo dos mesmos pela
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Requerente deva ser considerada uma atividade agricola e/ou piscicola. (...) Com efeito, os
processos produtivos levados a cabo pela Requerente alteram de forma muito significativa as
matérias-primas utilizadas, sendo os produtos finais produzidos comercializados enquanto
preparados/refeigdes € ndo como produtos agricolas e/ou piscicolas. (...) Subsidiariamente,
caso esse Douto Tribunal entenda estar em causa o desenvolvimento de uma atividade de
transformacao de produtos agricolas em produtos que mantém a natureza agricola — no que ndo
se concede e apenas por dever de patrocinio se concebe —, a dedutibilidade a coleta das quantias
em causa nao estard em todo o caso prejudicada, uma vez que ainda assim a atividade da

Requerente se enquadra no &mbito de aplicacdo do RFAL.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM FUNDAMENTO EM SE
TRATAR DE ACTIVIDADES EXCLUIDAS DO AMBITO SECTORIAL DE

APLICACAO DAS OAR E DO RGIC

DA EXCLUSAO DO BENEFICIO FISCAL PELA APLICACAO DAS OAR

Aqui defende “que a atividade da Requerente, de transformagdo e comercializagdo de
produtos agricolas, designadamente de produtos a base de carne, ndo € uma das «atividades
excluidas do @&mbito setorial de aplicagdo das OAR's» a que se refere a parte final, do artigo
22.° do CFI, e, pelo contrario, desde que satisfagam as condic¢Ges previstas no RGIC [o
Regulamento (UE) n.° 651/2014, referido na alinea (a)], ou nas OAR, ou na sec¢do em que se

insere este ponto (168), sdo permitidos os auxilios estatais. (...) E, como tal, conclui-se que, no
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presente caso em analise, satisfazem-se as condi¢des ndo de um (como é exigido), mas de dois

dos instrumentos de auxilio referidos:

a. b. das OAR (como se demonstrou nesta secc¢do), bem como do RGIC (como se

demonstrara na sec¢do seguinte).”

Alega a requerente no seu ponto 61 que “a AT entende que os produtos transformados e
comercializados pela Requerente ndo mudam, no essencial, a natureza dos produtos que Ihes

deram origem.

Ora, ndo é a AT que refere, mas o anexo | ao TFUE para qual é remetida o enquadramento

destas atividades:

a) O artigo 22° n° 1 do CFI prevé que, para efeitos de RFAI, ndo sdo elegiveis as atividades
excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC. A Portaria n® 282/2014 de
30/12, para a qual nos remete o artigo 22° n° 1 do CFI, refere que em conformidade com as
OAR e RGIC, ndo sdo elegiveis para o beneficio fiscal do RFAL, os investimentos relacionados
com a atividade econdomica de "transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas

enumerados no anexo | do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)".

b) A Portaria n°® 297/2015, de 21/09 refere n° 1 do artigo 2° que, para efeitos da
determinacdo do ambito setorial estabelecido na Portaria n°® 282/2014, de 30/12, aplicavel ao

RFAI por remisséo do n° 1 do artigo 22° do CFl, aplicam-se as definic¢Oes relativas a atividades
econdmicas estabelecidas no artigo 2° do RGIC.

c) Assim, seré nas defini¢bes previstas no artigo 2° do RGIC que se encontrara resposta a
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duas questdes fundamentais:
c.1.) Qual o conceito de transformacdo de produtos agricolas?

De acordo com a alinea 10) do art. 2° do RGIC, "Transformacao de produtos agricolas”, é
“qualquer operagao realizada sobre um produto agricola de que resulte um produto que continua
a ser um produto agricola, com excecao das atividades realizadas em exploragcfes agricolas

necessarias a preparacao de um produto animal ou vegetal para a primeira venda.”
c.2.) O que se entende por produto agricola?

De acordo com a alinea 11) do art. 2° do RGIC, "Produto agricola", ¢ “um produto
enumerado no anexo | do Tratado, exceto os produtos da pesca e da aquicultura constantes do
anexo | do Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de

dezembro de 2013”

A EXCLUSAO DO BENEFICIO FISCAL PELA APLICACAO DO RGIC

Alega “que a atividade da Requerente em causa se inclui no ambito de aplicagdo do RGIC,
pelo que a excecdo de aplicacdo do RFAI as atividades excluidas do ambito sectorial de
aplicacdo do RGIC, que se prevé na parte final do artigo 22.°, ndo afasta a aplicacdo do beneficio

fiscal do RFAI aquela atividade.”

Relembre-se que, a Portaria n.° 282/2014 e o n.° 2 do artigo 2.° do CFI constituem normas
de execucdo e concretizagdo dos principios e regras da OAR e do RGIC, sempre em

conformidade com os artigos 107.° a 109.° do TFUE. Ou seja, para aléem do RGIC, devem
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também ser observadas as OAR, uma vez que podem trazer restricdes a estes auxilios.

Ora, é neste contexto que importa ter presente as OAR, onde estdo bem claras as diretrizes
que devem ser seguidas nesta matéria. A fundamentacdo ndo se baseou na mera excluséo do

RGIC.

Através do disposto no ponto 10) das OAR, verificamos logo que se encontra excluido do
seu ambito de aplicagdo o setor de atividade econdmica da agricultura: “10) A Comissao
aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientacdes aos auxilios com finalidade
regional em todos os setores de atividade econdémica(9), com excecdo da pesca e da
aquicultura(10), da agricultura(11) e dos transportes(12), que estdo sujeitos a regras especiais
previstas em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total ou parcialmente

as presentes orientacdes”

Na nota de rodape (11) esclarece-se o seguinte: “Os auxilios estatais a produgdo primaria,
transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas que deem origem a produtos agricolas
enumerados no anexo | do Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas

Orientagdes para os auxilios estatais no setor agricola”.

Da leitura do ponto 10 constatamos ainda que a Comissdo refere expressamente que
aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientagdes aos auxilios com finalidade
regional “a  transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas em produtos ndo
agricolas”, o que implica que, ad contrarium, as OAR ndo serdo aplicaveis a transformacdo de
produtos agricolas da qual resulte um produto que continua a ser um produto agricola, ou seja,

um produto enumerado no Anexo | do Tratado.
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Acresce que a nota de rodapé refere explicitamente que os auxilios estatais a producao
primaria, transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas que deem origem a produtos
agricolas enumerados no anexo | do Tratado e & silvicultura estdo sujeitos as regras

estabelecidas nas Orientagdes para os auxilios estatais no setor agricola e ndo as OAR.

Importa novamente relembrar o disposto no n.° 1 do artigo 22.° do CFI: “O RFAI ¢
aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exer¢cam uma atividade nos setores especificamente
previstos no n° 2 do artigo 2°, tendo em consideracdo os cddigos de atividade definidos na
portaria prevista no n° 3 do referido artigo, com exce¢do das atividades excluidas do &mbito

sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.

Deste modo, resta-nos entdo confirmar qual o &mbito setorial de aplicacdo definido nas
OrientacGes para os auxilios estatais no setor agricola (Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C
204/1, de 1 de julho de 2014). O considerando (20) do ponto 2.2. Ambito de aplicacio das
Orientacdes para os auxilios estatais no setor agricola refere o seguinte: “As presentes
orientacOes aplicam-se aos auxilios estatais a producéo agricola primaria, a transformacdo dos
produtos agricolas que resultem num produto agricola e a comercializacdo de produtos

agricolas”

Logo, estas atividades ndo integram o ambito sectorial de aplicacdo das OAR.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE

PEIXE
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Neste segmento vem a requerente tentar demonstrar que “os rissdis de camardo e de
pescada tém menos de 20% de peixe na sua composi¢do, ndo estando abrangidos pelo
Regulamento(EU) n.° 1379/2013, e como tal, ndo estdo excluidos da aplicagdo do RGIC, sendo

assim elegiveis para efeitos de RFAI”.

Mais invoca a violagdo dos principios do inquisitdrio e da descoberta da verdade material,
tendo por consequéncia a errada conclusdo sobre a elegibilidade para o RFAI dos produtos
transformados pela Recorrente. “Este “estado de coisa” eiva o procedimento de violagdo do
Principio da Boa-fé, previsto nos artigo 6.°-A do CPA e de deficit instrutorio e de
fundamentagao. (...) Decorre da factualidade supra deduzida, ter existido uma absoluta falta de
actividade instrutoria condigna, com violacdo dos principios nucleares do procedimento
administrativo, sobretudo do principio da boa-fé, nas suas sub-vertentes de principio da
materialidade subjacente e da tutela da confianga. (...) Consequentemente, ¢ atendendo ao
errado enquadramento pela AT de produtos elegiveis para RFAI em produtos ndo elegiveis
(nomeadamente, as massas alimenticias que contém menos de 20% de peixe na sua
composicdo), ha que reconhecer e declarar a ilegalidade da liquidagdo que também constitui o
objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, por vicio de violagdo de lei, determinando- se
a sua anulacgdo, porque praticadas com ofensa das normas e principios juridicos aplicaveis (cfr.
artigo 163.%, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos

termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.”

No fundo, a requerente sustenta a questdo da davida no facto de se ter efetuado a referéncia
a alguns produtos que foram inseridos capitulo 19 do Anexo | do Regulamento(EU) n.°

1379/2013, diferentemente da maioria das vezes em que o fez no capitulo 16, vindo agora alegar
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que era tudo no capitulo 19, designadamente na nomenclatura combinada 19022099 — Outras

massas alimenticias recheadas.

A inspecdo desenvolveu as diligéncias que entendeu relevantes, e baseou-se na
documentacao que teve acesso e é referida no relatorio. O SP teve conhecimento das diligéncias
da IT e da posicdo e fundamentacdo da mesma conforme o projeto de relatorio que lhe foi
notificado, e quisesse “esclarecer” ou acrescentar algo mais relativamente a leitura que esta
estava a fazer, teria nesse momento a janela de oportunidade de o fazer, contudo, optou por néo

o fazer.
Importa assim, sobretudo, clarificar a posi¢ao agora assumida pelo SP e se o0 que alega faz
sentido e tem o enquadramento que faz.

A IT diligenciou no sentido de procurar perceber o enquadramento, e nada omitiu quanto
as duvidas que Ihe suscitaram os elementos recolhidos, caso contrario nem poderia o SP fazer

a alusdo a essa mesma duvida e explora-la para seu proveito argumentativo.

Baseou a sua analise em elementos documentais probatérios relevantes, associados a sua
faturacdo e classificacdo de acordo com as nomenclaturas combinadas, identificadas em
documentacao alfandegaria de exportacdo dos seus produtos, e fez uso das mesmas para melhor

enquadrar os produtos comercializados pelo préprio SP.

Esse enquadramento encontra-se sintetizado no quadro resumo exposto no ponto 53 do

ponto V.1.4 do RIT:

A tabela seguinte resume de forma relativamente abrangente varios tipos dos produtos

comercializados e a base na classificacdo pautal seguida nas exportacoes do SP:
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Identificagdo de produtos e da ref? a(s) fatura(s) de exportagao

Identificagdo da nomenclatura nos
documentos de exportacao

N° de ref? Cadigo
- - da fatura de | Nomenclatura . = .
Cddigo do produto Descrigao do produto exportagdo | Combinada Designacao mercadoria
(*) (8 Digitos)

www.caad.org.pt
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Hamburguer Peru

10102010153 75q(10emb.x4un.) 277 PREPARACOES
10103010155 Hamburguer de Aves 759 277 16021000 | HOMOGENEIZADAS DE
(10emb.x4un.) CARNE
Hamburguer Porco
10104010157 75g(10emb x4un.) 277
Hamburguer Peru
10102010153 759(10emb.x4un.) 270 16023180 HAMBURGER PERU
OUTRAS
10542010504 gga{gggfigfnﬁra"g" 279 PREPARACOES DE
gScov.xbun. FRANGO
10543010528 Péras de Frango 70g (7x8un.) 270 e 277 16023290 OUTRAS
Empadas de Frango 55g PREPARACOES DE
15047010534 (Bcov.x6un.) 270 e 277 GALINHA
Hamburguer Porco CARNE DE PORCO
10104010157 270 16024919 | CONGELADA
75g(10emb.x4un.) (HAMBURGER)
10217010214 gésigfaffx';ﬁ:ﬁ" 270
Risgsois L.-eitéo "42 16024930 |RISSOIS DE LEITAO
10217010223 9 270 e 277
(7cov.x10un.)
. MISTURAS DE CARNE
10105010165 Amondagas de Bovino 30g 270 16025010 |NAO COZIDAS DA
( ) ESPECIE BOVINA
Rissdis de Camne
10212010204 42g(Tcov.x10un.) 277
RISSOIS DE CARNE
10431010304 Croquetes Came 277
30g(10cov.x10un.)
— 16025095
10212010204 Rissdis de Came 279
42g(7cov.x10un.) RISSOIS E CROQUETES
Croquetes Carne DE CARNE
10431010304 30q(10cov.x10un.) 279
Bolinhas com Alheira de 270,277 e PREPARACOES DE
10110010185 Mirandela 30g (8emb.x10un.) 279 16029051 ALHEIRA
Rissdis de Camne
10212010204 429(7cov.x10un.) 270
Rissois de Came Extra 70g
10212010235 (6.x6un.) 270
Croquetes Carne Extra PREPARACOES COM
10431010313 60g(9cov.x6un.) 270 16029099 CARNE, OUTRAS.
Croquetes de Cozido a
10435010327 Portuguesa 60g, (8x6un.) 270
Feijoada a Portuguesa
10549010514 (10cov.x400g) 270 e 277
Pastéis Bacalhau 270,277 e
10321010301 30g(10cov.x12un.) 279
Pastéis Bacalhau Extra
10321010310 600(8covxBun ) 270
10321010331 E:;t%igﬁosgggg‘a” a Colher 270 PREPARACOES E
Pataniscas 'de Bacalhau 509 16041992 CONSERVAS DE
10322010315 (9cov.x5un.) 270 e 279 BACALHAU
10751010702 Bacalhau 4 Bras(10cov.x 300g) | 270,277
Bacalhau c/Natas 270,277 e
10752010704 (10cov x3800) A
Rissodis de Pescada PREPARACOES
10211010201 429(7cov.x10un.) 277 16041994 PESCADA

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
geral@caad.org.pt
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Almofadinhas Atum 48g (8cov.x PREPARACOES DE
10215010216 8un.) 279 16042070 ATUM
Codfish Cakes 12.7 oz (9 trays
10321013202 X 9un.) 258 16042090 PASTEIS DE BACALHAU
10321023204 gglj!rf‘lsih Cakes 141 oz (2 bags x 258 CONGELADOS
10213013201 188rlljr:‘1[; Cakes 14.8 oz (7 trays x 258
— PASTEIS DE CAMARAQO
10213023203 Shrimp Cakes 148 oz (2 bags x 258
50 un.)
Rissdis de Camarao 270,277 e
10213010207 42g(7cov.x10un.) 279 16052900
Rissois Camarao Extra PREPARACOES DE
10213010210 70g(7cov.x6un.) 270 e 277 CAMARAO
Sortido de Miniaturas
10550030338 (4emb.x50un.) 277
PRODUTOS DE
15046010502 Ps"’(‘:sotj'xiir?ha"es IGP 859 279 19059080 | PADARIA E
(Beov.x4un.) PASTELARIA, OUTROS.
Hamburguer Vegan de Feijao
15020010570 com Beterraba, 100g (10 270
emb.x2un.) BIO PT-03
Hamburger Vegan de Grao-de-
mozotosTt | Se o Qunee Vermehe . | 2o
OUTRAS MISTURAS DE
BIO-03 PRODUTOS
Hamburguer Vegan de 20049098 HORTICULAS
15020010572 Azeitona com Alga, 100g (10 270 CONGELADAS
emb.x2un.) BIO PT-03
15020010573 ggléfel 25g (6 x 12un.) BIO PT- 570
Veggie Burger Lentilhas e
15020010576 Arroz Integral, 100g (10 emb. x 270
2un.)
Observacgdes:

(")

a amostra referida teve por base as faturas identificadas no SAF-T das
vendas cruzado com as declaracdes de exportacbes seguidamente melhor
identificadas:

258 — fatura “FT FTEV42/258" — DAU n° 2019PT00045520074041

270 — fatura “FT FTEV42/270" — DAU n® 2019PT00045522888380

277 — fatura “FT FTEV42/277" — DAU n° 2019PT00045524513876

279 — fatura “FT FTEV42/279" — DAU n°® 2019PT00011525572312

Assim, por uma questdo de economia processual, reafirma-se assim tudo o que vem

exposto nos pontos do RIT sobre a referida tematica.

Face ao descrito, as classificacdes usadas regra geral pelo SP na identificagdo dos bens

exportados de acordo com os cddigos na nomenclatura combinada, cai por terra o sugerido pelo
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SP, que os produtos ttm menos de 20% de peixe, caso contrdrio ndo faria sentido as

classificacbes que o prdprio usou, regra geral, nos documentos de exportacao.

Ha, pois, que atender que os 20% em peso se refere ao total dos “enchidos” composto no
todo ou em parte por peixe, moluscos, carne ou outra mistura (““as preparacdes alimenticias...,
desde que contenham mais de 20% em peso, de enchidos, de carne, de miudezas, de sangue, de
peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de outros invertebrados aquaticos ou de uma
combinagdo destes produtos”), ou seja, € relevante que a parte de enchido seja superior em 20%
do peso, e por essa razdo a distin¢cdo da massa e do recheio (o enchido) ndo ocorre por acaso,
concluindo-se que no caso da pescada ou camardo, sendo o recheio em ambos de 43% se
constituam assim como um enchido composto por esse superior a 20%, e nessa medida

classificados em conformidade.

Os elementos usados tém origem em dados sobre o préprio SP, em opera¢des comerciais
de exportacdo e respetivos documentos de suporte, sendo as classificagdes usadas em geral
coerentes que ddo uma margem de seguranca e confianca substancial, e foram por isso a base
de avaliacdo seguida pela IT, concluindo que os produtos comercializados, como 0s rissois de
camardo ou de pescada (como outros, mesmo que de carne), invariavelmente se devem ter por
classificadas no capitulo 16 - Preparados de carne, de peixe, de crustaceos e de moluscos do

Anexo | do Tratado.

DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA CONCRETA

NATUREZA DOS INVESTIMENTOS

Valem aqui todas as conclusdes que resultam da analise vertida no RIT, para cujo conteddo

integral se remete (pontos 63 a 75 do RIT), ndo sdo os argumentos da requerente aptos a
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contrariar tal entendimento, pois que ignoram por completo a real motivacdo para a sua
desconsideragéo por parte da AT e, consequentemente, ndo contrariam em nada as conclusoes

a que a mesma chegou no &mbito do procedimento de inspegéo:

“76. Face ao descrito, entende-se que 0s investimentos indicados para efeitos do RFAI, ndo
reinem condi¢Oes para serem considerados de modo préprio e independente capazes de se
traduzir num Unico investimento que conduza ao aumento da capacidade de producdo. O
investimento identificado que o permitiria de facto, esta intimamente associado ao efetuado no
principal no ambito do programa Mar2020, quer o aumento de instalagcbes (no ambito do
Mar2020) e todos os trabalhos conexos e associaveis a esse (ainda que nao incluidos no
Mar2020 e deixados no RFAI), quer também e em especial a nova linha de fritura que se
encontra no Mar2020 e que de facto potencia 0 aumento da producdo. Os investimentos
indicados no RFAI sdo em grande medida complementares e indissociaveis dessa realidade
global de investimento, ndo tendo “vida propria” para se individualizar como um investimento

inicial Unico capaz de por si s6 aumentar a producao.

77. Acresce, considerando essa realidade global, e o facto do programa do Mar2020 se
destinar especificamente ao &mbito do CAE 10201 - PREPARACAO DE PRODUTOS DA
PESCA E DA AQUICULTURA, néo colhe a indicacdo que o SP fez de os investimentos no
ambito do RFAI se destinarem exclusivamente & atividade do CAE 010850 FABRICACAO
DE REFEICOES E PRATOS PRE-COZINHADOS, pois notoriamente ndo se pode dissociar
os investimentos em causa do CAE principal 10201, e assim, face ao referido e justificado antes
guanto a essa tematica do enquadramento das atividades para efeitos do RFAI, ndo podem os

investimentos em causa ser aceites no ambito deste beneficio fiscal.”
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DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA ALEGADA

FALTA DE CRIACAO DE POSTOS DE TRABALHO

O que estéa efetivamente em causa na verificacdo ndo criacao do posto de trabalho, é o facto
de que: “ainda que a criacdo de postos de trabalho possa ndo ficar prejudicada se o(s)
trabalhador(es) elegivel(is) desempenhar(em) funcdes auxiliares, é relevante, porém, que os
postos de trabalho tenham sido proporcionados pelo proprio investimento, 0 que no caso ndo
se verifica de uma forma clara, (...), em particular ao procurar-se justificar a criagdo de postos
de trabalho meses antes do investimento estar terminado e sem que seja clara uma associagéo

evidente do posto de trabalho com os investimentos em si.

O SP nédo demonstrou de forma distinta os postos de trabalho afetos as eventuais diferentes
atividades (CAE), pelo que é assim indeterminavel os que se encontram afetos ao CAE 10850,

atividade que alega ser a relacionada com o investimento.”

O que estd em causa € a evidente falta de ligacdo causal direta do posto de trabalho criado

ao investimento realizado.

E é justamente esta a situacdo do caso que nos ocupa: o0 SP ndo demonstrou gue a criacao
do posto de trabalho tenha sido proporcionada diretamente e de forma causal, pelo investimento

efetuado, como pode ler-se nos pontos 78 a 90 do RIT (para cuja leitura integral se remete).

Assim, o SP ndo demonstrou reunir as condicGes exigiveis para poder beneficiar do
incentivo fiscal do RFAI, designadamente por ndo demonstrar cumprir com a condicdo de

criagdo de postos de trabalho prevista pelaal. f) do n° 4 do artigo 22° do CFI diretamente ligados
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e proporcionados pelo investimento em causa.

I1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria.

O pedido de pronincia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d)
do CPPT, contado da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo deduzida contra
0s atos tributéarios impugnados.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas, assistindo
ao substituido o direito de acdo, nos termos do disposto nos artigos 20.° e 65.°da LGT e 9.2¢e
132.° do CPPT, e encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJIAT
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

Né&o foram identificadas nulidades ou outras questdes que obstem ao conhecimento do
mérito.

Quanto ao incidente do valor do processo, vem a Requerida contestar o valor, pelo facto
de 0 mesmo ndo corresponder a liquidagdo de IRC. Ora, arbitragem tributaria, o valor do pedido
é relevante para efeitos de determinacdo da composicdo do tribunal arbitral, que pode ser
singular ou coletivo, nos termos do artigo 5.° do RJAT, e de fixacdo de custas, ou seja, da taxa
de arbitragem. Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do RJAT, “[p]ela constituicdo de tribunal
arbitral é devida taxa de arbitragem, cujo valor, formula de célculo, base de incidéncia objetiva
e montantes minimo e maximo sao definidos nos termos de Regulamento de Custas a aprovar,

para o efeito, pelo Centro de Arbitragem Administrativa”.
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O artigo 3.2, n.° 1, alinea a), do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributaria
(RCAT) dispde que a taxa de arbitragem é fixada em funcdo do valor da causa, estabelecendo
0 n.° 2, que o valor da causa é fixado de acordo com artigo 97.°-A do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario (CPPT), sendo que este artigo dispbe, no seu n.° 1, alinea a), que o
valor atendivel, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as agdes que decorram
nos tribunais tributéarios, é, quando seja impugnada a liquidagdo, o da “importancia cuja
anulagao se pretende”. Esta remissdo do artigo 3.° do RCAT para o artigo 97.°-A do CPPT deve
ser vista como uma concretizacdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, que elenca o direito
subsidiariamente aplicavel.

A expressdo “importancia cuja anulacdo se pretende”, ndo tem que corresponder literal
e necessariamente ao valor constante da liquidagdo, podendo antes abranger, além deste, como
sucede no caso concreto, o valor respeitante ao imposto em causa que ja tenha sido pago e se
considere passivel de reembolso no caso de procedéncia da agdo. Assim é, desde logo, porque
esse reembolso sO terd lugar se a anulagdo se reportar, nos seus efeitos, também ao montante
que ja tenha sido pago por conta do imposto, por via da reconstitui¢do da situacao que existiria
se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, nos termos previstos no artigo 100.° da LGT.

Esta interpretacdo é a que melhor se adequa a referéncia feita na alinea e) do n.° 2 do
artigo 10.°, do RJAT, a “indica¢do do valor da utilidade econémica do pedido”, como um dos
requisitos do pedido de constituicdo do tribunal arbitral a apresentar pelo Requerente, referéncia
essa que pode ser legitimamente interpretada como “uma definicdo (ainda que apenas
ligeiramente) mais detalhada, do conceito do valor do pedido constante do artigo 5.°do RJAT .

Por conseguinte, e por forma a nao esvaziar de sentido o disposto nos artigos 5.° e 10.°

do RJAT, que associam o valor do pedido a respetiva utilidade econdémica, entende este
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Tribunal que o valor do pedido é de € 82.254,54 tal como propugnado pela Requerente na
medida em que aquele valor reflete com rigor a utilidade econémica relevante para efeitos do
artigo 10.°, n.°2, alinea e), do RJAT.

Um contencioso de plena jurisdicdo a nivel tributério, a divisibilidade dos actos
tributérios e a possibilidade de anulagdo parcial dos mesmos confirma a utilidade econdémica

como critério de determinacdo do valor do processo.

I11.FUNDAMENTACAO DE FACTO
A. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:
a) A Requerente é uma sociedade de direito portugués a qual prossegue, no &mbito
do seu objeto as seguintes atividades:
° PREPARAC}AO DE PRODUTOS DA PESCA E DA AQUICULTURA
e FABRICACAO DE PRODUTOS A BASE DE CARNE
e FABRICACAO DE REFEICOES E PRATOS PRE-COZINHADOS
e ARMAZENAGEM FRIGORIFICA
b) Para efeitos fiscais, a ora Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de
tributacdo, em sede de IRC, cujo periodo de tributacdo coincide com o ano civil.
¢) Nos termos do atual artigo 89.° do Codigo do IRC, recai sobre a Requerente a
obrigacdo de (auto)liquidacdo do IRC (e, naturalmente, a entrega prévia da

Modelo 22), enquanto sujeito passivo deste imposto.
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Em cumprimento da aludida obrigacéo fiscal, a Requerente tempestivamente
entregou a Declaracdo de Rendimentos Modelo 22, referente ao periodo de
tributacdo de 2019 conforme cdpia que ora se junta sob o Documento n.° 3.
Posteriormente, a Requerente foi alvo de um procedimento de inspecao
tributaria, realizado em cumprimento da Ordem de Servigo n° O12022... .
Realizados os atos materiais de inspecdo, a AT considerou existirem motivos
suficientes para a realizacdo de correcfes a matéria coletdvel e em sede de
beneficios fiscais no periodo em andlise.

As referidas correcfes foram externalizadas através do Relatorio Final de
Conclusoes.

As corregdes promovidas respeitam a, entre outras:

V.1. — Em sede de IRC — correcBes aritméticas a matéria tributavel

V.1.1 -Consideracdo indevida de encargos com ativos depreciaveis como gastos
do periodo - 25.341,63 €

V.1.2 -Deducdo & matéria coletavel de beneficio fiscal de donativos e gastos
associados - 3.900,00 €

Imposto em falta em sede de IRC

V.1.4 Dotacgdo de beneficio RFAI indevido de 2019 - 179.896,71 €;

Assim, em resultado das conclusdes alcancadas no referido procedimento de
inspecdo tributaria a AT praticou o0 ato de liquidagdo de IRC 2022... (cfr. cit.
Documento n.° 1)

A Requerente apresentou a competente reclamagéo graciosa (cuja copia ora se
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junta sob o Documento n.° 2).
k) Corridos os tramites legais, o Senhor Diretor de Financas de ... decidiu que o ato
de liquidagdo ndo padece de nenhum dos vicios imputados pelo que, em

consequéncia, indeferiu a reclamagéo graciosa (cfr. cit. Documento n.° 2).

B. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do Codigo de Processo e Procedimento
Tributério (“CPPT”), 596.°, n.° 1 € 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegagdes das Partes, mas apenas sobre as questfes de facto
necessarias para a deciséo.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes, na prova produzida na audiéncia de
inquiricdo e nas posi¢des por estas assumidas em relacéo aos factos.

N&o existem factos alegados com relevancia para a apreciacdo da causa que devam

considerar-se ndo provados.

1V.Do MERITO
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IV.A. DA QUESTAO DECIDENDA
Estdo em causa na presente decisdo as seguintes matérias:

e DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE
CARNE

e DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM FUNDAMENTO EM SE
TRATAR DE ACTIVIDADES EXCLUIDAS DO AMBITO SECTORIAL DE
APLICACAO DAS OAR E DO RGIC

e DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL NOS PRODUTOS A BASE DE

PEIXE

e DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA CONCRETA
NATUREZA DOS INVESTIMENTOS

e DO AFASTAMENTO DO BENEFICIO FISCAL COM BASE NA ALEGADA
FALTA DE CRIACAO DE POSTOS DE TRABALHO

e ILEGALIDADE DA DECISAO DA RECLAMACAO GRACIOSA

A questdo essencial que aqui se coloca ¢ a de saber se, para efeitos de afericdo da legalidade
da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa e das liquidacdes de IRC ora em causa, foi
ou ndo feita a prova, por parte da Requerente (ou a demonstracédo da falta dessa prova por parte
da AT), da verificacdo dos requisitos para aplicacdo dos beneficios fiscais em sede de RFAI —
visto que a decisdo e as liquidacOes ora em causa basearam-se no entendimento de que os
seguintes beneficios fiscais ndo podem ser aplicados em varias matérias:

e Do afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de carne;
e Do afastamento do beneficio fiscal com fundamento em se tratar de atividades

excluidas do &mbito sectorial de aplicagdo das OAR e do RGIC;
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e Do afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de peixe;

e Do afastamento do beneficio fiscal com base na concreta natureza dos
investimentos;

e Do afastamento do beneficio fiscal com base na alegada falta de criacdo de postos

de trabalho.

A este respeito, é necessario notar, antes do mais, que, como decorre da factualidade
dada como provada, como alias foi reconhecida pela Requerida na Resposta e na audiéncia de
inquiricdo, pela auséncia de perguntas na contra inquiri¢do:

e O SP 1. Indicou na documentacdo de suporte ao RFAI que o investimento em causa se

enquadra no CAE 10850 Fabricacdo de refeicdes e pratos pré-cozinhados.

¢ Indicou ainda que os investimentos efetuados em 2019 se refletiram no aumento da
capacidade produtiva ja nesse ano, demonstrado pelo incremento no valor bruto da
producdo (VAB) em +3,66%, contudo de forma completamente genérica sem

demonstrar em que medida o investimento concreto era capaz de gerar mais producao.

e Que os investimentos em causa no RFAI salientados como principais foram o0s
seguintes: Sistema de arrefecimento - Starfrost Helix HS-600C - descrito como sistema
altamente eficiente de frio, que permite congelamento ou arrefecimento de produtos

alimenticios;

e Construcdo civil — B..., Lda -, descrito como referente a0 aumento da unidade fabril;
Electricista — C..., Lda — descrito como decorrente da ampliacdo das instalacGes

incluindo sistema de detecdo de incéndios;
54.
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e Considerando o tipo de investimentos, por si s6 ndo constituem evidéncia de
investimento capaz de justificar aumento de producdo, s se associado como

complementar ao restante incluido no &mbito do projeto Mar2020.

e Essa questdo é abordada nos pontos 63 e seguintes do RIT sobre o RFAIL. O ambito do
programa de apoio denominado MAR2020 encontra-se, integrado na medida
“Promover a comercializagdo ¢ a transformagao dos produtos da pesca e aquicultura”,
visou a “transformacdo dos produtos da pesca e aquicultura”, sendo objetivo da
candidatura por parte do SP “aumento da capacidade produtiva da empresa e a melhoria
da sua competitividade”, e como ¢ possivel observar nos dados de candidatura o CAE
para o efeito é o principal do SP 10201, o qual, fica fora do ambito de aplicagdo do

RFAI conforme descrito no RIT.

¢ Indicou ainda que cumpria todas as demais condicdes, inclusive a criacdo de postos de
trabalho, no caso no total de 1, sem que tenha efetuado a associa¢do da forma como os
investimentos elencados contribuiram ou se associam ao posto de trabalho

concretamente criado/indicado.

Tendo presente o acima exposto, cabe agora determinar se, como alega a Requerente, 0S
seguintes atos de correcdo da liquidacdo de IRC s&o ilegais, a saber:
“V.1.— Em sede de IRC — correcdes aritméticas a mateéria tributavel
V.1.1 -Consideracao indevida de encargos com ativos depreciaveis como gastos do

periodo - 25.341,63 €
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V.1.2 -Deducdo & matéria coletavel de beneficio fiscal de donativos e gastos associados
- 3.900,00 €
Imposto em falta em sede de IRC

V.1.4 Dotacdo de beneficio RFAI indevido de 2019 - 179.896,71 €;”

Com base nos elementos que foram trazidos aos presentes autos, verifica-se que nao
tendo sido trazidos aos autos provas ou indicios fundados que contrariem a pretensdo da
Requerente para além do que ja resultou do ato inspetivo:

e Quanto ao afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de carne:

Conforme resultou do afirmado pela Requerente e ndo contrariado pela Requerida, a
producdo de preparados / refeicGes a base de carne e peixe implica, na maioria dos casos a
aplicacdo a matéria-prima em causa (carne ou peixe) de diversas técnicas de transformacéo
mais ou menos complexas e muitas vezes incluindo a adicdo de varias substancias que alteram
significativamente o seu estado original (veja-se por exemplo, 0s risséis de carne, de camardo,
de pescada, os croquetes de carne, os pasteis de bacalhau, etc).

Ou seja, o facto de terem produtos agricolas como ingrediente principal ndo implica que
os produtos/refei¢des produzidos e comercializados pela Requerente devam ser considerados
também eles como produtos agricolas, muito menos que a atividade de produgdo e
comercializa¢do dos mesmos pela Requerente deva ser considerada uma atividade agricola e/ou

piscicola.
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Com efeito, os processos produtivos levados a cabo pela Requerente alteram de forma
muito significativa as matérias-primas utilizadas, sendo os produtos finais produzidos
comercializados enquanto preparados/refei¢ces e ndo como produtos agricolas e/ou piscicolas.

Ademais, enquanto tal, e sendo que, por for¢a do disposto no n.° 5 do artigo 112.° da
CRP, «nenhuma lei pode criar outras categorias de atos legislativos ou conferir a atos de outra
natureza o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos», 0 n.° 3 do artigo 2.° do CFI ndo deve ser interpretado como
permitindo aos membros do Governo a defini¢cdo do &mbito de aplicacdo dos beneficios através

de diploma regulamentar.

e Quanto ao afastamento do beneficio fiscal com fundamento em se tratar de

atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC;

A AT defende que a atividade da Requerente é excluida do ambito de aplicacdo do
RFAL, porque as atividades de «transformacdo de produtos agricolas em que o produto final
continua a ser um produto agricola enumerado no Anexo | do Tratado» estdo excluidas do
ambito do RFAL.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se a atividade de transformacéo de produtos a
base de carne exercida pela Requerente esta excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR
(Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020, publicadas
no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27 de julho de 2013), e do RGIC
(Regulamento Geral de Isencéo por Categoria, aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014,

de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187/1, de 26 de
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Junho de 2014.

Salienta a Requerente, algo que ndo é contestado pela Requerida, que que a luz do 810
(e respetiva nota de rodapé 11) das OAR 2014-2020 e dos §33 e §168 das OrientacOes para 0s
Auxilios Estatais no Sector Agricola — e ao contrario do entendimento perfilhado pela
Autoridade Tributaria —, a atividade de transformac&o de carne em refei¢cdes e outros produtos
alimentares nao esta excluida do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR 2014-2020, uma vez
que a mesma se reconduzira no limite a transformacéao de produtos agricolas e nao a respetiva
producao.

De novo seguindo o prolatado nas mencionadas Decisdes Arbitrais, designadamente na
Decisdo prolatada no Proc. n.° 220/2020-T, em tribunal coletivo presidido pelo Senhor
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, tal significa, desde logo, que a liquidacdo em causa enferma
de um erro de direito, quanto a invocacdo das OAR como obstaculo a aplicacdo do beneficio
fiscal.

No que se refere a exclusdo do beneficio fiscal pela aplicacdo do RGIC, importa referir
0 seguinte: A Autoridade Tributaria entendeu que a atividade da Requerente se integra no
conceito de «transformacdo de produtos agricolas» e, como o produto final desta atividade é
um produto agricola, porque enumerado no Anexo | do Tratado, esta atividade encontra-se
excluida do RGIC, de acordo com o seu Considerando (11).

No que se refere a exclusdo do beneficio fiscal pela aplicacdo do RGIC, a Autoridade
Tributaria entendeu que a atividade da Requerente se integra no conceito de «transformacéo de
produtos agricolas» e, como o produto final desta atividade € um produto agricola, porque
enumerado no Anexo | do Tratado, esta atividade encontra-se excluida do RGIC, de acordo

com o seu Considerando (11).
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No caso em apreco, é definida na alinea 10) do artigo 2.° do RGIC como «transformag&o
de produtos agricolas», «qualquer operagéo realizada sobre um produto agricola de que resulte
um produto que continua a ser um produto agricola, com excec¢do das atividades realizadas em
exploracdes agricolas necessarias a preparagdo de um produto animal ou vegetal para a primeira
venda.

E por «Produto agricola» entende-se «um produto enumerado no anexo | do Tratado,
exceto os produtos da pesca e da aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (UE) n.°
1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013» [definigéo (11)
que consta do artigo 2.° do RGIC].

Na verdade, por forca do disposto no artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC, s6 ndo é
permitida a concessdo de auxilios estatais a atividade de transformacao e de comercializacdo
de produtos agricolas se se verificar qualquer das situacdes indicadas nas suas subalineas i) ou
i), isto €, «sempre que 0 montante dos auxilios for fixado com base no preco ou na quantidade
dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado
pelas empresas em causa» ou «sempre que o auxilio for subordinado a condicao de ser total ou
parcialmente repercutido nos produtores primarios».

Consequentemente, ndo se verificando qualquer destas situagdes no caso em aprego
(i.e.., efetivamente o RFAI ndo é um auxilio fixado com base no preco ou na quantidade dos
produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas
empresas em causa (...) nem ¢ um auxilio subordinado a condi¢do de ser total ou parcialmente
repercutido nos produtores primarios), tem de se concluir que a aplicacdo do beneficio fiscal
do RFAI também néo ¢ afastada pelo RGIC.

Pelo que, mesmo considerando que os produtos transformados pela Requerente
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pudessem enquadrar-se no Capitulo 16 do Anexo | do TFUE e na posicdo 1602, da
Nomenclatura Combinada de Bruxelas [Regulamento (CEE) n° 2658/87, de 23/07 e
Regulamento de Execucdo (EU) 2017/1925, da Comissdo, de 22/01/2017, como se sustentou
no RIT, ainda assim, os investimentos e a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo ndo

estariam excluidos do RFAL.

e Quanto ao afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de peixe:

De acordo com a Requerente, e ndo contestado devidamente pela Requerida, para os
produtos mais representativos das vendas que contém peixe (Rissol de camardo ou pescada e
pastel e patanisca de bacalhau), poderemos dizer, sem qualquer duvida, que todos sdo feitos a
base de massa.

Acompanhamos inteiramente o que a Requerente invoca, a saber:

“Portanto, o seu enquadramento, para este efeito, deveria ter sido feito no capitulo 19
e ndo no capitulo 16 (como a AT invocou).

Sendo os pasteis e rissdis massas alimenticias, resta-nos determinar se 0s mesmos tém,
em peso, mais ou menos de 20% de peixes e crustaceos, moluscos e outros invertebrados
aquaticos.

Quanto aos rissois de pescada, 0s mesmos tém menos de 20% de peixe no seu peso total.
De facto, os mesmos apresentam 57% de massa e 43% de recheio (sendo o recheio composto
por 21% de pescada). Significa que 9,03% do peso total (43% * 21%) € composto por pescada.
Tal pode ser constatado pelo documento anexo como Documento 5, bem como ficha técnica

apresentada pela empresa como Documento 6 - Este documento refere: “1 unidade de 42g

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

60.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

contém aproximadamente 9% de pescada”

Quanto aos rissois de Camardo, os mesmos também tém menos de 20% de peixe no seu
peso total.

De facto, os mesmos apresentam 57% de massa e 43% de recheio (sendo o recheio
composto por 23% de camarao). Significa que 9,89% do peso total (43% * 23%) é composto
por camardo. Tal pode ser constatado pelo documento anexo como Documento 7, bem como
ficha técnica apresentada pela empresa como Documento 8. Este documento refere: “I
unidade de 42g contém aproximadamente 9,9% de camardo”

Concluindo-se entdo que os rissois de camardo e de pescada tém menos de 20% de
peixe na sua composi¢do, ndo estando abrangidos pelo Regulamento (EU) n.° 1379/2013, e
como tal, ndo estdo excluidos da aplicacdo do RGIC, sendo assim elegiveis para efeitos de
RFAI.

E tal verificacdo seria de relativa facilidade, bastando que a AT procedesse a
verificacdo da composicdo dos produtos disponivel em qualquer embalagem dos mesmos,

conforme verificamos nos Documentos 5 a 8.”

e Quanto ao afastamento do beneficio fiscal com base na concreta natureza dos
investimentos:

Aqui, parece que a AT entende que para se justificar o aumento de capacidade nos

termos do RFAI o contribuinte teria de criar uma fabrica “nova” de raiz (com aquisi¢do de

todos os equipamentos que compdem uma linha de produgdo de preparados de carne e/ou

peixe).
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Né&o é, manifestamente, 0 caso.

O aumento da capacidade produtiva pode ser justificado pela aquisi¢do de um conjunto
de equipamentos especificos que, sem 0s mesmos, a aquisicdo de outros equipamentos nao
originaria um aumento da capacidade produtiva.

A empresa poderia, por exemplo, j& deter um conjunto de fritadeiras que lhe permitiria,
em teoria, duplicar a producdo, mas sem o sistema de frio e congelamento adequado a dimenséo
das mesmas, 0 aumento da capacidade produtiva ndo existia.

Portanto, a aquisicdo dos equipamentos efetuados em 2019 e incluidos no RFAI
proporcionaram 0 aumento da capacidade produtiva, pois sem eles ndo era permitido,
efetivamente, produzir a quantidade de preparados de carne e/ou peixe que 0s seus clientes
solicitavam.

E, saliente-se, a Requerente justificou 0 aumento da capacidade, nomeadamente através
do dossier RFAI, cuja referéncia ¢ feita, inclusive, no RIT: “7.0 SP indicou ainda que os
investimentos efetuados em 2019 se refletiram no aumento da capacidade produtiva ja nesse
ano, demonstrado pelo incremento no valor bruto da produgdo (VAB) em +3,66%.

De facto, no dossier RFAI apresentado a AT é feita a justificacdo do aumento da
capacidade.

o Quanto ao afastamento do beneficio fiscal com base na alegada falta de criacdo

de postos de trabalho.

Neste ponto, a AT conclui tal pretensdo pela sua analise aos elementos obtidos na acéo
inspetiva e aos constantes na documentacgéo de suporte ao RFAI 20109.

Todavia, com o devido respeito, a analise efetuada pela Autoridade Tributaria ndo
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corresponde a realidade dos factos, no contexto do preenchimento das condicdes de criagdo de
postos de trabalho para efeitos de RFAI, apurando concluses erroneas.
Assim, no ano de 2019 a empresa procedeu a criacdo de, pelo menos, 1 posto de

trabalho, por via dos investimentos incluidos no @mbito do RFAL.

Igualmente invoca ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa, por falta de
fundamentacdo, mas resulta evidente, pela leitura dos presentes autos, que, ndo tendo havido a
necessaria demonstracdo (ou demonstracdo que pudesse dissipar as fundadas davidas que a
Requerente levantou a esse respeito, também nestes autos) de que se esta perante adiantamentos
por conta de lucros, a AT limita-se a concluir que os gastos ora em causa nao sao enquadraveis
nos diferentes regimes ja identificados:

e Do afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de carne;

e Do afastamento do beneficio fiscal com fundamento em se tratar de atividades

excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC;

e Do afastamento do beneficio fiscal nos produtos a base de peixe;

e Do afastamento do beneficio fiscal com base na concreta natureza dos

investimentos;

e Do afastamento do beneficio fiscal com base na alegada falta de criacdo de postos

de trabalho.

Assim, e em face da prova produzida nestes autos — a qual ndo permite sustentar ou
confirmar o afastamento do beneficio fiscal nas cinco situacdes identificadas supra —, ndo se

poderd ignorar que, nos termos do n.° 1 do artigo 100.° do CPPT, “sempre que da prova

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

63.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

produzida [no processo] resulte a fundada ddvida sobre a existéncia e quantificagdo do facto

tributario, devera o ato impugnado ser anulado”.

No mesmo sentido expresso nesta decisdo arbitral, vd., por ex.: “[tendo a recorrente
sido] diligente na producdo de contraprova destinada a suscitar a duvida sobre os factos
evidenciados pela AT como constitutivos do direito a que esta se arroga, [pode], sem margem
para qualquer duvida, reclamar a aplicagdo da regra prevista no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT.”
(Ac. do TCAN de 3/2/2022, proc. 00058/10.4BEBRG); “[...] acompanha-se 0 entendimento da
ilegitimidade da administracdo publica, rectius da administracdo fiscal, em emitir juizos de
valor sobre a bondade da gestdo empresarial prosseguida, na esteira do escopo societario, mas
apenas quando tal juizo de valor reflita uma pronuncia sobre a oportunidade de determinado
tipo de conduta empresarial e, por maioria de razdo, sobre a orientagcdo dessa mesma conduta,
enquanto conduta devida para a obtencdo de ganhos, ou seja, acolhe-se 0 argumento de que a
emissao de um juizo de valor sobre ‘(...) a bondade da gestdo empreendida (...)’, por parte da
AF, é ilegitimo para qualificacdo de uma determinada despesa enquanto custo ao abrigo do art.°
23.°/1 se e na medida em que essa afericdo repousar numa ponderacdo de causalidade entre o
custo e os proveitos. Assim sendo, neste dominio, porque 0 preceito existe e tem de ter
aplicabilidade préatica, apenas ndo serd de aceitar como custos fiscais relevantes e, por isso,
dedutiveis, aqueles que, independentemente de corresponderem a uma correta ou incorreta
atuacdo de gestdo, ndo forem, objetivamente, adequados ao desenvolvimento da atividade da
empresa. [...]. Se a deciséo teve na sua génese tao soO o interesse da empresa, 0 prosseguimento
do seu objeto social, tal como 0s seus sdcios e gestores, bem ou mal ndo interessa, ao tempo o

interpretaram, o custo ndo pode deixar de ser havido como indispensavel. [...]. [...] ainda que se
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considere que a correcdo efetuada tem amparo no art. 23.° do CIRC, né&o resulta que de tal
desconsideragédo se possa inexoravelmente concluir que os valores em causa se tratavam de
adiantamentos por conta de lucros, sendo que era a Administracdo Tributaria que tinha o 6nus
de alegar e provar factos donde se pudesse extrair a conclusdo atras referida, atento o disposto
no artigo 74.° da LGT” (Ac. do TCAS de 16/10/2012, proc. 05014/11); “[se relacionadas com
0 objeto social da sociedade recorrida] ndo pode a Fazenda Publica desconsiderar como custos
[...] [as] viagens e estadias do socio [...] sem que tal correcéo se deva considerar como entrando
pelo campo, verdadeiramente subjetivo, da boa (ou ma) gestdo empresarial e da consequente e
efetiva relevancia dos ditos custos no conjunto dos proveitos obtidos pelo sujeito passivo [...].
Por outras palavras, é entendimento da jurisprudéncia e doutrina que a A. Fiscal ndo pode
avaliar a indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a oportunidade e
mérito da despesa. Um custo é indispensavel quando se relacione com a atividade da empresa,
sendo que 0s custos estranhos a atividade da empresa serdo apenas aqueles em que ndo seja
possivel descortinar qualquer nexo causal com os proveitos ou ganhos (ou com o rendimento,
na expressdo atual do codigo - cfr. art. 23.°, n.° 1, do CIRC), explicado em termos de
normalidade, necessidade, congruéncia e racionalidade econdmica (cfr. ac. STA-2.2 Seccao,
21/04/2010, rec. 774/09; ac. STA-2.2 Seccdo, 13/02/2008, rec. 798/07; ac. TCASul-2.2 Secgéo,
17/11/2009, proc. 3253/09).” (Ac. do TCAS de 16/10/2014, proc. 06754/13); “Estao vedadas a
AT atuacbes que coloquem em causa o0 principio da liberdade de gestdo e de autonomia da
vontade do sujeito passivo. [...]. Ndo tendo sido colocada em causa a efetividade das despesas,
estando as mesmas devidamente suportadas em documentos idoneos, contabilizadas em

conformidade e estando evidenciado o fee pago e os fins para os quais a Recorrida o suporta, e
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alocando-o0 ao objeto societario da mesma, tais despesas devem ser integralmente dedutiveis,

como custos fiscais.” (Ac. do TCAS de 30/6/2022, proc. 750/09.6 BELRS).

Assim, e em face do supra exposto, conclui-se que a decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa bem como as liquidacgdes de IRC, ora em causa, séo ilegais por erro nos
seus pressupostos de facto e de direito, o que determina a anulacdo das mesmas, com as demais

legais consequéncias.

1V.B. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios,
ao abrigo do disposto no artigo 43.° da LGT. Nos termos do n.° 1 do referido artigo, serdo
devidos juros indemnizatorios “quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido.” Decorre, ainda, do n.° 5 do art. 24.° do RJAT que

o direito aos mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral.

O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputavel aos servigos da AT. Ora, no caso dos autos, é manifesto que, atendendo
a ilegalidade dos actos impugnados, pelas razes apontadas, a Requerente efetuou 0 pagamento

de importancia indevida.

Assim sendo, reconhece-se a Requerente o direito aos juros indemnizatorios

peticionados, contados, a taxa legal, sobre o montante indevidamente cobrado, desde a data do
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respetivo pagamento até a0 momento do efetivo reembolso (vd. artigo 43.%, n.° 1, da LGT, e

artigo 61.° do CPPT).

V. DEecisAo

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar o pedido totalmente procedente, com as legais consequéncias;

b) Condenar a Requerida ao pagamento das custas arbitrais.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 82.254,54, indicado pela Requerente (valor da utilidade
econdmica do pedido), de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e

306.%,n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

VII. CusTAs
Custas no montante de € 2 754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), a
suportar integralmente pela Requerida, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa

ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.%, n.° 4 do RJIAT e 4.° do RCPAT.

Lisboa, 8 de novembro de 2024
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Os arbitros,

Guilherme W. d'Oliveira Martins

(Presidente)

Luisa Anacoreta

Nuno Pombo

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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