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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 261/2024-T

Tema: Revisdo Oficiosa. Autoliquidacdes de Imposto de Selo. Excecbes: meio

processual adequado e caducidade do direito de agéo.

Sumario

I - O recurso a impugnacdo judicial, de que o processo arbitral tributario constitui um meio
alternativo, ou a accdo administrativa especial depende de o conteldo do acto impugnado,
respectivamente, comportar ou ndo a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacao.

I - A rejeicdo liminar de um pedido de revisao oficiosa, por ndo se verificar erro imputavel aos
servigos, ndo comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo que deu origem a tal
pedido, ndo sendo, por isso, 0 meio idéneo de reacdo o processo de impugnacdo judicial, ou 0

pedido de pronincia arbitral.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof.2 Doutora Rita Correia da Cunha (arbitro-presidente), Dr. Nuno Miguel
Morujdo e Dra. Maria da Graga Martins (&rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 07-05-2024, acordam no seguinte:
1. Relatdrio e saneamento
A..., S.A., sociedade com o numero de pessoa colectiva..., com sede na ... n.o.., ...-...

Lisboa (doravante “o Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral (PPA), ao abrigo
do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) e 2,

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT), tendo em vista a declaracéo
quer a ilegalidade do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, Informacéo n.°
..-ISCPS1/2023 — PRO ...2023..., quer a ilegalidade das autoliquidacdes de Imposto do Selo
da requerente relativas aos meses de janeiro de 2019 a dezembro do ano de 2020, na identificada
parte referente a incidéncia sobre comissdes ou descontos em aquisicdo de créditos em
operagdes com TPA (comissdes ou descontos estes mais conhecidos por TSC), e que sejam
consequentemente anuladas nessa parte, nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 10/2011, cujo montante de imposto ascende a € 578.647,96. O Requerente pede ainda

reembolso desta quantia, acrescida de juros indemnizatorios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Requerida”, “AT”, ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 26-02-2024.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitros do tribunal arbitral coletivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 15-04-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) ee)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 07-05-2024.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral em 12-06-2024, com defesa por excegdo e

impugnacao, € juntou aos autos o processo administrativo (“PA”).

Por despacho deste Tribunal, de 11-09-2024, foi dispensada a reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo do
processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (cf. artigos 16.°, alinea c),
e 29.% n.° 2, do RJAT). O Requerente foi notificado para apresentar a sua defesa quanto as
excecoes invocadas pela AT, e as Partes foram notificadas para, querendo, apresentarem

alegacdes escritas.

Em 20-09-2024, o Requerente apresentou alegacdes e manteve o entendimento
preconizado no PPA. A Requerida apresentou alegagdes, em 23-09-2024, remetendo para a

posicao expressa na resposta.

**k*

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (cf. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo

1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

O Requerente € uma pessoa coletiva com sede em territério nacional, que de acordo
com 0s seus estatutos, tem por objeto o0 exercicio da atividade propria das instituicdes
de crédito, dedicando-se a obtencdo de recursos de terceiros, sob a forma de depositos
ou outros, os quais aplica, juntamente com 0s seus recursos proprios, em todos os setores
da economia, na sua maior parte sob a forma de aplicacGes em instituicdes de crédito
no Pais e no estrangeiro, bem como na concessao de empréstimos a clientes empresas e
particulares, tendo inclusive outro tipo de atividades, designadamente compra e venda
de bens imobiliarios, a que correspondem os cddigos CAE 64190 (outra intermediacao
bancéria).

O Requerente procedeu, com respeito aos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020,
a autoliquidacdes de Imposto do Selo sobre comissdes/descontos em aquisicdo de
créditos em operacGes em terminais de pagamento automatico (TPA), comissdes ou
descontos estes mais conhecidos por Taxa de Servico ou de Desconto do Comerciante

(TSC), conforme descrito no seguinte quadro:
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Imposto do Selo

Periodo/
Ano

Imposto

N2 Guia RF/Data

Valor total €

Taxa Servico
Comerciante

£

Imposto de
Selo €

Montante

Reclamado

£

Montante
Deferido

Janeiro de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

de
20/02/2019

21.648.608,45

627.731,00

25.109,24

25.109,24

€ 0,00

fevereirg|
de 2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

de
20-03-2019

9.702.247,10

527.017,75

21.080,71

21.080,71

£0,00

marco de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

de
22-04-2019

8.367.909,61

609.473,25

24.378,93

24.378,93

€0,00

abril de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

de
20-05-2019

10.184.806,72

579.844,00

23.193,76

23.193,76

€0,00

maio de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4 da
TGIS

de
21-06-2019

12.027.344,52

653.898,00

26.155,92

26.155,82

€0,00

junho de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

22-07-2019

10.350.897,24

656.491,50

26.259,66

26.259,66

0,00

julho de
2019

Imposto de
Selo —
Verba
17.3.4da
TGIS

de
20-08-2019

9.322.203,61

719.600,25

28.784,01

28.784,01

0,00

agosto de
2019

Imposto de
Selo —
Verba

de
20-09-2019

8.423.754,31

706.917,50

28.276,70

28.276,70

0,00
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ili4da
TGIS

Imposto de
Salo -

Warba
17.3.4da
TGIS
Imposto da

Salo -
outubro Warba

de 29 |73 0 20-11-2048
TGIS
Imposto da
Sl

b —
novembro |yoe | L™ | amegmogs | 722oeem | sswso | zmssoso
deame |Veba T2

TGIS
Imposto da

Selo —
dezambro |, BOC4343400 de

de 2019 | ;753 4a 20-01-2020

TGIS
Imposto de
Saly -

setemibng|

da 2019 8.778.324,10 E£36.400,50 25.45E 02 25.458,02 0,00

e
24-10-2018

= | 471 120,00 5T4.74E.50 23,980,868 23.980,BE 0,00

0,00

11.4X3.629.20 B4 342 00 3537368 3537368 0,0y

janeiro de
2020 |Vera

173.4da
TGIS
Imposto de

favarairo Selo |

Varba
da 2020 1T34da 17-04-2020

TGIS
Imposto da
manas de .E':E a
020 \473.4de
TGIS
Imposto da
Salg -
Varba
17.3.4da
TGIS
Imposto da

) Salo -
maio de Varba

220 15734da
TCIS
Imposto da

rbode |Sso— | [,

2020 Varba
173.4da 20-7-2020

TGIS
Imposto de
||J"'ﬂ da Varba
020 |473.4da
TGIS
Imposto de
agosto da .E':E;
020 |473.4da
TGIS
Imposto de
Salg -
satlembirg |:|de
TGIS
Imposto da

jder
17-0a2020 £.450.350,03 B46.078.50 260,843 14 20,843 14 0,0

4.658.506,67 5062775 22,825 11 22,825 11 0,00

e
17022020 4042 550,13 459 261,75 18.770,46 18.7T0 46 0,0

abnl da

2020 3.063.714,34 205.971,75 11.838.87 11.838 87 0,0

e
10-05-2020

e
5062000 L.094.617.55 426.436.25 17067 45 17067 45 0,0

6.189. 108,37 407 262,00 19.890,48 19.890 48 0,00

jde
20082020 4.763.831,50 E£41.60€,50 25.684,26 25684, 26 0,00

de:
SO 0020a0 4.120.124,82 £44.990,00 25.T9ETE 25.TOETE 0,00

putubro

da 2020 Varba

173.4ds
TCIS

20112020 L150.045,52 57650225 23.060,08 23.060,08 0,0
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Imposto da
novermbro Ee-}::_ ® | sces.a027s 54308750 24.723,50 24.723.50 0,00
de 2020|1755 da 21-12:2020 S il - 115 /
TGS
Imposto da
dezamibro o de e — o7 nen S
i 2020 1_.-5-31?.: N YT 5.799.552,10 E7E.250.75 77.050,38 77.050,38 0,00
TGS
TOTAL 5T8E4T, 96 0,00

(cf. INFORMACAO N.°...-ISCPS1, a pags 2 a 4 do Documento 4 junto ao PPA, e cf.

Documentos 1 a 3 juntos ao PPA).

Em 20-02-2023, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, no qual
contestou as liquidacdes em matéria de Imposto de Selo da Verba 17 da TGIS (Tabela
Geral de Imposto de Selo), respeitante aos periodos de tributacdo de janeiro de 2019 a
dezembro de 2020, no montante total de € 578.647,96. de acordo com o artigo 2.°, n.°
1, conjugado com o n.° 1 do artigo 23.° e artigos 41.° e 44.°, todos do CIS, referentes as

varias autoliquidacdes de Imposto do Selo (e respetivo pagamento) pelo Requerente.

A 11-09-2023 foi proferido pelo Sr. Chefe de Divisdo da Justiga Tributaria da Unidade
dos Grandes Contribuintes da AT, ao abrigo da sua subdelegacdo de competéncias,
despacho de rejeicdo liminar e consequentemente arquivamento do pedido de revisdo

oficiosa interposto, com a seguinte fundamentacao:

“E considerando o inicio da contagem dos prazos legais, as datas das Guias de
autoliquidacdo do imposto do selo, forcosamente se tera de trazer a colacdo a
intempestividade do presente pedido, visto que, ndo se verifica o pressuposto de erro
imputével aos servigos:

* O pedido sob exame comporta igualmente uma questdo de direito e ndao um mero erro
material, a qual, nos termos por nés dirimidos, ndo cabe, para efeitos da norma, no
conceito de "erro imputédvel ao servico”, ademais quando estamos diante de uma

“autoliquida¢do’;
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*On.°1doart’78.°da LGT prevé que o pedido de revisdo oficiosa seja efetuado por
iniciativa do contribuinte respeitando, claro est4, o prazo de interposicdo de
reclamacdo administrativa de um ato de liquidacéo - i.e. a reclamacéo graciosa;

* O prazo de reclamagdo administrativa, no caso de "autoliquidacdo”, fixa-se, in casu,
consabido, no limite temporal em 2 (dois) anos, por remissdo paraon.’1 do art.° 131.°
do CPPT, ex vi do art.° 49°n° 1 do CIS;

* O prazo de revisdo oficiosa por iniciativa da administragdo tributdria tem de ser
igualmente condicionado ao decurso ou ndo do prazo de caducidade, visto que, antes
de mais, o dies ad quo do pedido de revisao corresponde ao momento da pratica do ato
de liquidag&o e ndo ao da verificagdo do facto tributario; e

* Por ultimo, isto ndo se esquecendo que as razoes que, por sua vez, sublinhando esta
nossa posic¢ao, subjazem ao disposto no n.° 3 do ja mencionado art.° 131.° do CPPT, ao
admitir a impugnabilidade direta nos casos de “autoliquida¢do” por referéncia a
fundamentos exclusivamente de direito.

7. Face a todo o exposto, a nossa conclusdo ndo pode ser outra que nao aquela que
comporte a rejeicdo liminar do pedido de revisdo ora formulado nos autos pelo
Contribuinte, ora Requerente, uma vez que 0 mesmo se encontra insindicavel, por se
encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o efeito.

8. Nao se verifica que as liquidacdes ora contestadas enfermam de erro, de facto ou de
direito, imputavel aos servicos da Autoridade Tributéaria e Aduaneira, que possibilite o
prazo de quatro anos para ser efetuada a sua revisdo oficiosa, pelo que a falta do
pressuposto processual da tempestividade do pedido, propde-se a sua rejei¢cao liminar

por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo”.

O Chefe de Equipa emitiu parecer nestes termos:

“Concordando com o informado, determino a REJEICAO LIMINAR e consequente
ARQUIVAMENTO do pedido formulado nos autos, com todas as consequéncias legais,

disso se notificando o Requerente para os termos e efeitos do disposto nos art.°s. 35.° a
41.°do CPPT”.
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(cf. Documento 4 junto ao PPA).

e. Inconformado com esta decisdo, 0 Requerente apresentou, em 23-02-2024, o pedido de

prondncia arbitral que deu origem aos presentes autos.
2.2. Factos nédo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto
N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.%, n.° 2,
do CPPT e artigo 607.°2, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.°
1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da (s) questdo (Ges) de direito (cf. artigo 596.° do CPC aplicavel ex vi do
artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base na posi¢édo das partes e nos documentos

juntos.
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3. Matéria de direito

3.1. Posic¢des das Partes

3.1.1. O Requerente

O Requerente submeteu a apreciacdo do Tribunal Arbitral (i) a legalidade do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em apreco, na medida em que
desatende o reconhecimento da ilegalidade das identificadas autoliquidacbes de
Imposto do Selo relativas aos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, e, bem
assim (ii) a legalidade de tais autoliquidacdes de Imposto do Selo da requerente
relativas aos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, na identificada parte
referente a incidéncia sobre comissGes ou descontos em aquisi¢éo de créditos em
operacdes em TPA (comisses ou descontos, estes conhecidos por TSC), cujo
montante de imposto ascende a € 578.647,96.

3.1.1.1. A ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa por

intempestividade

Relativamente ao pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento do pedido
de revis&o oficiosa por intempestividade, 0 Requerente insurge-se contra a recusa
de a AT aplicar o prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT a

autoliquidacdes, ja apds a revogacao do n.°2 do artigo 78.°da LGT.

Segundo o Requerente, a AT fez tabua rasa da jurisprudéncia. Entre outros
acorddos citados no PPA, destaca uma deciséo proferida pelo STA no processo
n.° 087/22.5BEAVR, e que no seu entender firmou a seguinte jurisprudéncia:

“l - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacdo graciosa e de

impugnacéo judicial, a Administracdo Tributaria tem o dever de revogar actos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

liquidacgéo de tributos que sejam ilegais, nas condi¢des e com os limites temporais
referidos no art. 78.°da L.G.T.

I1- O dever de a Administracdo efectuar a revisdo de actos tributarios, quando
detectar uma situacao de cobranca ilegal de tributos, existe em relacéo a todos 0s
tributos, pois os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administracao tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade (art.
266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da L.G.T.), impGem que sejam oficiosamente
corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., 0s erros
das liquidacGes que tenham conduzido a arrecadacao de quantias de tributos que
ndo sdo devidas a face da lei.

I11- A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputéavel aos servicos
deve ser efectuada pela Administracgao tributaria por sua propria iniciativa, mas,
como se conclui do n.° 7 do art. 78°da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja
cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em que Administracéo
tributaria o pode exercer.

IV- O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisédo, mesmo nos casos
em que nao é formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, mas
dentro dos limites temporais em que a Administracao tributaria pode rever o acto
com fundamento em erro imputavel aos servicos, pode ser impugnado
contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].
V- A formulacéo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte
ter deduzido reclamacdo graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é
necessaria apenas para efeitos de deducdo de impugnacéo judicial.

VI- O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado
como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de
liguidacdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios
administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles
ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem

esgotados o0s prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de
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liquidacao).

VIl— Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencio da fonte, a

titulo definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de

operacoes de concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre

0s pressupostos de facto e de direito dessa retencao é susceptivel de configurar

“erro imputdvel aos servicos”’, para efeitos de apresentacdo, no prazo de 4 anos,

do pedido de revisédo dos atos tributarios, nos termos do n°l1 do artigo 78° da Lei

Geral Tributéria.”

O Requerente considera que o supra citado acorddo € elucidativo ao determinar
que “numa autoliquidacdo de imposto do selo por entidade bancaria por
imposicao/adjudicacdo legal de tal tarefa, pode ser pedida a revisdo oficiosa
dessa liquidacgéo, no prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, por
ser de considerar imputavel aos servicos os erros sobre 0s pressupostos de facto

e de direito dessa liquidacdo. ”

Em suma, na perspectiva do Requerente, o indeferimento da revisdo oficiosa nos
termos em que foi levado a efeito, com fundamento na intempestividade, ndo tem
suporte na lei, nem na grande maioria da jurisprudéncia e, como tal, ndo pode
subscrever a interpretacdo dada pela AT a norma estabelecida no Artigo 78.° da
LGT.

Mais: o Requerente sublinha que situacbes como as dos presentes autos
correspondem a erros imputaveis aos servicos e, como tais, susceptiveis de

correc¢do no prazo de 4 anos, € ndo no prazo de 2 anos como pretende a AT.

Remete, entre outros, para o caso da decisdo arbitral proferida no processo n.°
133/2021-T:

“[Clomo vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade néo

imputavel ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha
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contribuido, por qualquer forma, o contribuinte atraves de uma conduta activa ou
omissiva, determinante da liquidacgéo, nos moldes em que foi efectuada.

A ilegalidade da retencéo a fonte, quando néo é baseada em informacdes erradas
do contribuinte, ndo Ihe é imputavel, mas sim «aos servigos», devendo entender-
se que se integra neste conceito a entidade que procede a retencdo na fonte, na
qualidade de substituto tributario, que assume perante quem suporta o encargo
do imposto o papel da Administracdo Tributaria na liquidacéo e cobranca do
imposto”.

Rematando, no contexto de facto e de direito que emerge dos autos, é de considerar
a sociedade comercializadora de gas ora recorrente integrada no conceito de

""servi¢os™ consagrado no art®.43, n°.1,da L.G.T.”

3.1.1.3. A ilegalidade das autoliquidacdes de Imposto do Selo

O Requerente argumenta que ndo é devido o Imposto do Selo sobre taxas e
comissbes cobradas em operacGes de utilizacdo de Terminais de Pagamentos
Automaticos e Caixas Automaticos (TPA), por considerar que na sua actividade
apenas disponibiliza os TPA aos seus clientes comerciais, 0s quais permitem que
0s consumidores paguem aos comerciantes mediante uso dos cartdes de débito ou

de crédito contratados com os seus bancos, nacionais ou estrangeiros.

Considera que, nos contratos de TPA com 0s comerciantes, seus clientes, o

Requerente ndo processa nem da essas ordens de pagamento.

O Requerente apenas tem uma relacdo contratual com o comerciante, sujeito
passivo na operacdo de pagamento, sujeito que se limita a aguardar o recebimento

do pagamento que lhe é devido.

A relacdo contratual que envolve esse fornecimento, ndo serve para prestar servigos
de pagamento por conta do devedor/consumidor que dos mesmos carece para
concluir a sua compra, e o consumidor nenhuma relacdo contratual tem neste

ambito com o Requerente.
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No presente caso, esta justamente ausente esta relacéo crediticia, porquanto se esta
perante uma cessdo irrevogavel de créditos, ndo existindo por parte do cedente — o
comerciante— a obrigatoriedade de, num momento futuro, restituir ao
cessionario/adquirente — banco titular do TPA — o valor recebido pela cessao de
créditos em caso insolvabilidade do devedor ou do responsavel pela satisfagcdo

desse crédito por conta do devedor (o banco emitente do cartéo).

Conclui o Requerente referindo que o pagamento do prec¢o da aquisi¢cdo do crédito
do comerciante se reconduz ao pagamento ou satisfacdo desse crédito, evento que
sO ocorrera mais tarde e com outros intervenientes (consumidor/devedor e seu
banco emitente do cartdo), donde a donde também a inaplicabilidade a esta cessdo
de crédito da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo. Pelo que, ndo ha
qualquer concessao ou utilizacdo de crédito do cessionario (banco adquirente) ao
cedente (comerciante), donde a inaplicabilidade da verba 17.1 da Tabela Geral do

Imposto do Selo.

Para sustentar tal posic¢éo, o Requerente apoia-se em citagdes extraidas do caderno
10 do Banco de Portugal, dos Relatérios de entidades internacionais (cf.
Documentos 5 a 20 do PPA), uma Circular e de trés Fichas doutrinarias (cf.
Documentos 21 a 23 do PPA), bem como a referéncia a uma sentenca proferida
pelo TAF do Porto no Processo n.° 180/21.1BELR.

3.1.2. A Requerida

Tanto no despacho de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa, como na
Resposta ao PPA e nas alegagOes escritas, a AT Requerida suscita uma excepgéo
de inidoneidade do meio processual com a consequente absolvigdo da AT da
instancia, destacando a inaplicabilidade do prazo de 4 anos aos pedidos de revisao
oficiosa referentes a autoliquidacdes, no caso vertente, de Imposto do Selo cobrado
em operagOes levadas a efeitos por instituicGes bancéarias e consequentemente,

suscita a intempestividade do PPA aqui sindicado.
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Sendo vejamos:

Na resposta apresentada, a Requerida refere que o PPA tem por objecto imediato
uma decisdo de REJEICAO LIMINAR/ARQUIVAMENTO, ndo tendo como
objecto mediato qualquer ato tributario de liquidacdo (cfr. Acérddo do STA de
2011-11-16, proferido no processo n.° 0156/11):

26.
(...) Assim, estamos perante um acto administrativo em matéria tributaria que, por
ndo apreciar ou discutir a legalidade de um ato de liquidacdo, ndo pode ser
sindicavel através de impugnacdo judicial ou arbitral, como pretende o
Requerente.

27.
Neste sentido, atente-se ao doutrinado pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, in
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, Areas
Editora, 6.2 edicdo, volume 11, p. 54:
«[...] no que concerne aos atos proferidos em processo de revisdo oficiosa
[...] a impugnacdo judicial so sera o meio processual adequado quando o
ato a impugnar contiver efetivamente a apreciacéo da legalidade do ato de
liquidagdo» (negrito nosso).

28.
A decisdo de REJEICAO aqui impugnada constitui um acto administrativo, a luz
da definicdo dada pelo artigo 148.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA) [subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria por forca do disposto no
artigo 2.° alinea c) da LGT, artigo 2.° alinea d) do CPPT, e artigo 29.°, n.° 1,
alinea d) do RJAT], pois constitui uma decis@o de um érgédo da Administracdo que,
ao abrigo de normas de direito publico, visou produzir efeitos juridicos numa
situacdo individual e concreta.

29.

N&o podendo o Requerente, em sede da presente acgdo arbitral, ver discutida a
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legalidade da decisdo de REJEICAO, porquanto o meio adequado para discutir a
sua legalidade ¢é a accdo administrativa.

30.
Com efeito, a accdo administrativa constitui o meio processual adequado guando

0 acto impugnado é relativo a questdes tributarias que ndo comportem a

apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacao.
31.

Meio que alias foi expressamente indicado ao Requerente como meio (judicial)
adequado de reacdo a decisdo de Rejeicao liminar aqui em dissidio, na notificacéo
da deciséo final do procedimento de revisdo oficiosa.

32.
Neste sentido, veja-se o entendimento sufragado por Jorge Lopes de Sousa®:
«H& actos em matéria tributdria que sdo impugnados através da accdo
administrativa especial, como resulta da alinea p) e do n.° 2 do art.° 97.° do CPPT.
Destas normas resulta que a accdo administrativa especial € o meio processual
adequado guando o acto a impugnar seja de indeferimento total ou parcial de
revogacdo de isencbes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da administracéo tributéria, e outros actos relativos a questdes
tributarias que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de um acto de
liquidacdo. Deste artigo [artigo 97.°, do CPPT] resulta claramente que, nos casos
em que 0 acto a impugnar é um acto de liquidacdo ou um acto que comporta a
apreciacao da legalidade de um acto de liquidacdo o meio adequado é 0 processo
de impugnacao.»

33.
Ainda a este respeito, veja-se a decisdo arbitral proferida no ambito do processo
n.° 210/2013-TCAAD, onde se dispos que houve “A preocupagdo legislativa em
afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a
apreciagdo da legalidade de actos administrativos que ngo comportem a

apreciacgao da legalidade de actos de liquidacgéo, para além de resultar, desde logo,

Lin Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, 11 Volume, 6.2 Edig&o, 2011, Areas Editora, p. 53.
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da directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de
impugnacéo judicial e a ac¢ao para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo, resulta com clareza da alinea a) do n.° 4 do art.° 124.° da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril, em que se indicam entre 0s objectos possiveis do processo arbitral
tributario “os actos administrativos que comportem a aprecia¢ao da legalidade de
actos de liquidagdo ”, pois esta especifica¢cao apenas se pode justificar por uma
intengdo legislativa no sentido de excluir dos objectos possiveis do processo
arbitral a aprecia¢ao da legalidade dos actos que n@o comportem da legalidade de
actos de liquidagao .
34.

Posicdo, que alias, importa referir tem tido acolhimento pacifico nesta sede
arbitral, vide por exemplo, entre outros o processo n.° 148/2014-T CAAD. (...).

Conclui a Requerida sublinhando que o meio utlizado ndo consubstancia o meio
processual adequado com vista a apreciacdo da legalidade do acto de arquivamento
do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente, verificando-se

impropriedade do meio processual utilizado.

Segundo a Requerida, o procedimento de reviséo oficiosa, previsto no artigo 78.°
da LGT, constitui um meio alternativo de garantia dos contribuintes, visando a
anulacdo total ou parcial de atos tributarios de liquidacdo ou de autoliquidacdo com
fundamento em qualquer ilegalidade, erro imputavel aos servicos, injustica grave
ou notdria ou duplicacdo de coleta, devendo ser deduzido dentro dos respetivos

prazos.

Tratando-se de um tributo autoliquidado pelo sujeito passivo, como é o caso do
Imposto do Selo previsto na verba 17 da TGIS, a impugnacao (judicial ou arbitral)
sera sempre precedida de reclamagdo graciosa apresentada no prazo de dois anos

apos a apresentacdo da declaracdo, nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT.
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Considera a Requerida que decorrido aquele prazo, resta apenas 0 recurso ao

mecanismo previsto no artigo 78.°da LGT:
57.

(...) Por conseguinte, tendo os atos de autoliquidagdo do Imposto do Selo ocorrido
apos a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, a deciséo da revisdo oficiosa n.°
...2023... ndo podia ser outra que nao aquela que comportou a rejei¢cao liminar do
pedido formulado naqueles autos, por se encontrar esgotado o prazo vertido no

artigo 78.°da LGT para o efeito.
58.

Significa isto que, no que concerne as autoliquidacdes de Imposto do Selo aqui

sindicadas, atacadas pela revisdo oficiosa supramencionada, ndo podia ser
tomada decisdo que ndo fosse a de rejeitar liminarmente o pedido por

intempestividade do mesmo, uma vez que nao aproveitam do prazo de quatro anos

previsto na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, nem o prazo de dois anos

previsto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, relativamente ao qual era condi¢éo a

interposicdo de reclamacgéo graciosa, e para a qual se encontravam excedidos 0s

respetivos prazos para o efeito.

— Consequentemente, no entender da Requerida, o PPA é, também ele, intempestivo,

uma vez que a tempestividade deste depende da tempestividade do pedido de revisdo.

3.2. Apreciacao das questdes decidendas

Conforme anteriormente referido, o Requerente submeteu a apreciacdo do Tribunal

Arbitral;

(i) a legalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa impugnado,
porquanto desatende o reconhecimento da ilegalidade das identificadas
autoliquidacdes de Imposto do Selo relativas aos meses de janeiro de 2019 a
dezembro de 2020, e
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(if) alegalidade de tais autoliquidagdes de Imposto do Selo do Requerente relativas
aos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, na identificada parte referente
a incidéncia sobre comissfes ou descontos em aquisicdo de creditos em
operacdes em TPA (comissdes ou descontos, estes mais conhecidos por TSC),

cujo montante de imposto ascende a € 578.647,96.

Tendo sido suscitadas excepgdes que obstam ao conhecimento do mérito da causa,
comecemaos por nos pronunciarmos sobre as mesmas. Mas ndo sem antes, salientar o seguinte:
ndo obstante as alegacGes do Requerente, os factos revelam que, em rigor, esta em causa uma

“rejeicao” e ndo um “indeferimento” do pedido de revisdo oficiosa.

Matéria de excecdo: incompeténcia do tribunal arbitral e inumpugnabilidade dos atos de

autoliquidacao (caducidade do direito de acéo)

Na resposta, a Requerida invoca desde logo a excepcao dilatoria de incompeténcia do
tribunal arbitral. O fundamento assenta no facto de o pedido de prondncia arbitral ter por objecto
imediato a decisdo de indeferimento, em rigor “rejeicao”, da revisao oficiosa, na qual ndo tera

sido apreciada a legalidade do acto de (auto)liquidacéo que lhe subjaz.

A jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios abarca todos os actos susceptiveis de
serem impugnados através de impugnacdo judicial, contanto que a impugnacao judicial tenha
por objecto a tipologia de actos elencados no referido artigo 2.° do RJAT: «declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta», bem como a «declaragéo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacéo

da matéria colectavel e de actos de fixagéo de valores patrimoniais».

Para a afericdo da competéncia do tribunal arbitral, é necessario determinar se este é

passivel de ser decidido num tribunal judicial em sede processo de impugnacao judicial.
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Em sede de revisao oficiosa dos actos de autoliquidacdo, impde a lei que 0 seu escrutinio
possa ser suscitado no prazo de 2 anos previsto no artigo 131.°da LGT, e ndo o prazo de 4 anos

conforme estabelece o artigo 78.° da LGT.

In casu, constata-se que o acto imediato do PPA tem como objecto, em parte, a alegada

ilegalidade do acto de “indeferimento do pedido de revisdo oficiosa” apresentado nos termos

do artigo 78.°da LGT (cf. Secgéo B. do PPA).

A AT tem um entendimento diferente. Considera que o objecto do PPA, a decisdo que
recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, corresponde a um acto de rejeicdo liminar do aludido
pedido e, que como tal, ndo poderia sequer contemplar a apreciacao da legalidade dos actos de

autoliquidacdo nos presentes autos.

No caso sub judice, esta documentalmente provado que a decisdo da AT relativa ao
pedido de revisdo oficiosa ndo encerra qualquer analise sobre a legalidade dos actos de

autoliquidacdo do Imposto do Selo contestados.

Com efeito, a fundamentacdo vertida no despacho de rejeicdo liminar do pedido de
revisao oficiosa assenta, exclusivamente, na intempestividade do mesmo (cf. pags. 6 e 7 do

despacho de rejeicdo liminar da Revisdo Oficiosa junto como Documento 4 do PPA).

Toda a prova documental, incluindo o PA remetido pela AT, permite concluir que o acto
de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa ndo comportou a apreciacao da legalidade dos actos

de autoliquidacdo do Imposto do Selo.
Acresce que se constata que 0 Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa dos

actos de autoliquidacao para além do prazo de 2 anos estabelecido no artigo 131.° do CPPT,

com fundamento “em desconformidade com a legislacéo fiscal em vigor .
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Ao ter observado um prazo diferente, o pedido de revisdo oficiosa tem-se por

intempestivo, visto que foi apresentado fora do prazo estipulado dos 2 anos.

Como tal, cumpre referir que assiste razdo a Requerida, e que andou bem a AT ao rejeitar

liminarmente o pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente.

Deste acto administrativo cabe uma accdo administrativa, visto que ndo comporta a

apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo.

Neste sentido, a Requerida destaca e bem, o entendimento expresso por Jorge Lopes de
Sousa?:
«Ha actos em matéria tributaria que sdo impugnados através da ac¢cdo administrativa
especial, como resulta da alinea p) e do n.° 2 do art.° 97.° do CPPT. Destas normas
resulta que a accdo administrativa especial é o meio processual adequado quando o
acto a impugnar seja de indeferimento total ou parcial de revogacéo de isencGes ou
outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administracéo
tributaria, e outros actos relativos a questBes tributarias que ndo comportem a
apreciacgao da legalidade de um acto de liquidagao. Deste artigo [artigo 97.°, do CPPT]
resulta claramente que, nos casos em que 0 acto a impugnar € um acto de liquidacéo
ou um acto que comporta a apreciacao da legalidade de um acto de liquidacéo o meio

adequado é o processo de impugnacao.»

A Requerida remete ainda para varias decisdes arbitrais para sustentar esta posicao,
designadamente as proferidas no processo n.° 210/2013-T, e no processo n.° 148/2014-T.

A jurisprudéncia é clara, pois, ao considerar que a jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais
abarca todos os actos susceptiveis de serem impugnados através de impugnacéo judicial,
contanto que a impugnacéo judicial tenha por objecto a tipologia de actos elencados no referido
artigo 2.°do RJAT.

2 jn Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, Anotado e Comentado, |1 Volume, 6.2 Edicdo, 2011, Areas Editora, p. 53.
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Seguindo de perto a decisdo tomada no processo arbitral n.° 403/2019-T:

“das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo
judicial tributério, através de impugnacdo judicial ou accdo administrativa especial
(que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a

apreciacao da legalidade de actos administrativos de liquidacao».

Pelo que, «a face deste critério de reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacéo judicial e da acgdo administrativa especial, 0s actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo apenas poderdo ser
impugnados atraveés de processo de impugnacdo judicial quando comportem a

apreciacao da legalidade destes actos de autoliquidacao .

Daqui se retira que, se 0 acto de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa de acto
de autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade, 0 meio de reac¢cdo ndo sera a

impugnacao judicial ou pedido de pronuncia arbitral.

Né&o significa que a Requerida ndo pudesse recorrer a outros meios de reac¢do, meios
esses de resto indicado na notificacdo do despacho proferido pela AT:

“(...) 18. Atendendo a que se refere a atos tributarios de liquidagdo de IS, praticado a

partir (inclusive) do dia 31 de marco de 2016, a situacéo nao preenche 0s pressupostos

contidos na 2.2 parte e 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

19. Pelo que, no caso em apreco, o requerimento no qual se consubstancia o presente

pedido revisdo oficiosa do ato tributario €, com efeito, intempestivo, dado ter sido

apresentado em 20.02.2023, em consonancia com o estabelecido no mencionado art.°

78.° da LGT vigente a data.

20. A situagdo em apre¢o ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e,

como tal, neste sentido, o pedido de revisdo oficiosa deve ser formulado no respetivo

22.
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prazo de reclamacgdo administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° 1 do
art.° 78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art.° 78.°da LGT se encontra
revogado.

21. Outrossim, na hipdtese de se considerar o presente pedido de revisdo oficiosa
tempestivo, estariamos ndo menos do que a proceder a uma erronea interpretacdo do
regime legal da revisdo oficiosa dos atos tributarios previsto no art.° 78° da LGT, sob
pena de subverter a letra e o espirito desta norma legal, e, bem como, os prazos fixados
pelo legislador fiscal para efeitos de reclamacao graciosa e de impugnagao, indo muito
para além daquilo que o principio do acesso a justica e o principio da tutela

jurisdicional pretendem, afinal, zelar.
Pelo exposto, este Tribunal acompanha a posi¢do da Requerida.

Por um lado, ndo existe a limitacdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos
contribuintes, o que, consabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face

ao consagrado nos artigos 20.°, 266.° e 268.°, todos da nossa Lei Fundamental.

Os meios para reagir continuam disponiveis para 0s proprios interessados, sem prejuizo
da mencéo de que aqueles devem €, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o que,
na verdade, ndo sucede no caso em apre¢o uma vez que Sse esgotou o0 prazo de uso do meio
idoneo para reagir contra um ato de "autoliquidacdo™ nos termos e com os fundamentos
alegados pelo Requerente, ja haviam decorrido mais de dois anos para apresentar a reclamacéo

administrativa.

Neste ponto, acompanha-se a posi¢do da AT:

“A situagdo em aprego ndo comporta qualquer “‘erro imputavel aos servigos” e, como
tal, neste sentido, o pedido de revisdo oficiosa deve ser formulado no respetivo prazo
de reclamacéo administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° 1 do art.°
78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art.° 78.° da LGT se encontra
revogado. 21. Outrossim, na hipotese de se considerar o presente pedido de revisao
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oficiosa tempestivo, estariamos ndo menos do que a proceder a uma erronea
interpretacdo do regime legal da reviséo oficiosa dos atos tributarios previsto no art.
78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o espirito desta norma legal, e, bem como,
os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamacé@o graciosa e de
impugnacédo, indo muito para além daquilo que o principio do acesso a justica e o

1

principio da tutela jurisdicional pretendem, afinal, zelar.’

A rejeicdo liminar de um pedido de revisédo oficiosa, por ndo se verificar erro imputavel
aos servicos, ndo comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo que deu origem a

tal pedido, ndo sendo, por isso, 0 meio idoneo de reagdo o processo de impugnagdo judicial.

A caducidade do direito de acdo constitui uma excepc¢do dilatoria, que implica a
absolvicdo da instancia da Autoridade Tributaria e Aduaneira e a extingdo da instancia,
conforme os artigos 89.2, n.° 4, alinea k), do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
e 278.° n. 1, alinea e), do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis aos processos arbitrais

tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e €), do RJAT.
4. Consequéncia da procedéncia das excepc¢des
Nos termos expostos, procedem as excepcdes invocadas pela Requerida, de
inimpugnabilidade dos atos de autoliquidacdo, que pdem termo ao processo e impede que este

Tribunal Arbitral conheca das demais questdes suscitadas e do mérito da pretensdo da

Requerente, importando a absolvicdo da Requerida da instancia.
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5. Decisédo

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:
a. Julgar procedente a matéria de excepcdo de inimpugnabilidade dos atos de
autoliquidacdo;

b. Absolver da instancia a Requerida.

6. Valor a causa

Nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, fixa-se o valor da causa
em € 578.647,96, por corresponder ao montante total dos actos de autoliquidacdo de Imposto

do Selo cuja anulagédo constitui o objecto do pedido de prondncia arbitral.

7. Custas

Em conformidade com o estatuido no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, da decisdo arbitral
proferida pelo Tribunal Arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas partes das

custas directamente resultantes do processo arbitral.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por forca do
artigo 29.°,n.° 1, alinea e) do RJAT, deve ser estabelecido que sera condenada em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou
proveito. Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a parte

vencida, na proporcao em que o for.

25.
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No caso em andlise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, 0 principio da
proporcionalidade impfe que seja atribuida a responsabilidade integral por custas ao
Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 8.874,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, a cargo do Requerente.

Lisboa, 7 de novembro de 2024.

Os Arbitros
(Rita Correia da Cunha, com voto de vencido em anexo)
(Nuno Miguel Morujao)

(Maria da Graga Martins)
Relatora

26.
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Voto de vencido

Né&o obstante acompanhar o sentido da decisdo da maioria do tribunal arbitral, e concordar com
a procedéncia da excecdo de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e caducidade do
direito de acdo, ndo posso concordar com a analise da excecdo de inidoneidade do meio

processual contida, pelas razdes que passo a expor.

Da alegada inidoneidade do meio processual

Em primeiro lugar, tenho davidas se a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
ndo comporta, ainda que de forma enviesada, uma apreciacdo da legalidade dos atos de
autoliquidacdo de Imposto do Selo impugnados. De facto, para efeitos de averiguar se houve
“erro imputavel aos servigos” para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, veio a AT dizer o
seguinte:
“60. A TSC é uma comissdo que é cobrada pela entidade prestadora do servigo de
pagamento automatico (0 A...) ao beneficiario da transferéncia (o comerciante), sobre
as vendas liquidadas com cartdo bancario, de forma a retribuir o A... nas operacdes de
pagamento baseadas em cartdes (tendo subjacente quer o processamento da operagao
quer a transferéncia de fundos da conta do cliente/consumidor final para a conta do
comerciante). O préprio Banco de Portugal (entidade de supervisdo) considera a TSC
uma comissao.
61. A TSC estando sujeita a IVA, encontra-se dele isenta, por se enquadrar na alinea c)
do n.° 27) do art.° 9.° do CIVA e estando isenta de IVA, a TSC encontra-se sujeita a
Imposto do Selo, nos termos da verba 17.3.4da TGISedon.°1en.2doart.° 1.°do CIS.
O imposto calculado e liquidado/entregue pelo A... em 2019 e 2020 é devido, nos termos
referida verba 17.3.4 da TGIS e da alinea b) do n.° 1 do art.° 2.°, no n.° 1 e na alinea g)
don.°3doart3.°edaalinea h) don.°1doart.5.° todos do CIS, competindo-lhes pelo
n.°1doart.23.° 41.% 43.°en.° 1 do art.° 44.° todos do CIS, a sua liquidacdo e entrega

nos cofres do Estado.;
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62. Resulta assim, que as comissdes em analise preenchem cumulativamente, os
elementos de natureza objetiva e subjetiva, previstos na verba 17.3.4 da TGIS, e, em
conformidade, estao sujeitas a Imposto do Selo por forca do disposto no n.° 1 artigo 1.°
do Caodigo do Imposto do Selo.

63. Assim sendo, o pedido em andlise é intempestivo, atendendo o disposto na 1.2 parte
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, uma vez que o requerimento no qual se consubstancia o
presente pedido revisdo oficiosa dos atos tributarios foi remetido ao Servico de Financas
de Lisboa-2, em 20 de fevereiro de 2023, pelo que ja havia sido ultrapassado o prazo
legal para apresentar a reclamacao administrativa, nos termos do disposto no art® 131°
n°1 do CPPT e quer pelos pressupostos previstos no art® 78° n° 12 parte da LGT"”".

Em segundo lugar, parece-me ser de referir a divergéncia jurisprudencial quanto ao meio

processual adequado in casu.

Da leitura conjugada dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT,
resulta que a impugnacao judicial (e o pedido de pronuncia arbitral) constituem meios
processuais adequados e idoneos para sindicar a legalidade de “atos administrativos em matéria
tributdria que comportem a apreciag¢do da legalidade do ato de tributagdo”. Em consequéncia,
os Tribunais Arbitrais Tributarios sdo competentes para conhecer e decidir da legalidade destes
atos. Ja nos termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT, a acdo administrativa € 0 meio
idéneo para impugnar a legalidade de “atos administrativos relativos a questées tributarias que

ndo comportem a aprecia¢do da legalidade do ato de tributagdo ™.

Sendo certo que a competéncia dos Tribunais Arbitrais Tributarios depende do meio processual
adequado a satisfazer a pretensdo do contribuinte, a verdade é que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo ndo é uniforme relativamente a interpretagéo das alineas d) e p) do n.°
1 do artigo 97.° do CPPT (cf. observado no Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Norte
de 15 de janeiro de 2018, processo n.° 00207/15.6BEMDL), e esta falta de uniformidade

jurisprudencial encontra-se refletida na posicao das partes do presente processo arbitral.
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Analisada a jurisprudéncia que versa sobre a questdo em apreco, conclui-se que existem duas
grandes linhas jurisprudenciais: uma que assenta na analise do teor do ato contestado e
determina o meio idéneo (impugnacao judicial vs acdo administrativa) para impugnar o mesmo
consoante o0 ato contestado aprecie a legalidade de um ato tributario; outra que defende que a
impugnacao judicial constitui o meio processual adequado para discutir a legalidade de atos
tributarios (tal como reconhecido na recente Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
678/2021-T em 6 de outubro de 2022).

Porém, no caso sub judice, parece-me que ambas as linhas jurisprudenciais determinam que o
PPA constitui meio idoneo para sindicar a legalidade da decisdo expressa de indeferimento do
pedido de reviséo oficiosa apresentado pelo Requerente.

Sendo vejamos.
O teor do ato tributario sindicado

A posicéo da Requerida parece encontrar suporte na linha jurisprudencial segundo a qual, nos
termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, a impugnacdo judicial (e o pedido
de prondncia arbitral) ndo é o meio proprio para reagir contra os atos de indeferimento que nédo
comportem uma apreciacdo da legalidade de atos tributarios, devendo, em relacao a tais atos, o
contribuinte socorrer-se da agdo administrativa. De acordo com esta interpretacdo das
disposicdes referidas, 0 meio processual adequado para reagir contra um ato de indeferimento
depende do conteido do mesmo ato de indeferimento, conforme resulta claro dos Acordao

mencionados em seguida.

No processo n.° 0148/12.9BESNT 0674/18, no ambito do qual o Supremo Tribunal
Administrativo proferiu Acordao em 14 de outubro de 2020, estava em causa uma impugnacéo
judicial de uma decisao de indeferimento de recurso hierarquico com exclusivo fundamento na
intempestividade da apresentacdo do recurso hierarquico, ndo tendo a deciséo de indeferimento
apreciado a legalidade do ato de liquidacdo contestado. Citando Lopes de Sousa, 0 Supremo
Tribunal Administrativo considerou que a impugnacéo judicial s6 constitui o meio processual

adequado quando o ato a impugnar contiver efetivamente uma apreciacdo da legalidade de um
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ato de liquidacdo. Se, pelo contrério, a AT ndo chegar a apreciar a legalidade do ato de
liquidag&o, por intempestividade, o meio processual adequado ¢ a acdo administrativa. A este

respeito, concluiu o Douto Tribunal:

“A utiliza¢do do processo de impugnacdo judicial ou do recurso contencioso (accao
administrativa especial, por forca do disposto no art. 191.° do CPTA) depende do
contetido do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da legalidade de um ato de
liquidacdo sera aplicavel o processo de impugnacéo judicial e se ndo comporta uma

apreciacdo desse tipo é aplicavel o recurso contencioso/acg¢do administrativa especial.”

No mesmo sentido: Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de abril de
2010, processo n.° 01020/09; Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de maio de
2014, processo n.° 01263/13; Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 15 de
janeiro de 2018, processo n.° 00207/15.6BEMDL,; Decisdo Arbitral de 4 de setembro de 2015,
processo n.° 112/2015-T; Decisdo Arbitral de 15 de fevereiro de 2017, processo n.° 254/2016-
T; Decisdo Arbitral de 3 de julho de 2019, processo n.° 48/2019-T; Deciséo Arbitral de 30 de
agosto de 2022, processo n.° 81/2022-T.

No ambito desta orientacdo jurisprudencial, o Supremo Tribunal Administrativo apreciou
também as circunstancias em que se deve considerar que um ato de indeferimento apreciou a

legalidade de um ato tributério.

No Acdrddo de 14 de maio de 2015, processo n.° 01958/13, o Supremo Tribunal Administrativo
admitiu que um despacho de indeferimento por intempestividade, exarado em concordancia
com a fundamentacdo contida numa proposta de indeferimento que analisa a legalidade do ato
tributario, comporta ele mesmo a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacdo, podendo o
sujeito passivo socorre-se da impugnacéo judicial nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 97.°
do CPPT.

No Acérddo de 7 de janeiro de 2016, processo n.° 01412/15, o Supremo Tribunal
Administrativo concluiu que o ato de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa em analise

apreciou a legalidade do ato tributario visto que “a simples leitura da decisdo permite verificar
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que a Administracdo Tributdria foi muito mais além da andlise da tempestividade da
apresentacdo daquele pedido de revisdo, passando, detalhadamente a analisar ndo s6 0s
prazos em que, segundo as circunstancias tal pedido poderia ter sido tempestivamente
apresentado mas, ainda, indicando a razéo pela qual entendia ndo poder a revisao ser levada
a cabo oficiosamente pela Administracdo Tributaria e porque ndo podia ser aplicada a

convengdo invocada pela aqui recorrente para evitar a dupla tributagdo.”

No Acoérdéo de 4 de dezembro de 2019, processo n.° 0959/12.5BEAVR, o Supremo Tribunal
Administrativo também considerou a impugnacéo judicial como o meio processual adequado
in casu por a informacdo que serviu de suporte a decisdo do pedido de revisao oficiosa se ter
pronunciado expressamente sobre a conformidade do ato tributario com a lei, incluindo uma
conclusdo quanto a sua legalidade. No mesmo sentido: Acorddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 5 de novembro de 2015, processo n.° 06246/12; Decisdo Arbitral de 6 de
outubro de 2022, processo n.° 678/2021-T.

Desta jurisprudéncia resulta que, mesmos nos casos em que a AT tenha decidido pelo
indeferimento liminar por intempestividade, é necessario atentar ao conteldo da informacéo
que suporta a decisdo de indeferimento e averiguar se nela € contida uma apreciacdo da

legalidade do ato tributario.

No caso sub judice, a AT indeferiu liminarmente o pedido de revisdo oficiosa da Requerente
por intempestividade, tendo, contudo, a informacdo do técnico responsavel subjacente a esta
decisdo analisado, ainda que com brevidade, a legalidade dos atos de autoliquidacdo de Imposto

de Selo efetuados pelo Requerente (conforme referido supra).

Concluo, assim, que, atentando ao teor da decisdo expressa de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado pelo Requerente, o pedido de pronuncia arbitral (enquanto
alternativa a impugnacao judicial) constitui um meio idoneo para reagir contra a mesma, nos
termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, e que 0

presente Tribunal é materialmente competente para decidir o mesmo.
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O meio processual adequado para discutir a legalidade de atos tributarios

A linha jurisprudencial oposta, subscrita pelo Requerente, encontra respaldo no Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 18 de novembro de 2020, processo n.° 0608/13.4BEALM

0245/18, em cujo sumario se pode ler:

“Il - O meio processual tributario de impugnacéo judicial é de acionar em todas as
situacBes onde se visem atos relativos a questdes tributarias que impliquem, contendam
com a apreciacao (de qualquer ilegalidade) do ato de liquidacéo, ainda que, no mesmo
processo se tenham de versar e dirimir questes relacionadas, em exclusivo, com um

procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido, previamente, lugar.

Il - Por contraposi¢cdo, o meio processual da acdo administrativa s6 pode utilizado,
qguando as questbes tributdrias levantadas (no procedimento administrativo e no

’

tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo.’

A mesma posicao foi adotada no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro
de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR, no qual se pode ler:

“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidacdo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida
de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da
decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito — acérdéo
do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulacdo total ou parcial do ato tributario (a
liquidagao).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa e
tributaria, seréd o meio processual a usar quando a pretensao do interessado ndo implique

a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagéo.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao

tribunal que aprecie a legalidade da liquidacéo e que, em consequéncia, a anule (total
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ou parcialmente), o meio processual adequado € a impugnacao judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela decisdo
administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagdes, em que 0 meio gracioso precede
0 contencioso, a impugnacao judicial tem um objeto imediato (a deciséo administrativa)

e um mediato (a legalidade da liquida¢do).”

Regressando ao caso sub judice: na medida em gque, com a apresentacdo do PPA, o Requerente
pretende a declaracdo de ilegalidade e anulacéo de atos de autoliquidacéo de Imposto de Selo,
concluo que, também a luz desta linha jurisprudencial, o pedido de pronudncia arbitral (enquanto
alternativa a impugnacdo judicial) constituiu um meio adequado e idéneo para reagir contra 0
ato de indeferimento expresso ora impugnado, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, e 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, e que o presente Tribunal € materialmente competente

para decidir o mesmo.

Da alegada intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e da caducidade do direito de
acao

Nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, relativamente aos atos de autoliquidacdo em causa
(efetuados em 2019 e 2020), a revisdo do ato tributario poderia ser efetuada (a) por iniciativa
do sujeito passivo, no prazo da reclamacdo graciosa (120 dias), com base em qualquer
ilegalidade, ou (b) por iniciativa da Administracdo Tributdria, com fundamento em “erro
imputavel aos servigos”, no prazo de 4 anos apds as referidas autoliquidagdes de Imposto de

Selo.

Relativamente a erros nas autoliquidacdes efetuadas até 30 de margo de 2016 (inclusive), o0s
mesmos eram considerados imputaveis aos servicos, sendo aplicavel o prazo de quatro anos
referido no artigo 78.%, n.° 1, da LGT. Esta imputacao aos servicos de erros nas autoliquidagdes
constava no n.° 2 do artigo 78.°da LGT (revogado pelo artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de margo), no qual se podia ler: “Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacéo ou impugnacao
pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do nimero anterior, o erro

na autoliquida¢do.” Este regime foi objeto do Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

de 3 de fevereiro de 2021, processo n.° 02683/14.5BELRS 0181/18, e do Acérdao do Tribunal
Administrativo Sul de 24 de fevereiro de 2022, processo n.° 663/13.7BELRS, entre outros.

Apds a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.°da LGT (com efeitos a partir de 31 de marco de 2016),
0s erros nas autoliquidacdes deixaram de ser considerados imputaveis aos servicos para efeitos
de determinacgéo do prazo para apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa nos termos do artigo
78, n.0 1, da LGT. O prazo de quatro anos referido nesta disposi¢cdo passou a ser aplicavel
apenas quando o sujeito passivo alegue e prove que efetivamente ocorreu um erro nas
autoliquidacdes de imposto que seja imputavel aos servigos. Tal como referido na Decisédo
Arbitral proferida no processo n.° 678/2021-T, a 6 de outubro de 2022, a “revogagdo do n.° 2
do artigo 78.° da LGT simplesmente removeu a regra de inversdo do 6nus probatoério de que
beneficiavam os atos de autoliquidacdo, que passam, assim, a estar sujeitos as regras gerais
(v. artigos 74.°, n.° 1 da LGT e 342.°, n.° 1 do Codigo Civil)”. Também neste sentido, as
Decisdes Arbitral proferidas nos processos n.%s 468/2019-T (27 de fevereiro de 2020); 88/2021-
T (2 de fevereiro de 2021); 9/2021-T (13 de setembro de 2021).

No caso sub judice, o erro nas autoliquidacdes de Imposto de Selo efetuadas pelo Requerente
em 2019 e 2020 ndo se presume imputavel aos servicos nos termos do n.° 2 do artigo 78.° da
LGT, ja que esta disposi¢cdo ndo se encontrava em vigor em abril de 2017. Assim sendo,
interessa apurar se o erro nas referidas autoliquidacdes devera ser imputado aos servicos para
efeitos do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

A este propdsito, observou Lopes de Sousa, “sendo o contribuinte quem faz a autoliquidagdo,
0 que é normal é que os erros Ihe sejam imputaveis a ele préprio, que a fez, e ndo a
administracdo tributaria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na
autoliquidacdo serem imputéveis a administracao tributaria nos casos em que esta procedeu a
correcao ou em que o contribuinte incorreu em erros, segundo instrugdes, gerais ou especiais,

que aquela lhe forneceu.”

3V. Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — Anotado e Comentado, Volume
Il, 6.2 Edicdo, Areas Editora, Lisboa 2011, p. 412.
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Daqui se retira que os erros nas autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas ndo séo
imputéveis aos servicos para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT. Assim sendo, concluo que
andou bem a maioria do Tribunal Arbitral ao considerar esta excecdo procedente e absolver a

Requerida do pedido.

Por altimo, ndo vislumbro fundamento para a inconstitucionalidade do artigo 78.° da LGT

alegada pelo Requerente.

Rita Correia da Cunha
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