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Tema: Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario. Pedido de Revisao

Oficiosa. Principio da Igualdade. Principio de capacidade contributiva.

SUMARIO:

1. Asnormas conjugadas dos artigos 1., n.° 2, 2.°e 3., n.° 1, alinea a), Lei n.° 27-A/2020,
de 24 de julho, sdo inconstitucionais, por violacdo do principio da igualdade, na
dimensdo da proibicdo do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade
contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributéria.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa — CAAD para formar Tribunal Arbitral Singular, constituido em 7 de maio de 2024, decide o

seguinte:
I.  RELATORIO
1. A.,S.A,NIPC.., comsedenaRua...,n°..—.., .., ..-.. Lisboa, doravante designada

“Requerente”, na sequéncia da deciséo de indeferimento expresso do pedido de reviséo
oficiosa, apresentado em 21.09.2023, junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira
(“Requerida™), contra o ato tributario de autoliquidagdo do Adicional de Solidariedade
sobre o Setor Bancéario (“ASSB”), ndo se conformando com 0 mesmo, veio, ao abrigo do
artigo 2.,n.°1,al. a),5.%n°2 al.a)eb),6.°n°1 e10.° n.1, al a)en.°2, todos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria ou “RJAT”), apresentar pedido de pronuncia arbitral com vista a obter, por um
lado, a anulacéo do ato tributario de autoliquidacdo do Adicional de Solidariedade sobre
o Setor Bancario (ASSB), referente ao ano de 2020, no montante de € 49.388,42 (quarenta
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e nove mil trezentos e oitenta e oito euros e quarenta e dois céntimos) e, por outro, a
anulacédo do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, consubstanciado numa rejeicéo
liminar, bem como a restituicdo do montante de imposto indevidamente suportado,
acrescido de juros indemnizatérios vencidos e vincendos, computados a partir do dia 22

de setembro de 2024 até a emissao da respetiva nota de crédito

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Singular apresentado pela Requerente em
23 de fevereiro de 2024, foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

comunicado a Requerida que foi do mesmo notificada em 26 de fevereiro de 2024.

Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do Tribunal Arbitral Singular

0 aqui signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 15 de abril de 2024, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do

artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0

Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 7 de maio de 2024.
4. No pedido arbitral a Requerente invocou, em sintese:
a) Que tendo a deciséo de rejeicdo liminar do pedido de revisao sido notificada em 27
de novembro de 2023, o prazo destinado a apresentacdo do pedido de pronlncia

arbitral terminava apenas no dia 26 de fevereiro de 2024, pelo que o respetivo pedido

de pronuncia arbitral é tempestivo.
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Que a Requerente é uma instituicdo de crédito, na categoria de instituicdo financeira
de crédito, residente para efeitos fiscais em territério portugués, pelo que em 15 de
dezembro de 2020, procedeu a autoliquidacdo do ASSB, referente ao ano de 2020,
mediante apresentacdo da respetiva declaracdo Modelo 57, da qual resultou o

montante total a pagar de € 49.388,42
Que a Requerente procedeu ao pagamento integral do tributo por si liquidado.

Que, em 21 de setembro de 2023, apresentou um pedido de revisao oficiosa, em sede
do qual peticionou a anulacdo daquele ato tributario e a consequente restituicdo do

montante indevidamente pago.

Que, em 23 de outubro de 2023, foi notificada do projeto de decisdo de rejeicédo
liminar do pedido de revisdo oficiosa, sobre o qual exerceu o direito de audi¢do
prévia, em 6 de novembro de 2023.

Que, em 27 de novembro de 2023, foi notificada da deciséo de rejeigéo liminar do
pedido de revis&o oficiosa.

Que peticiona, por um lado, a anulacdo da deciséo de rejei¢ao liminar do pedido de
revisao oficiosa e, por outro, a anulacdo da autoliquidacdo do ASSB, pelo que o
meio de reacdo adequado seria a impugnacdo judicial (ou a acdo arbitral), em
conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, constante
do acorddo de 18.11.2010, proferido no &mbito do processo n.° 0608/13.4BEALM.

Que visando o pedido de revisdo oficiosa a apreciacdo da legalidade do ato de
autoliquidacao de ASSB e pretendendo a Requerente uma pronuncia sobre o mérito
dessa pretensdo, e ndo apenas a anulacdo da decisdo de rejei¢do liminar com
fundamento em (pretensa) intempestividade, necessariamente ter-se-a4 de concluir

pela idoneidade do presente meio processual.

Que, em todo o caso, sempre seria 0 meio idoneo, atendendo que a Autoridade
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Tributaria, em sede de decisdo de rejei¢do liminar do pedido de revisdo, também se
pronunciou, ainda que sinteticamente, sobre 0 mérito da pretensdo da Requerente,
designadamente sobre a conformidade da autoliquidacdo com o regime insito no
artigo 18.° da Lei n.° 27- A/2020, de 24 de julho, através do qual nega a respetiva

anulacdo, bem como o direito a perce¢do de juros indemnizatorios.

Que para efeitos de determinacdo do meio de reagdo judicial adequado devera
atender-se ao conteudo do ato administrativo em matéria tributaria a contestar, isto
é, a decisdo final do procedimento tributéario proferida pela Autoridade Tributéria,
sendo certo que a mesma aprecia a legalidade (material) dos atos tributarios, pelo

que o meio de reacdo judicial seria a impugnacao judicial.

Que, verificando-se a apreciacdo da legalidade de atos tributarios,
independentemente da designacdo formal do ato administrativo em matéria
tributaria, a acdo arbitral, em alternativa a impugnacédo judicial, sera 0 meio de
reacdo judicial adequado, sendo, por conseguinte, os tribunais arbitrais

materialmente competentes para o respetivo julgamento.

Que tendo a Autoridade Tributaria apreciado a legalidade do ato, extravasando, por
1SS0, a apreciagdo meramente formal dos requisitos de admissibilidade do pedido de
revisdo oficiosa, ainda que sob as vestes de decisdo de “rejei¢do liminar”,

necessariamente se terd de concluir pela idoneidade do presente meio processual.

m) Que o regime do ASSB, previsto nos artigos 18.° e 21.°, e no Anexo VI, da Lei n.°

27-AJ2020, de 27 de julho, padece de inconstitucionalidade material, por violacéo
dos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da proporcionalidade; por
violagdo do principio da néo retroatividade da lei fiscal; por preteri¢cdo do principio
da especificagdo orcamental insito no artigo 17.° da Lei de Enquadramento
Orgamental (“LEO”) e, bem assim, por violagdo da Lei de Enquadramento
Orgamental (“LEO”), enquanto lei de valor refor¢ado, nos termos do artigo 112.°,
n.° 3, da CRP.
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Que o ASSB teve como objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do
sistema de Seguranca Social, como forma de compensacéo pela isencao de imposto
sobre o valor acrescentado (IVA), aplicavel a generalidade dos servicos e operacdes
financeiras, aproximando a carga fiscal suportada pelo setor financeiro a que onera

os demais setores, pelo que dai resulta a sua natureza de imposto.

Que o legislador criou intencionalmente um tributo que reclama uma solidariedade
acrescida de um especifico leque de contribuintes, atenta a necessidade de
financiamento dos encargos publicos com pensdes, atribuindo esta responsabilidade
acrescida as entidades financeiras, uma vez que o legislador considerou que o tributo
em referéncia era legitimo, face a circunstancia de a generalidade dos servicos e

operagdes bancdrias estar isenta de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”).

Que tais objetivos e fundamentos séo insuficientes para legitimar um tributo com as

caracteristicas do ASSB.

Que o ASSB incide sobre os passivos reconhecidos em balango que,
independentemente da sua forma ou modalidade, representem uma divida para com
terceiros, com algumas exclusdes, nomeadamente, no que respeita aos elementos

que constituam capitais proprios.

Que dos elementos essenciais do tributo, verifica-se a sua incongruéncia congénita
revelada, pelo circunstancialismo em que o tributo foi instituido, pela finalidade que

presidiu a sua criacdo e pelos seus elementos essenciais.

Que o ASSB foi instituido conjuntamente com medidas que visaram dar resposta a
emergeéncia sanitaria e orcamental decorrente da pandemia COVID-19, sendo que a
sua finalidade e elementos essenciais denotam um claro intuito de financiamento

estrutural do sistema previdencial.

Que o0 ASSB, visto a luz dos seus objetivos e fundamentos legitimadores, revela
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claramente ndo se estar perante um tributo que vise mitigar quaisquer efeitos
adversos do risco sistémico no setor bancario, mas perante um tributo puramente
unilateral, que pretende onerar 0s respetivos sujeitos passivos com uma acrescida

carga fiscal.

Que é distinta a natureza do ASSB e da CSB, uma vez que este Gltimo repousa sobre
um principio de equivaléncia de grupo, em face do risco sistémico que lhe subjaz,
ja este risco ndo existe nem tdo pouco se reflete no caso especifico do ASSB, pelo
no ASSB ndo se esta perante uma relacdo de pertenca dos respetivos sujeitos
passivos a grupos homogéneos de interesses, sobre os quais se projeta uma dada
prestacdo publica, nem tdo pouco uma bilateralidade que varia de acordo com o
perfil dos grupos, relativamente aos quais se projetam as proprias prestaces

publicas.

Que para se tratar de contribui¢cBes financeiras é necessario a verificacdo dos
seguintes requisitos: a existéncia de um grupo homogéneo; a responsabilidade de

grupo; e a utilidade de grupo.

Que apenas existira uma responsabilidade de grupo na medida em que seja possivel
identificar uma efetiva relacdo, sendo especifica, pelo menos especial, entre o grupo
homogéneo dos sujeitos passivos do ASSB e a obrigacdo adicional de
financiamento/contributiva imposta, mas no presente caso tal relacdo ndo existe,
uma vez que é patente que da atividade do setor bancério ndo advém qualquer
relacdo que especificamente justifique uma sua maior participacdo no financiamento

do sistema de Seguranca Social.

Que o requisito da utilidade de grupo também ndo se verifica, visto que € clara a
inexisténcia de qualquer beneficio particular ao setor onerado com o tributo que,

eventualmente, pudesse justificar a imposicao de uma tributacéo acrescida.

Que, assim, 0 ASSB néo se pode configurar como uma contribuicéo financeira, dado

gue nao redne, inequivocamente, os caracteres tipoldgicos desta categoria de tributo
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bilateral ou comutativo.

z) Que o ASSB ndo se enquadra na figura das taxas, uma vez que inexiste qualquer
prestacdo de um servico publico aos sujeitos passivos do ASSB e,
consequentemente, qualquer aproveitamento de uma prestacdo que justifique a
imposicdo de tal tributo, bem como ndo esta em causa a remocdo de qualquer
obstaculo juridico a atividade dos sujeitos passivos, e ainda, ndo esta o seu

pagamento relacionado com a utilizagdo de qualquer bem do dominio publico.

aa) Que, assim, havera de concluir pela sua subsuncdo a um verdadeiro imposto, atenta

a sua natureza unilateral.

bb) Que o ASSB provoca uma lesdo ao principio da igualdade, a qual ndo encontra
qualquer fundamento ou justificacdo razoavel, onerando inadmissivelmente um
setor especifico — in casu, 0 setor bancério — com vista a prossecucdo de uma

finalidade de carater e utilidade gerais.

cc) Que da isencdo de IVA ndo resulta para as entidades bancarias qualquer beneficio,
em sede tributaria, sendo que, inclusivamente, em muitos casos sera um verdadeiro
encargo para os operadores do setor, que ndo deixam de estar sujeitos a um outro

imposto — Imposto do Selo.

dd) Que pretendendo o legislador nacional compensar legitimamente a perda de receita
tributaria em sede de IVA, teria necessariamente de fazé-lo mediante a criacdo de
um tributo néo seletivo, ou seja, que abrangesse todos os setores de atividade nos
quais tais isen¢des se mostrassem aplicaveis, bem como teria de fundar-se numa real

e efetiva necessidade de cobrir uma despesa ainda ndo compensada por outro tributo.

ee) Que o ASSB estabelece um tratamento desigual entre 0s varios sujeitos passivos,
onerando um Unico setor econdmico com as necessidades (e obrigacdes) de
financiamento de um sistema publico de interesse geral, sem que lhe subjaza

qualquer fundamento racional (ou razoavel), pelo que se constata ser o ASSB
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materialmente inconstitucional, bulindo com o principio da igualdade tributaria
consagrado nos artigos 13.°da CRP e 5.2, n.° 2, da LGT, na medida em que cria uma
imposicdo injustificada sobre um grupo seletivo de contribuintes, refletindo, perante
uma necessidade de financiamento geral, um tratamento discriminatorio entre

sujeitos passivos colocados na mesma situacgéo.

ff) Que sendo patente a desigualdade subjacente a aplicacdo do ASSB, no que respeita

ao leque de sujeitos passivos, sempre teria de se verificar, de algum modo, uma
especial capacidade contributiva destes que justificasse o completo afastamento do
imposto do principio da generalidade, mas néo é possivel, no caso do ASSB, extrair
da sua base tributavel qualquer indicio de capacidade contributiva que permita tal

avaliagéo.

gg) Que se mostra impossivel estabelecer no ASSB qualquer relacdo entre a base

tributavel e um concreto indice de capacidade contributiva, pelo que se constata ser
0 Regime ASSB materialmente inconstitucional, por violacdo do principio da

capacidade contributiva, consagrado no artigo 104.° da CRP.

hh) Que, no ambito do principio de proporcionalidade, se verifica o requisito da

)

adequacdo, mas quanto ao requisito da necessidade, constata-se existir uma clara

violacao.

Que é ainda violado o ultimo requisito do principio da proporcionalidade,
respeitante a proporcionalidade em sentido estrito, em virtude do decalque que ¢
feito do regime da CSB, gerar uma auténtica dupla tributacdo (setorial), o que
promove no caso em apreco uma grave desproporc¢do na tributacdo deste setor face

aos demais contribuintes, agravada ainda pela sua sujei¢do a Imposto do Selo.

Que 0 Regime ASSB € assim igualmente desconforme ao principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, da CRP, na medida em que
consagra um tratamento tributério arbitrario, particularmente oneroso, excessivo e

desadequado, de apenas um setor econémico.
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kk) Que a natureza complexa da formacdo do facto tributario aqui em causa (a média
anual dos saldos finais de cada més) reporta-se a eventos verificados, por completo,
no final de cada més, pelo que necessariamente, que os factos sujeitos ao ASSB em
2020 j& se haviam formado aquando da entrada em vigor, dai resultando a
inconstitucionalidade do artigo 21.°, n.° 1, do Regime do ASSB, por violacdo do
principio da ndo retroatividade da lei fiscal consagrado nos artigos 103.° da CRP e
12.°da LGT.

I) Que o Regime ASSB viola o principio da especificacdo orgcamental consagrado no
artigo 17.°da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro, que aprovou a LEO, visto que o
referido principio imp&e que o orcamento do Estado deve individualizar, de forma
adequada e suficiente, todas as receitas e despesas publicas, de forma que as mesmas
surjam devidamente discriminadas e especificadas nos mapas orcamentais, em prol

da transparéncia, controlo e boa execugédo orgcamentais.

mm) Que no estrito cumprimento do principio da especificacdo orcamental impunha-
se que a receita oriunda do ASSB estivesse devida e suficientemente elencada e
discriminada na Lei do Orcamento de Estado para 2020, pelo que tal ndo tendo

ocorrido, colide frontalmente com o principio da ndo especificacdo orcamental.

nn) Que ndo s6 por imposi¢do constitucional, mas também por imposicédo legal, a LEO
corresponde a uma lei de valor reforcado, pelo que o Regime do ASSB colide com
o principio da especificacdo orcamental, pelo que padecerd igualmente de
inconstitucionalidade por violacdo do artigo 112.°, n° 3, da CRP, o que
necessariamente culminara na ilegalidade dos atos tributario e decisorio em

discussao.

00) Que, para além do direito ao reembolso do montante de imposto indevidamente
pago, a Requerente terd ainda direito & percecdo de juros indemnizatorios, nos

termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT.
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pp) Que padecendo os atos tributario e decisério do vicio de violagdo de lei, e tendo a

Requerente pago indevidamente imposto, verificar-se-a o direito a percecao de juros
indemnizatorios a partir do dia 22 de setembro de 2024, caso a revisao do ato em
causa nao tenha tido lugar até esta ultima data, decorrido um ano apds a apresentacdo

do pedido de revisao oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT.

Em 12 de junho de 2024, apds notificacdo a Requerida para apresentacdo de resposta, a

mesma apresentou-a, bem como juntou na mesma data 0 respetivo processo

administrativo, invocando em sintese:

a)

b)

d)

Que a decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa ndo foi uma decisao de
indeferimento do seu pedido, mas antes uma decisdo de rejeicdo liminar, com
fundamento na intempestividade, ndo tendo havido qualquer prondncia da AT
guanto ao mérito do mesmo, que nem o podia fazer por se basear o pedido em

inexistentes violagcdes da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Que esta vinculada ao principio da legalidade, pelo que Ihe estd vedada a

possibilidade de anular atos com fundamento em inconstitucionalidade.

Que a nédo apresentacdo em tempo de pedido de reclamacéo graciosa contra aquela
autoliquidacdo de imposto determina a inimpugnabilidade da mesma em virtude da

sua consolidacdo na ordem juridica.

Que o tribunal arbitral é materialmente incompetente para apreciar atos em matéria
tributaria que, sem apreciar a legalidade da autoliquidacdo, se limitem a rejeitar o
pedido da Requerente com fundamento em intempestividade, como vem a ser 0 caso

dos presentes autos.

Que o0 meio judicial adequado para contestar a decisdo sub judice ndo é a arbitragem,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, disposicéo legal que legitima
a impugnagcdo de atos de liquidacdo e subsequentes indeferimentos sobre os meios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

f)

9)

h)

)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

de reagdo administrativa. eventualmente acionados sobre eles, mas antes, a acdo

administrativa, a que se referem os artigos 50.° e 58.° do CPTA.

Que a revisdo oficiosa sob discussdo nunca foi objeto de qualquer decisdo de
indeferimento ou analise de mérito, tendo antes e apenas sido objeto de expressa
rejeicao liminar por intempestividade uma vez que as autoliquidacdes estdo sujeitas
a reclamacao graciosa prévia no prazo de 2 anos, nos termos do art.° 131.° do CPPT,
e no caso, ndo existia erro imputavel a AT, para efeitos de admissdo do pedido de
revisdo oficiosa no prazo alargado de 4 anos, previsto no art.° 78.° da LGT.

Que qualquer analise de mérito que se lhe aponte é meramente perfunctéria e teve
unicamente como objetivo determinar que ndo havia qualquer erro suscetivel de ser
imputavel aos servicos, que obrigasse a AT a aceitar o pedido efetuado no prazo de
quatro anos, ainda que instado pela Requerente, conforme resulta do teor da

respetiva fundamentagéo.

Que o despacho que é proferido, tendo por fundamento aquela informacéo, apenas
determina a rejeicdo liminar do pedido formulado nos autos, com todas as
consequéncias legais, inexistindo qualquer referéncia nesse despacho a questdo de
mérito, visto que tal imporia uma andlise aos documentos apresentados e uma

pronuncia quanto ao seu enquadramento juridico, o que ndo aconteceu.

Que a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do art.° 78.° da LGT,
nunca poderia ocorrer no caso dos presentes autos, por se tratar de autoliquidacgdes
de imposto, que nédo tiveram na sua base qualquer informacéo ou orientacdo da AT,
0 que no seu entendimento acentua a negligéncia da Requerente, que tendo efetuado
0 pagamento de um imposto, ainda assim, ndo reagiu, em tempo, contra a sua

legalidade.

Que, quando o pedido de revisdo a oficiosa é apresentado ou despoletado fora do
prazo de Reclamacdo Graciosa, 0 sujeito passivo ja ndo poderd invocar qualquer

ilegalidade, mas apenas e sO os seguintes fundamentos: o erro imputavel aos
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servigos (n.° 1 in fine do art.° 78.° da LGT); a injustica grave ou notdria (n.° 4 do
art. 78.°da LGT); ou a duplicacdo de coleta (n.° 6 do art.° 78.° da LGT).

Que nos presentes autos estamos perante uma autoliquidacdo, pelo que foram
emitidas pela propria Requerente, em que a Requerida ndo teve qualquer
intervencdo, direta ou indireta, no apuramento ou calculo do imposto, pelo que
objetivamente os servicos da Requerida ndo praticaram qualquer erro, o qual so

poderéa ser imputado a propria Requerente.

Que a situacdo em apreco ndo €, minimamente, subsumivel no conceito de “erro
imputavel aos servigos” da Requerida, uma vez que, pura e simplesmente, os
servigos da Requerida ndo integram a estrutura organica da Requerente, pelo que
tendo o pedido de revisdo oficiosa sub judice sido despoletado fora do prazo da
Reclamacdo Graciosa, e tratando-se de autoliquidacdes sobre as quais inexistem
orientacOes da Requerida, obviamente que a revisdo nunca poderia ser subsumida

no n.° 1 in fine do art.° 78.° da LGT, como aqui pretende a Requerente.

m) Que ndo pode aceitar-se a incompreensivel invocacdo de um erro imputavel aos

servicos, quando o erro foi praticado na esfera e pela prépria Requerente, visto que
0 erro e a responsabilidade pelo mesmo devem-se inteiramente a Requerente, dado

gue a Requerida foi totalmente alheia ao procedimento de autoliquidacdo de ASSB.

Que a Requerente tem de provar, de forma cabal e inequivoca, que houve um erro
imputavel aos servigos, para que o pedido de revisdo seja admitido no prazo dos
quatro anos, pelo que para la do prazo da reclamacgdo a AT estd desobrigada de

promover a revisao oficiosa da autoliquidacao a favor do contribuinte.

Que, quanto a grave e notoria injustica, decorrente da autoliquidacéo, a Requerente
nédo tem razdo, porque ndo preenche o requisito final exigido pelo n.° 4 do art.® 78.°
da LGT, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa sé poderia ser aceite a luz daquela

norma legal, se o erro ndo for imputavel a comportamento negligente da Requerente.
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Que é negligente aquele que, tendo duvidas, ndo diligencia em obter uma
interpretacdo mais segura e oficial, através da submissdo de um pedido de
informacao vinculativa junto da Requerida, bem como o é, aquele que s6 deteta (em
finais de 2023) eventuais erros nas autoliquidacdes passados dois anos sobre a sua

submisséo (em 2020).

Que a Requerente ndo provou a injustica grave e notoria, entendendo, ademais, que
nenhum Tribunal Superior das instancias Administrativas e Fiscais ou mesmo o
Tribunal Constitucional determinaram a desconformidade legal do ASSB, pelo que
a decisdo da revisdo oficiosa ndo podia ser outra que ndo aquela que comportou a
rejeicdo liminar do pedido formulado naqueles autos, por se encontrar esgotado o

prazo vertido no artigo 78.° da LGT para o efeito.

Que o Tribunal Arbitral deve declarar-se materialmente incompetente para a
apreciacdo do pedido referente a revisdo oficiosa, 0 que constitui uma excegdo
dilatéria que obsta ao conhecimento do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo

da Requerida na instancia, sendo a mesma de conhecimento oficioso.

Que, subsidiariamente, o Tribunal Arbitral deve julgar extinta a instancia com
fundamento em inidoneidade do meio processual, em virtude de a instancia arbitral
ndo ser a instancia propria para a acdo administrativa a deduzir contra atos em

mateéria tributéria, que ndo apreciem a legalidade do ato tributario.

Que, ainda que ndo se entenda o acima referido, o Tribunal Arbitral devera julgar
extinta a instancia com fundamento em inimpugnabilidade das autoliquidagdes em
crise, em virtude de as mesmas, findo o prazo da reclamagéo graciosa, se terem ja
consolidado na ordem juridica, o que também determina a caducidade do direito de

acao.

Que 0 ASSB se apresenta como um tributo que assume natureza de imposto indireto,
na medida em que visa compensar a ndo tributagdo em IVA da generalidade das

operacdes financeiras, pelo que considera que a opcdo do legislador de sujeitar as
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institui¢Oes de crédito ao ASSB assenta num critério distintivo objetivo, razoavel e

materialmente justificado.

Que a tributacdo das instituicdes de crédito em sede de ASSB ndo configura
qualquer diferenciacdo arbitréria em desfavor do setor financeiro em geral e, em
particular, das instituicdes de crédito, entendendo que, no &mbito da sua liberdade
de conformacéo ou discricionariedade legislativa, dever sujeitar as instituicGes de
crédito ao ASSB como forma de compensar a isencao de I\VVA aplicavel aos servigos
e operacg0es financeiras por forca do disposto no n.° 27 do artigo 9.° do Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA) e, com isso, reduzir a discrepancia
entre a carga fiscal suportada pelo setor financeiro e aquela, mais penosa, que onera

o0s demais setores de atividade sujeitos e ndo isentos de IVA.

w) Que a criacdo do ASSB se destinou a contrabalancar a isencdo de VA associada

y)

aos servigos e operacdes financeiras, com a consequente consignagédo da sua receita
ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social (FEFSS), pelo que se

apresenta como uma opcao natural e, certamente, coerente do legislador.

Que o entendimento de que o setor financeiro €, afinal, prejudicado com as isen¢des
simples ou incompletas de IVA assenta numa l6gica falaciosa, visto que ndo se pode
ignorar que a isencdo de IVA desonera objetivamente de tributacdo o valor
acrescentado a final no setor bancario, em detrimento de outros setores cujas
atividades estdo sujeitas e ndo isentas de tributacdo indireta em sede de IVA, que

contribuem para o FEFSS através do denominado “IVA social”.

Que a receita do Imposto do Selo incidente sobre os servigos e operacdes financeiras
é, em termos comparativos, consideravelmente mais baixa do que aquela que seria
arrecadada com a tributacdo, em sede de IVA, do valor acrescentado pela atividade
bancéaria, a que acresce que a receita do Imposto do Selo ndo esta, nem mesmo
parcialmente, consignada a Seguranca Social, diversamente do que sucede com o
IVA e 0 ASSB.
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z) Que atenta a relevancia econdémica do setor financeiro na producdo de riqueza em
Portugal, a ndo incidéncia de tributacdo indireta sobre uma parte relevante das suas
operagOes suscita ndo s6 questbes de perda de receita fiscal e de distor¢do e
desigualdade entre operadores, como também de desigualdade na distribuicdo do

esforco tributario.

aa) Que a criacdo da ASSB tem por objetivo propositos de justica fiscal, e ndo,
evidentemente, de penalizacdo do setor, por se ter constatado que o setor financeiro

se encontra, em larga medida, subtributado no &mbito da fiscalidade indireta.

bb) Que a justificacdo aduzida pelo legislador para sujeitar as instituicfes de crédito ao
ASSB tem como fundamento material a ideia de justica fiscal, mais concretamente
de reposicdo da igualdade através da distribuicdo do esforgo tributario entre os
diversos operadores econémicos, reduzindo-se assim a discrepancia entre a carga
fiscal suportada pelo setor financeiro e agquela, mais penosa, que onera 0s demais
setores de atividade, atenta a isencdo de IVA de que 0s servicos e operacdes
financeiras beneficiam, e que é apenas parcialmente colmatada, em matéria de

fiscalidade indireta, pela tributagdo em sede de Imposto do Selo.

cc) Que as instituicBes de crédito sdo, também elas, chamadas a contribuir, na medida
da sua capacidade contributiva, para as receitas publicas, mais especificamente para
o financiamento do sistema de seguranca social, tal como sucede, por exemplo, com

0s restantes setores de atividade através do denominado “IVA social”.

dd) Que a criacdo do ASSB apenas violaria o principio da igualdade se os setores ndo
financeiros ndo estivessem sujeitos a uma tributagdo indireta equivalente ou, pelo
menos, comparavel, pelo que o legislador n&o extravasou os limites da sua liberdade
de conformacdo ou discricionariedade legislativa, pelo que deve ser julgado
totalmente improcedente, por se entender que as normas conjugadas dos artigos 1.°,
nt2 2°e3°n0°1, al a), da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, ndo violam o

principio constitucional da igualdade, na dimensdo da proibi¢do do arbitrio, nem
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qualquer outro principio constitucional.

ee) Que, no que respeita ao principio da capacidade contributiva, exige-se que 0 imposto
incida sobre manifestacGes de riqueza, por um lado, e que todas as manifestagdes de
riqueza lhe fiquem sujeitas, por outro, pelo que a carga econdmica inerente ao
imposto devera ser regulada de modo a acompanhar as variacdes de poder aquisitivo
do sujeito passivo, que se encontra adstrito ao pagamento do mesmo, sem nunca

olvidar a finalidade do tributo.

ff) Que o ASSB se assume como um imposto que visa colmatar a auséncia do IVA
(também ele um imposto indireto) tendo como alvo um determinado setor que dele
é isento, assumindo um recorte idéntico ao da CSB, no que toca a incidéncia objetiva
- abarca operacdes registadas no passivo e instrumentos financeiros derivados fora

do balango.

gg) Que o legislador optou, entre varios indicadores possiveis, pelo valor do passivo e
o valor dos derivados fora do balanco, por serem fatores que recaem, efetivamente,
sobre a realidade econdmica relevante dos sujeitos passivos visados, 0 que permite

mensurar, de forma rigorosa, a sua capacidade contributiva.

hh) Que o legislador agiu dentro do escopo da liberdade de conformacéo fiscal, e
encontrou como fundamento para delinear o ambito de incidéncia do novo ASSB, a
auséncia ou a menor tributacdo num imposto indireto — IVA e Imposto do Selo — de

determinadas operacdes.

i) Que o ASSB permite atingir adequadamente as formas de expressao da capacidade
contributiva, que se propde enquanto imposto que visa compensar a isenc¢ao do IVA
nas operacOes financeiras, sendo até possivel enquadra-lo em experiéncias
internacionais, sempre com inteiro respeito pelo principio constitucional da

igualdade tributaria.

JJ) Que deve ser julgado totalmente improcedente o pedido de prenuncia arbitral, por

16.
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se entender, também nesta senda, que o art.° 2 do anexo VI a que se refere o art.°
18.°da Lei 27- A/2020, de 24 de julho, que define a incidéncia pessoal do Adicional
sobre o Sector Bancéario, ndo é inconstitucional por violacdo do principio da
igualdade tributaria, na sua dimenséo de exigéncia da generalidade dos impostos, e
por violacdo do principio da proporcionalidade legislativa, nem de qualquer outro

principio constitucional.

kk) Que ndo sao devidos juros indemnizatorios, atento nao existir qualquer erro de facto

e ou de direito na autoliquidacdo aqui impugnada, que leve a procedéncia do pedido

de pronudncia arbitral.

Por despacho de 18 de julho de 2024, foi a Requerente notificada para exercer o direito

ao contraditorio, o que veio a fazé-lo, em 12 de setembro de 2024, sustentando em

sintese o seguinte:

a)

b)

Que, sendo certo que o ato decisorio é apelidado pela Autoridade Tributaria de
“decisdo de rejeigdo liminar”, verifica-se que a Autoridade Tributaria se pronunciou,
ainda que sinteticamente, sobre o mérito da pretensdo da Requerente,
nomeadamente, sobre a conformidade do ato tributario (autoliquidacdo de imposto)
com o regime insito no artigo 18.° da Lei n.° 27- A/2020, de 24 de julho, tendo
negado a respetiva anulacdo, bem como o direito a percecdo de juros

indemnizatoérios.

Que, portanto, a Requerida foi além da apreciacdo meramente formal dos
pressupostos de admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa, tendo igualmente
apreciado a legalidade do ato tributario na sua origem, bem como é entendimento
da jurisprudéncia que sempre que a Autoridade Tributaria, em sede de procedimento
tributario, se pronuncie (ainda que parcamente) sobre a legalidade dos atos
tributérios, independentemente da designagéo formal que atribua & sua deciséo —i.e.,

ao ato administrativo em matéria tributaria por si emitido —, 0 meio de reacédo
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adequado serd a impugnac&o judicial (ou o pedido de pronuncia arbitral) e ndo a

acao administrativa.

Que, ainda que assim ndo se entendesse, resulta da jurisprudéncia que a impugnacao
judicial, e por maioria de razdo o pedido prenuncia arbitral, € 0 meio adequado de
reacao perante a rejeicdo liminar de um meio gracioso no qual se peticione a
anulacdo de um ato tributario, pelo que deve improceder a excecdo dilatoria
invocada pela Autoridade Tributaria, atinente a pretensa inadequagdo do meio
processual.

Que néo obstante o ato tenha sido materialmente praticado pela Requerente, 0 erro
de direito atinente a liquidacdo de um tributo desconforme a Constituicdo da
Republica Portuguesa, de que o mesmo padece, foi ocasionado pela posicao ativa
que a Autoridade Tributaria tem adotado desde 2020 nesta matéria, a qual se
encontra materializada na informac&o genérica publicada a 12 de dezembro 2021 no
ambito do pedido de informagdo vinculativa n.° 21843, bem como no Oficio-
Circulado n.° 55003/2022, de 5 de dezembro de 2022.

Que a eliminagéo da ficcdo legal de imputabilidade do erro na autoliquidacéo aos
servicos (anteriormente estipulada no artigo 78.°, n.° 2, da LGT) ndo teve por
virtualidade excluir essa imputabilidade em todos os casos de autoliquidacdo, mas
tdo-somente exigir que a mesma seja casuisticamente demonstrada pelo sujeito

passivo.

Que, havera de concluir-se, pela verificacdo dos dois pressupostos insitos no artigo
78.%,n.° 1, da LGT, bem como pela impugnabilidade do ato tributario no prazo de
quatro anos e, consequentemente, quanto a ndo verificagdo da caducidade do direito

de acdo da Requerente.

Que a injustica grave ou notoria decorre da situacdo material, sendo independente
de qualquer reconhecimento prévio por parte de um tribunal, bem como enalteceu a

recente jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designadamente, a proferida no
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ambito dos acordaos n. 0s 529/2024, de 2 de julho de 2024 (processo n.° 1058/2023),
e 149/2024, de 27 de fevereiro de 2024 (processo n.° 638/2022), de acordo com a
qual o regime em que se estriba 0 ASSB padece de inconstitucionalidade, sendo,

concomitantemente, ilegais os respetivos atos tributarios de liquidacéo.

Que haverd uma injustica notoria sempre que seja evidente a ilegalidade da
tributacdo, e uma injustica grave sempre que a tributacdo feita impender sobre o
sujeito passivo esteja seriamente desfasada da legalmente devida, pelo que
independentemente da existéncia de decisdes de tribunais superiores sobre a
matéria, demonstrados que estdo a inequivoca inconstitucionalidade do ASSB e o
desfasamento entre a tributacdo sofrida pela Requerente e a legalmente devida, €

evidente a verificacdo de uma situacdo de injustica grave e notdria.

Que, quanto ao pedido de informacdo vinculativa, em momento algum a lei
configura o recurso a tal mecanismo como um 6nus ou dever cujo incumprimento
possa justificar a exclusdo de direitos ou prerrogativas a disposi¢do dos sujeitos
passivos, bem como € incoerente que a Requerida sustente ser obrigacdo da
Requerente apresentar um qualquer pedido de informacdo vinculativa quando
entende ndo ter competéncia para se pronunciar sobre a conformidade do ASSB a
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Que ¢é totalmente contrdrio a lei pretender sustentar qualquer pretensa
inadmissibilidade da revisdo oficiosa na ndo utilizacdo de uma prerrogativa ao
dispor da Requerente, a qual seria, ademais, totalmente insuscetivel de conduzir ao

resultado por si almejado de obter a anulacéo do ato tributario.

Que a Requerente ndo agiu de forma negligente, pelo contréario, atuou com o mais
elevado grau de zelo e diligéncia, verificando-se todos os pressupostos de que

depende o recurso a revisao oficiosa nos termos do artigo 78.%, n.° 5, da LGT.

Que, em suma, nem o Tribunal Arbitral € materialmente incompetente para conhecer

do mérito da presente acdo, porquanto o pedido de pronincia arbitral € meio de
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reagdo idoneo, nem a autoliquidacgao se firmou definitivamente na ordem juridica,
conduzindo a caducidade do direito de acdo da Requerente, pelo que deverdo
improceder todas as excec¢des invocadas pela Requerida na sua resposta, e devendo

0S presentes autos prosseguir até a prolacdo de pronuncia de mérito.

Por despacho de 28 de setembro de 2024, dispensou-se a realizacdo da reunido a que
alude o artigo 18.°do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral
na conducdo do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
(artigos 16.°, alinea c) e 29.°, n.° 2 do RJAT).

Nesse mesmo despacho foi concedido o prazo de 10 dias, em simultaneo, para as Partes

apresentarem, querendo, as suas alegacdes.

Em 15 de outubro de 2024, a Requerente juntou aos autos o comprovativo de pagamento

da taxa de justica subsequente (pago em 3 de outubro de 2024).

A Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes, em 15 de outubro de 2024,
mantendo as respetivas posicOes ja expressas, respetivamente, no pedido de pronuncia

arbitral e no requerimento de resposta a matéria de excecdo, e na resposta apresentada.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as Partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e estdo regularmente representadas, em conformidade com o
disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e nos artigos 1.°a 3.°da n.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco (Portaria de Vinculacao).

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar as excegoes, de:
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Q) Incompeténcia do Tribunal Arbitral em razéo da matéria;

(i) Inimpugnabilidade da autoliquidacdo do ato tributario de Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancario;

(i)  Caducidade do direito de ag&o;

12. A apreciacdo das excec¢des sera efetuada pela ordem supra identificada, a titulo prévio,

logo apds a fixacdo da matéria de facto provada e ndo provada.

I1l.  DAMATERIADEFACTO

A. FACTOS PROVADOS

13. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a deciséo da causa
consideram-se provados os seguintes factos:

A. A Requerente é uma instituicdo financeira de crédito de direito portugués, com sede

e direcdo efetiva em Portugal.

B. Em 15 de dezembro de 2020, a Requerente submeteu a Declaracdo Modelo 57, de
autoliquidagdo do Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancério (ASSB),

referente ao ano de 2020, tendo apurado um valor a pagar de € 49.388,42.

C. Em 15 de dezembro de 2020, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia de €
49.388,42, referente ao Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario (ASSB),
do ano de 2020

D. Em 21 de setembro de 2023, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa
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contra o referido ato tributario de autoliquidacg&o, tendo sido notificado por oficio de
23 de outubro de 2023 do projeto de decisdo de revisdo oficiosa, de rejei¢do liminar
do pedido.

E. Em 6 de novembro de 2023, a Requerente exerceu o direito de audigdo prévia.

F. Por despacho de rejeicdo do Chefe de Divisdo do Servico Central, de 23 de novembro
de 2023, praticado com subdelegacdo de competéncia, o pedido de revisdo oficiosa

foi liminarmente rejeitado, com o seguinte teor:

“Concordando com o parecer e informagdo, determino a rejeicdo limiar do pedido
formulado nos autos, com todas as consequéncias legais, disse se notificando a Requerente
para nos termos do disposto nos artigos 35.°a 41.° do CPPE”

G. A deciséo de rejeicdo liminar baseou-se na informacao dos servigos 282-AIR3/2023,

que, entre o demais, € do seguinte teor:

14. Compulsados os presentes sulos, somos, desde j4, o verilicar que subsistern razles a ponio do
provocar a rejeiao liminar do pedido ora formulado pela Requerente, atentas as normas legais em
wigar,

Veja-se,

15, A questho que s& coloca, desde ja, nos presentes autos passa por delerminar se existe, NO CaSO &m
aprago, G mpulivel BOS BENACDS, UMAa WeE qua dagqu decoma a delermineao do prazo para &
@presantacan da prosente reviso oficiosa.

16. D@ andlise aos documentos conslanies dos aulos o dos registos informéticos destes senvigos infere-
&6 qus 1 Roquersnis submeisu a Declaragiio Modelo 57, em 15 de dezembro da 2020,

17. Alendendo & factualitade descrita & sos fundamenios de direito gue sustentam o pedido em crise,
werificamos qui ndo &8 Encontram preanchidos oS pressuposios previsios no n.® 1 do artigo T8.° da
LGT para se procader & revisso oo alo tribulsnio no prazo de 4 anos.

18. Para uma mathor tangibilidade da fundamentacio iranscreve-se o n.° 1 do artigo 78 0a LGT:

ad revisBo dos alos nbutdnos pels anlidads gus o3 proficou pode sar afsluada por iniciatva
do sujedio passive, no prazo de reclamagio administrativa & com fundamenio 8m qUaiguer
ﬂuguﬁmﬂﬂ.m,pwhiﬁﬂwdﬂmmmmﬂ.mmﬂqm-mma

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Fquidagio ou & fodn o Mmpo 58 o rbulo ainda ndo tiver sido pago. com fundamento &m ero
imputdvel 208 SeNVIGOE. »
19. Esta disposicio abre a possibiidade do coniribuinte poder por sus iniciativa réver o alo tibutanio de

da imposio NO prEZ0 NO prazo da reclamaclo que poderd ser, por remMissao, para o argo
70.% do CFFT e artigo 131.* do CPPT, de 120 dias ou dols anos, no caso particular do IRC.

Esta peasibiidads permancce em aberto Spds as6ed PrAZ0E § 818 QuUAlo anos caso o 810 tributdrio
de hquidacic enferme de aigum emo e esse seja imputivel 4 atuagdo da administraglo iributdnia.

. E & com base nesta (itima provisSo impugnatéria que a Requerenie solicita revisSo do ato iributéno.
22. Atendendo 20 exposic pela Requerents juiga-se pelo ndo preenchimento GO PressupOSI0 eMmo
imputivel 308 $ervicos para se socorer do prazo de qualro ancs para ser revisto o ato de liquidacdo

Miga-es,

u

1. Coma rafardn, & pratensfio da Reguerenta ver anulado o ato tributdrio identificado, com a natural &
respetiva restituicio do locupletado, com fundaments na suposta inconstitucionalidade material do
tribulo designado por sAdicional de Solidaredade sobre o Setor Bancdrios (ASSB), através das suas
diversas pormas, introduzidd no ardenament uridco-INDULAnG pelo amgo 16." da Lel 27-A2020, de
24 de julho, diploma que promove varias aleragbes ao Orgamento de Estado para 2020, pelos
mativos sumariaments axpastes.

24 Faz.ea notarguas renhum fundamento ou argumento avancado pala Requarents respaita a ilegalidade
por ero quanto aos pressuposios da aplicacso das normas a que refere o regime do ASSE, nem de
intenpratacdo degal, ainda que com fundamento em inconstituckonalidads, dessas NOFMas.

25. Disto isto, & a respeito da conformidade constifucional da ASSE ou das normas que intigram O seu
rogime, ou de quakiuer autes fgum tributdda diga-sa, tem sido o posiclo da Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT) no se pronunciar scbee o mérniio e de facto nenhuma culra posicio poderd ser

tormada,

26. Com efelio, @ AT, como Grgdo da adminisiracSo plblica sob diregiio do Gowerno, ndo lam
eampatbnoiss no for da apreciaglio da conformidade ennefiticional de normas juridicas. ou sequer
mmwm.mqmmwwmmmﬁhulumhmu
legalidade institucional.

27. Determina o Decreto-Lei n.® 11872011 de 15 de dazembro, diploma que aprova a orglnica da
Autordade Trsutdria & Aduansins, no ssu arigo 2.5, n® 1, que =[a] AT tem por mizeko stminiater o
mmmwmmgmmmmmmmmmom
mmmnmﬁmbnmmm_mmMm
g de profecydo da sociedade, de acordo com a5 polices definidss pelo @ o Direita da Unidao
Europeias, (8]

28, O n®2 do mesmo precelio elenca as diversas alribuigbes ou tarefas administratives da AT, que no
fundo apmfundam apenas 0 conceitn de administragio dos imposios referido no nimer antarior, @,
nalyralmente, nenhuma faz qualguer referdncia ao conlroly legal ou constiuckonal de normas
iributarias.

290, Isto porgue o controlo legal ou constitucional de normas tributérias ndo se insere No escopo da fungdo
dmiinistrotiva.

30. mmcmmmrmwm.mooapmwmno!a
Consfituicio da Repdblca Portuguesa (CRP) que veda essa matéria em exclusivo a esse rgdo, e
claro, 4 propria Assembiela da Repiblica.

31. Acrosconto-s0 também que a Administraglio Publica, da qual a AT faz parte, nfio goza das mesmas
premogetivas dos tribunais, isto @, deo desaplicar uma norma juridica em caso concrato com
fundamento na sua inconstitucionalidade e que no fundo serd sempre uma suposicdo até pronlncia
por parte do Tribunal Constitucional, conforme o disposto na alinea a) do n.* 1 do artigo 280.° da CRP.

32. £ de facto uma questio relativamenta pacifica que na arquitetura juridico-administrativa nacional que
ammmMrummmmmmommwou

fundamental, no podem rejeilar a aplicag3o da lei com tal fundamento.
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33. A este respeito, vejs-se as consideragdes de Vieira de Andrade, da sua obra "Direfto Constitucional”,
Akmedina, 1977, pag. 270:

«Este confito [entre a constitucionalidade e o principio da legalidade] ndo pode resoiver-se

através da provaléncia automdtica do direito constitucional sobre o direito legal. Nio ¢ disso

Que se trats, porque O que esid em causs € ndo a constitucionalidade da lel, mas o juizo que

sobre essa constitucionalidade possam fazer os Grgdos administrativos. Por um lado, a

ACMInistragao ndo € um (rgdo de fiscalizago da cunsiitucionalidode, por outro lado, a

submissdo da Administrago & lei ndo visa apenses a protecgdo dos direlfos dos particutares,
b0 de inter

levaria @ uma anamuia administrativa, 8 relagdo
frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como 8std consagredo na nossa

Constituicso [sic]

34. E no mesmo sentido vem Jo&io Caupers, na sua obra “Os Direitos Fundamentais dos Trabahadores

41.

e a Constituico”, Aimedina, 1985, pag. 157,

Ora, nic se encontrando prevista nas leis orgdnicas da AT ou até do Mnistério das Financas a
Wmommdwmammwmmu
mérito do pedido encontrar-se-ia ferida de nulidade,

mm.nmmumuMwMommmo
Mm»mmmatmmmbuommmum.m"mu

encontra em causa nenhum «ermro imputével 80s servigoss.

. O conceito de xerro imputdvel 20s servigoss com relevo para aplicagao do regime oa 2.* parte, 00 n.*

t.doomoon.'d-LGT.mhdoom.almwdndm.qu:maWdo
ato tridutdrio a rever,

mmmwmuuwaaﬁ»”amwmmaa
mesmo artigo 78.° da LGT, quando sk se prescreve que 2 revis30 dos a10s tributérios nos termos do
n® 1, independentemente de ser ratar de emo material ou de dwelo, implica O respetivo
reconhecimento devidaments fundamentado nos termos do n.* 1 do arligo 77.7 da LGT.

Estes servigos ndo reconhecem nenhum eno de facio nem de direlo quanto & maténia em cise.

Estes servicos atuam e observam 0 legaimants previsto relatvo a0 Regime do ASSS, acrovado pelo
arSigo 18.° da Lei 27-A72020, de 24 da julho.

Sendo forgoso condluir, que ndio se encontram preenchiddos 08 Pressupostos legalmente para O efelo
da revis#io do ato tributério, previstos no arfigo 78.° da LGT, porquanto:

(i) A data da apresentagio da peticSo de revis3o mostrava-se ultrapassado 0 prazo recamacio
Wumhﬂuonﬁ“mmai.‘manﬂdo-loof&'dan;

(i) N80 existe erro imputivel 603 3CrVIGOS UMS Ve que a Administraco Tributdria @ Aduaneira
(AT) nota em estrita conformidade com legaimente previsto no regime postado para © ASSB, ndo
podendo do forma slguma infere por vicios do conformidade legal. constiucional ou do dredo
europeu do diploma, o que afasta a revis30 oficioss prevista na 2.* parte do n.® 1 do artigo 78 da
LCT, per nBo se verificar o fundoments do «emo imputivel 208 serviposs
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42. A Requerenie sustenta ainda, em allemativa, que O pedido do revisdo em menc3o, se pode
circunscrever na aplicagdo do n.* 4 do arigo 78.° da LGT, no sentido de se proceder & revisio 0o ato

tributério no prazo de 3 anos.
43. Para uma melhor tangbilidade da fundamentag30, transcreve-se o n.* 4 do artigo 78.° da LGT:

.ommwmmm.m:ummm»
do ato tributdnio a revisBo da matéea tributdvel apurada com fundamento em injustica grave ou
notéria, desde que o erro NBo sefa imputével & comportamento noghgente do contridbuinte. »

44, Com cleiln, psta disposicio abre a possibilidads da o contribuinte poder por sua inicialiva never o alo
mmwﬂmwnmmﬁm:mnmuuﬂmmmfm
LGT, por conjugagho oom o n.° 1 @0 aMgo 131.% do CPPT, desde que se verifiquem dois requisitos
cumulstivos, «injustica grave ou noldnes @ «0 e ndo so@ imputivel & compartamento Negligents
do gowribuinfas .

48 wummmMmmwmmnMnﬁmum
ma#ﬂﬂm#ﬁmm-ﬂ;wmmﬂ-
& «0 8o ndo sefa imputdvel & comportananio negligents do contribuintes.

46. Nessa senda, face ao ecima descrito julga-se, desde logo, que ndc $& mostra preenchido o primedn
pressuposto de sijusiive grave ou noldrias.

47. Estipula on *5 4o afigs TA.* da LGT qua sa f...) considers noldra & injustics oslenaha @ inequivocs
& grave & esultants de nibutagdo manfestaments exagerads ¢ desprOpaNCIONSca com & realidade
Do de gue lenfa resulado eleviado prajulno pava a Farenda Nacionals.

Diga-se,
Estes senicos notam na esirita observinca #0 fegime legal fado quanto ac ASSE.

A Requerante ndo coloca em ise quesiBes do dmbilo de atuagdo destes servicos, mas sim vicios
ww-hm"mnmmmmmmmm
dScESrices.

& &

S0. Assim, isce & stusclo destes servicos conlormae 0 auamdn no egime apeovado para o ASSE. o na
egtrita comespondéncia &s competéncias adstritas, nunca & poderd inferir por uma einjustics prave
ou nofdias.

Vil. DIREITO DE AUDICAOD

51. Alravés de oficio, remeticdo para o domicilio fiscal eletrnico @ 4 de outubro, fol a Requersnts natificada
60 projeto de decisio e convidada a exercer © seu direito de participagiio nos termos da alinea b) do
n.? 1 do arfigo 60.° da LGT, facuidade que viria 3 exercer através de requermento apresentado via

correlo registado em 7 do novembro,
§2. A Requerante contosta a tomada no projelo de decis3o, ou antes, a auséncia de posico
perante os vicios de constitucional de viclaglo do direito da Unido Eurcpeia que esta

aponta a0 ASSB e a0 regime que © institui.

§3. Refere que perante o vicio invocado de desconformidade do direito nacional com normas de direito
mmam-wc-mammwwmmdoam
europeu.

54. Ora, da nossa parte n30 podemos Geixar de refterar aquilo que § for referido no projeto de decisdo,
wnp.mm-AThwonomm.bgdamwbm
da decisio tomada sobre 0 mério da pretonsdo ser nula por incompeténcia orglnica.
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61.

€3.

[ 28
65.

Sem conceder, imple-se uma prondncia relativamente a0 argumento do conflito entre normas de
direito interno @ normas de direito da Unido Europesa, do principio do primado do direito europeu, ¢
da suposta possidilidade que assiste 3 administrac3o pubica de derrogar uma Norma de direito interno
com esse fundamento.

cmwummtmommmwam
&mmwomm-mmmuhmmumam
superior 8s normas de direlto interno.

£ procisamonte isto quo provd 0 n.* 4 do art.” 8 da CRP, 0 qual transcrevemos:

«As disposigdes dos tratados que regem a Uniso Europeia © as normas emanadas das suas
instituighes, no exercicio das respetivas competincias, s80 aplicdveis na ordem intema, nos
mam”bmamﬂmmmmummmdo
de direlto democratico. »

Este & um elemento que resulta das ordens juridicas intemas dos Estados que integram a Unido
Europeia, se bem que no de forma consensual @ pacifica, a dignidade normativa superior das normas
mm.umammmmumamm.m
Ines uma forga a par da norma constitucional

mmnmm.umwmmmwmmu
dsposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia, dada a convergincia institucional imposta e
harmonizagso das suas regras internas para a pertenca na organizaciio ntemacional

Antinomia normativa é © termo usado no dominio juridico para descrever o confito de normas. ou
sefa, quando dois atos legisiativos regulam a mesma maléria devendo por isso aplicar-se as regras
¢e resolugdo de conflito vigentes para determinar qual a aplicar & situagao concreta.

Os critérios de resolugdo de antinomias normativas s3o a hierarquia, a especialidade e a cronologia.

O conflito de normas invocado pela Requerente & de dois atos legisiativos, mas um emitido por um
poder scberano nacional @ outro um principio resultante dum tratado que rege 8 Unido Europeia,

organizagio da qual Portugal é um Estaco-membro.

Neste contexto, desenvolveu-se na praxis juridica uma interpretacso assente na supremacia da
norma de dreito europeu sob @ norma de direito interno, incluindo-se igualmente os atos das
nstiuigbes da Unido Europeta que visem concrotizar & splicagdo do dirsito curopou.

Nigto so traduz o principio do primadn do Dimsito da Unilo Europeda.

Transcrito do lexionério do Didrio da Republica onfine’:

O primado de Unifio Europeia é uma nomms que reguia a relagso entre o direito europeu € 0
dwollo necional. As do diroflo de UniSo Eurcpoia o e normas nacionsis podem fer
moﬂoammav&mmcmém”mmm
ne medida em Gue contenham resokgdos i pativeis entre si. O principia do primado atua,
Ma:nnmnmnmmmmmam“m&noma
womamamwoamommmmw
muwmrmawammuomn-m
nocossidade de homogeneidade ne aplicagdo do direito sumpeu & no facto de os Estados-
membros ndo podsrem invocar direito nacional para fundamentarem o incumprimento das suas
obrigagdes ewrcpeiaz (o que & também um principio geral de direito internacionall. As
Mawmomamwnmmu
desaplicagdo do direito racions! anquanto se mantiver a situago de desconformicade. Os
deveres resultantes do primado do diredo da Uniio Europeia vinculam lodas 8s entidades
plblicas, inchuindo tnds 8 administragio pablica e os iribunais nacionais. O Tribunal de Justica
da Unido Europels tem mantido que odo o direito da Unido Eurcpeis prevalece sobre odo o
diradio naclonal, incluindo as respetives normas conslitucionais, mas esta é uma questdo que
ainda se mantém controversa. O primado ndo estd previsto nos tratados eurcpeus. A
wammmmomamwomm
Wmmmmmmamw(maﬂn’q.om
inclui 0 primado, nos termos deciarados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
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88, As disposighes dos iratedos & ai normas das Pelfeches ds Unio Ewopss GoOZSm assim dum
priviligio hiprirquico em relacio & norma de Sfedo intemd, § par de noma consituconal

B7. Messe senlito, também o seu controld RCuMbs 505 TDUNSS N0S MESMCS IMos: 0f MO gue 52

opbe & ki fundamental & ndo & adminisiraco publics como oporunaments & CeSlacoU no projeto
de Jec1530.

88. mmmmmmmmwmwmmmﬂ
interno, mas ndo da sua eliminacdo da ordem juridica intema, funglo reservada ao Tribunal
Constitucional, ou 80 propno Parlamento ¢ Govemo na sua veste de legisiador.

69. Sondo 0 Governo simullaneaments legisiador @ © drglio diretor da administraglo publica, nSo
eliminando & norma de dirsito interno Que s¢ opde a disposicio da tratado ou norma emansda de
instituic8o da UniSo Europeia, no cabe 3 administrag3o publica substituir-se 20 Governo nessa
funcio com a sua desaplicacio.

70. Polo referikdo, rojeita-se assim o entendmento da Requerente segundo © qual, dhersamonie 20
controlo consttucional e legal de normas, 3 AT poderia efetuar 0 controlo de norma de Jireslo ntemo

om confilo com disposicio de ratado ou norma emanada de instituic3o da Unido Europela, por meo
da sua desaplicagdo.

71. E note-se que 80 prosseguir esta lese, 8 AT, que se encontra vinculada 20 principio da legaidade,
nunca poderia desapicar 2 nomma de direito iNtemo NO CBSO CONCTEID 3penas Mas Sam para 1oco 0
universo de contribuintas sujedios, duma forma em tudo idéntica 3 declaracio de inconstituconaidade
ou U liegalidade com forga olrigatiia geral a que s refere © orfigo 282.° do CAP, weurpando uma
fungio judicial que é exclusiva do Tribunal Constitucional.

72. Com estas fundamenios, rejeamos as consideragbes da Requerente produzidas no exercico 0o

maMMQMMmm&MMWoma
gecisao,

Viil. CONCLUSAO

Parante 0 exposio, alendendo 3s razbes de facto e dirsito descritas, propde-se 2 rejeigdo liminar,
conforme detalhe do “Quadro-sintess” iIdentficado NO INYORD A3 INfoMaga0 com Aas 85 consequiancias
legats.

Mais se informa que deverd ser promovida @ nofificac3o da Requerente, de acondo COm as normas
mm-ﬂioooas.'-“.',bdocdoCPPT.mmdo—o,mprmdoMM)d-.moumsr
WwWhMmm&.’hW,Mmom“}aW.m
no prazo de rés meses, deduzr ac30 adminstrativa, NOS 1ermos dos artigos 50.° e seguintes do Codigo
de Processo nos Tribunais Administratives, ex v do n.* 2 do artigo §7.° do CPPT,

H. A decisdo de rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa foi notificada a
Requerente em 27 de novembro de 2024, através do oficio ...-DIT/2023, de 23-11-
2023, remetido por carta registada sob o registo “RF...PT”.

I. O pedido de pronuncia arbitral deu entrada em 23 de fevereiro de 2024.
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B. FACTOS NAO PROVADOS:

14. Ndo existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisao da causa.

C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E
NAO PROVADA

15. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que
importa, para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°,
n°® 2 do CPPT e artigo 607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do
RJAT.

16. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as
varias solucfes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29° n° 1, alinea €) do RJAT).

17. Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas Partes a luz do artigo 110°,
n°® 7 do CPPT, bem como o processo administrativo e a prova documental junta aos

autos, consideram-se provados, com relevo para a decisao, os factos supra elencados.

IV. MATERIADEDIREITO

A. QUESTAO PREVIA: INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL EM RAZAO DA MATERIA

18. Quanto a competéncia deste Tribunal, imp&e-se em primeiro lugar aferir se, em termos

gerais, os pedidos formulados pelo Requerente séo arbitraveis, isto é, se a apreciacdo do

28.
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ato tributério de autoliquidacdo de Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario
(ASSB), decorrente de pedido de revisao oficiosa, objeto de decisdo de rejei¢éo liminar,

se encontra ou ndo inserida no &mbito de competéncia material da arbitragem tributaria.

19. A competéncia dos Tribunais Arbitrais € delimitada no RJAT nos seguintes termos:

“Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das
seguintes pretensdes:

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragédo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”. (nNegrito N0sso)

20. Este ambito material é, por sua vez, circunscrito na Portaria de Vinculacdo, nos

seguintes termos:

“Artigo 2.°

Obijecto da vinculacéo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a
jurisdic@o dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objecto a apreciacao das pretensdes relativas a impostos cuja administragio
Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.
10/2011, de 20 de Janeiro, com excepgao das seguintes:

a) Pretensbes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que néo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério;
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b) Pretens6es relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos
de determinacdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos,
incluindo a decisao do procedimento de revisao;

c) Pretenses relativas a direitos aduaneiros sobre a importacéo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de anélise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito
da cooperacéo administrativa em matéria aduaneira;

e) Pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade da liquidagdo de tributos
com base na disposi¢ao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT,
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos

do n.° 11 do mesmo artigo.” (negrito nosso)

21. Neste ponto a Requerida sustenta que em sintese a inidoneidade do meio processual
utilizado, pela Requerente, ou seja, que o meio processual utilizado - pedido de
pronuncia arbitral -, ndo era meio adequado para reagir a decisdo de indeferimento,
concretizada numa rejeicdo liminar, com fundamento na intempestividade do referido
pedido de revisdo oficiosa, mas antes, deveria ter apresentado uma Acéo
Administrativa, ao abrigo do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA).

22. A posicdo sustentada pela Requerida ndo estd de acordo com a mais recente

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que vai no sentido de que:

“a Impugnacao Judicial ¢ o meio préprio de reaccao processual desde que no seu
ambito seja pedida a apreciacao quer da legalidade da deciséo administrativa quer
da liquidacao, independentemente de a decisdo administrativa que constitui o
objecto imediato da Impugnacdo Judicial versar sobre questdo meramente
formal (designadamente o acto administrativo de indeferimento ter por fundamento

a ilegitimidade ou intempestividade da Reclamacéo Graciosa) quer o indeferimento
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’

se funde no mérito ou ndo acolhimento dos vicios de mérito imputados a liquidacéo
—acordao do STA, de 06.03.2024, proferido no processo n.° 0946/18.0BELRA

Segundo o referido acérddo, que se acompanha, o ordenamento juridico portugués
garante a todos os interessados o direito de impugnar ou recorrer dos atos lesivos dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, direito que, todavia, como é pacifico,
deve ser exercido sob a forma processual e no tempo que legalmente estejam
reconhecidos para esse efeito, devendo o Tribunal Arbitral proceder a convolacdo dos
autos para a forma processual correta, inexistindo a tanto qualquer obstéculo,
designadamente no que se refere a tempestividade da sua apresentacdo, conforme
resulta dos artigos 20.° e 268.°da CRP € 95.9,n°1e97.°n°2e 3 da LGT.

No que respeita a forma como deve ser aferida a idoneidade do meio processual, ha

muito o Supremo Tribunal Administrativo explicita que:

“(...) deve ser aferida pelo pedido concretamente formulado. E que so existe erro na
forma do processo se 0 meio processual utilizado for inadequado a pretensao de
tutela juridica formulada em juizo, e que,se perante o pedido formulado,
subsistirem davidas ao intérprete e aplicador do direito, deve socorrer-se da real
pretensdo do autor (...)" - Neste sentido, veja-se, entre outros, o referido acérdao do
STA e os acordaos do mesmo tribunal de 28.05.2014, proferido no processo n.°
1086/13 e de 13.01.2021, proferido no processo n.° 129/18.9BEAVR

Ou seja, recorrer a causa de pedir invocada para total compreensédo da real vontade, do
fim que a Parte pretende alcancar com a instauracdo da concreta acdo em presenca,

assim se alcangando uma justica efetiva e ndo meramente formal.

O referido acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 06.03.2024, proferido no
processo n.° 0946/18.0BELRA, confrontado com a questdo semelhante ao dos presentes
autos, de saber qual o meio processual adequado para sindicar as liquida¢Ges nas

situacGes em que a impugnacéo judicial foi precedida de recurso a meios graciosos, no
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ambito dos quais o mérito dos atos de liquidacdo ndo chegou a ser apreciado, esclareceu
ser entendimento reiterado e uniforme que a impugnacdo judicial € o meio proprio de
reacao processual, desde que no seu ambito seja pedida a apreciacdo, quer da legalidade
da decisdo administrativa, quer da liquidacdo, independentemente de a decisdo
administrativa que constitui o objeto imediato da Impugnacdo Judicial versar sobre
questdo meramente formal (designadamente o ato administrativo de indeferimento ter
por fundamento a ilegitimidade ou intempestividade do meio gracioso), quer o
indeferimento se funde no mérito ou ndo acolhimento dos vicios de mérito imputados a
liquidacdo. Também neste sentido, vide, entre outros, também os ac6rddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 18.11.2021 (proferido no processo n.° 698/13.4BEALM),
de 13.10.2021 (proferido no processo n.° 129/18.9BEAVR) e de 02.02.2022 (proferido
no processo n.° 848/14.9BEAVR).

Assim, havera que concluir que a impugnacao judicial € o meio processual adequado
qguando se pretende discutir a legalidade da liquidacdo, ainda que seja interposta na
sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente do fundamento
formal ou de mérito, desde que na impugnacdo judicial essa ampla pretensdo seja
requerida, ou seja, desde que tal pedido seja formulado ao Tribunal.

Desde que seja pedida a anulacdo de uma liquidacdo, ou atos equiparados como a
autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta, 0 meio adequado é sempre 0
processo de impugnacdo judicial, independentemente de a decisdo administrativa de
indeferimento, que é o objeto imediato se baseie apenas em raz6es formais. Sendo que

desta conclusdo necessariamente tera de decorrer a competéncia da instancia arbitral.

Ora, € exatamente isso que a Requerente faz nos presentes autos de arbitragem, em que
peticiona, simultanea e expressamente, que fossem anuladas as decisbes de
indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, que teve por objeto a autoliquidacéo e a
anulacdo desta liquidagdo, sendo, pois, neste circunstancialismo, indiscutivel a
propriedade do meio processual — Pedido de Prondncia Arbitral — de que a Requerente

lancou mao.
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Se bem virmos o pedido feito nos presentes autos, verifica-se isso mesmo, uma vez que
se pede expressamente que se “i) Determine a anulacdo dos atos tributario e decisorio

sub judice, nos termos do artigo 163.°do CPA;(...)".

Posto isto, constituindo o processo arbitral tributario um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial (artigo 124.°,n.° 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril,
que autorizou o Governo a aprovar o RJAT), os tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD tém todas as competéncias que tém os tribunais tributarios em processo de

impugnacéo judicial relativamente a atos dos tipos indicados no artigo 2.° do RJAT.

Por isso, em face da referida jurisprudéncia, e por ter sido pedida a anulacdo da
autoliquidacdo, sé@o os Tribunais Arbitrais competentes, independentemente dos
fundamentos de indeferimento do pedido de revisdo, pelo que improcede a referida

excecéo.

B. QUESTAO PREVIA: INIMPUGNABILIDADE DA AUTOLIQUIDAGCAO DO ATO TRIBUTARIO DE

ADICIONAL DE SOLIDARIEDADE SOBRE O SETOR BANCARIO

33.

34.

Acrescente-se ainda que, a competéncia do tribunal arbitral ndo é afetada por estar em
causa um ato tributario de autoliquidacdo, que ndo foi objeto de recurso prévio a
reclamacdo graciosa, cujo pedido deveria ter sido apresentado no prazo de dois anos

contados do termo do prazo para pagamento do imposto.

Na realidade, o recurso a via administrativa é exigido como condi¢do de
impugnabilidade contenciosa dos atos de retencdo na fonte e de autoliquidagédo nos
termos do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o, e da remissao
por esta operada para o artigo 131.° do CPPT, que dispbde que a impugnacao sera
obrigatoriamente precedida de reclamacao graciosa.”. Porém, a referida alegacgéo é,
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todavia, improcedente, pois o pedido de revisdo oficiosa constitui um meio
administrativo equiparavel a reclamacdo graciosa, tendo sido apresentado previamente
a propositura da acdo arbitral, entendimento reiterado sucessivamente pela doutrina e

jurisprudéncia portuguesa.

E verdade que os artigos 131.° e 132.° do CPPT, para os quais a Portaria n.® 112-A/2011
remete, fazem referéncia a reclamacéo graciosa, mas nao ao pedido de revisao oficiosa
dos atos tributérios. Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo, além da
reclamacdo, a via da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a
finalidade visada pela norma é a de garantir que a autoliquidacao e as retencdes na fonte
(em que os contribuintes atuam em substitui¢do e no interesse da Autoridade Tributaria)
sejam objeto de uma pronancia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o
recurso a via judicial, que s6 se justifica se existir uma posicdo divergente, um
verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se
pronunciar sobre o erro na autoliquidacdo do contribuinte ou nas retences na fonte
efetuadas pelo substituto tributario e de fundamentar a sua decisdo antes de ser

confrontada com um processo contencioso.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas [Acorddo do STA, de
12.07.2006, proferido no processo 0402/06] veem no pedido de revisdo do ato tributério
um meio impugnatorio administrativo com um prazo mais alargado que os restantes,
um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacéo

graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade [in “Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria: Anotado”, Coimbra, 2016, Almedina, pp. 96-97]:

“(...) as reclamacdes graciosas necessarias, previstas nos artigos 131.° a 133.°
do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem administrativa,
prévia a via judicial, por estarem em causa actos que nado sdo da autoria da
Administracdo Tributaria, mas do préprio sujeito passivo e nos quais esta nao

teve, ainda, qualquer intervengdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa
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serve o proposito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracéo ja
tera possibilidade de se pronunciar sobre o acto de autoliquidacéo, de retencéo
na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdicdo arbitral apenas
porgue o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacéo graciosa seria
violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo
20.° da CRP”.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razao, tanto para o pedido de revisao
oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacao graciosa necessaria
(que é de 2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é

realizado quando ainda era possivel a apresentacdo de reclamacéo graciosa.

N&o se alcanca que deva ser outro o propoésito da norma de remissdo da Portaria de
Vinculagdo que indica expressamente as pretensdoes “que ndo tenham sido
precedid(a)s de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com
clareza a um procedimento administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamacéo
graciosa. Por outro lado, seria incoerente e antissistematico que os artigos 131.° a 133.°
do CPPT revestissem distintos significados consoante estivessem a ser aplicados nos

Tribunais Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as
normas interpretandas sdo as mesmas, 0 que colocaria em causa a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Administrativo, solu¢do a que ndo se adere, até
porgue € inequivoco que a revisao oficiosa consubstancia um procedimento de segundo
grau que se insere na “via administrativa”, locu¢do empregue pelo artigo 2.°, alinea a)
da Portaria n.° 122-A/2011. Neste sentido, veja-se as decisdes proferidas nos processos
arbitrais n.%s 245/2013-T e 678/2021-T.
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41. De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul pronunciou-se sobre a questdo
no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se reaja a
indeferimento de pedido de reviséo oficiosa contra ato de liquidagéo, entre outros, no
acorddo de 26.05.2022, proferido no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo

excerto se transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia
material dos tribunais arbitrais tributarios, as situacGes de reacdo a
indeferimento de pedido de revisdo de autoliquidacéo, em relagédo a qual néo foi
apresentada reclamacd@o graciosa. Adiantemos, desde ja, que a resposta é
afirmativa, como, alias, tem vindo a ser decidido por este TCAS —v. 0s acordaos
de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo:
111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019
(Processo: 44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde logo, o
art.° 2.°do RJAT nao exclui casos como o dos autos, devendo considerar-se que
sdo abrangidas as situagdes em que a liquidacdo seja o objeto imediato ou
mediato da impugnacdo arbitral. Portanto, por esta via, ndo ha que restringir
0 alcance desta norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdo constante da
al. a) do seu art.° 2.° da Portaria de vinculacdo nao tem o alcance que lhe é dado
pela Impugnante, porquanto visa salvaguardar as situa¢Ges em que o legislador
consagrou a reclamacdo administrativa necessaria prévia — sendo certo que a
nossa jurisprudéncia admite a possibilidade de se formularem pedidos de
revisdo de autoliquidacdes, ao abrigo do art.° 78.° da LGT, ainda que néo tenha
sido apresentada reclamacdo graciosa (cfr., v.g., o Acoérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)”.

42. De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das
condi¢Bes de impugnabilidade do proprio ato tributario e ndo da competéncia do
tribunal, pois 0 que estd em causa é a necessidade de uma (especifica) interpelacéo
administrativa prévia. Este requisito configura o pressuposto processual da
impugnabilidade do ato (in casu, dos atos de autoliquidagéo, nos termos do disposto no
artigo 89., n.° 2 e n.° 4 alinea i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29., n.° 1,
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alinea c) do RJAT. Dito de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento, o Tribunal
Arbitral seria competente, mas o ato seria inimpugnavel, pelo que do mesmo ndo

poderia conhecer.

Em qualquer caso, independentemente da qualificagdo juridica como incompeténcia do
Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a excecdo suscitada pela Requerida é
improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretacdo das normas aplicadas, que
é a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de Vinculacdo
as pretensdes que se prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidacdo e/ou de
retencdo na fonte que sejam precedidos de pedido de reviséo oficiosa, pelo que este
Tribunal Arbitral é competente em razdo da matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2., alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, bem como

n&o se verifica a exce¢do de inimpugnabilidade suscitada nos presentes autos.

C. QUESTAO PREVIA: CADUCIDADE

A Requerida vem sustentar a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente e, consequentemente, a caducidade do direito a esta acao,
uma vez que sustenta a inexisténcia de erro imputavel aos servicos, que permitisse o
recurso ao meio processual utilizado no prazo de 4 (quatro) anos. Neste sentido, sustenta
que se tratando de um ato tributario de autoliquidacdo, ndo teve qualquer intervencao
na emissdo da autoliquidacdo em discussdo nos presentes autos, no apuramento ou
calculo de imposto, pelo que, ndo existiu, no seu entender e objetivamente, qualquer
pratica de erro pela AT. Isto €, no seu entendimento a AT foi totalmente alheia ao
procedimento de autoliquidacdo e, desse modo, nenhum erro lhe pode ser imputavel.
Com esta linha de raciocinio conclui que nenhum erro lhe é imputavel, pelo que o
pressuposto para a apresentacédo do pedido de revisao oficiosa ndo se encontra verificado

e, assim, verifica-se uma situacdo de intempestividade.
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Com efeito, como se assinala na doutrina e na jurisprudéncia, os principios da justica,
da igualdade e da legalidade, que a administracdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua atividade (neste sentido vide o artigo 266.°, n° 2, da CRP e artigo
55.° da LGT), impdem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das
liquidagdes que tenham conduzido a arrecadagdo de tributo em montante superior ao
que seria devido a face da lei (vide, por exemplo, o Acorddo do Supremo Tribunal de
Administrativo, de 07.04.2022, proferido no processo 02555/13, e doutrina ai citada).

O referido dever de revogar os atos tributarios ilegais tem assento nos diversos Codigos
tributérios e, em termos gerais, no artigo 78.° da LGT, que passa a transcrever-se na
parte relevante:

1. Arevisao dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo
tributéria, no prazo de quatro anos apos a liquidacéo ou a todo o tempo se 0
tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos

Servicos.

A revisdo dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior [cfr. n.° 3 do normativo citado].
A revisdo oficiosa é sempre efetuada pela entidade que praticou o ato [cfr. artigo 78°,
n. 1 da LGT] e pode ter lugar por iniciativa do contribuinte ou por iniciativa da

Administracdo Tributéaria.

De todo o modo, impende sobre a Administragdo Tributaria o dever de concretizar a
revisdo de atos tributarios, a favor do contribuinte, quando detetar uma situacao de erro
na liquidacéo, que tenha conduzido a arrecadacdo de tributo em montante superior ao
que seria devido face a lei. Com efeito, o instituto da revisdo constitui uma concretizacéo
do dever de revogar atos ilegais e, como tal, a AT deve proceder dessa forma nas

hipoteses em que ocorram erros nas liquidagGes que se corporizem na arrecadacao de
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tributos em valor superior ao legalmente previsto, inclusivamente nos casos de

autoliquidacao e retencgdes na fonte.

Os principios da justica, da igualdade e da legalidade que enformam a atividade da AT
impdem essa correcdo oficiosa. Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do ato por
iniciativa do contribuinte no prazo da impugnacédo administrativa, por outro, a AT, por

impulso do contribuinte, também pode promover a denominada «revisdo oficiosa.

Neste sentido, afirma a jurisprudéncia que:

“Decorre da lei e constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a
revisdo oficiosa de actos tributarios a que alude a parte final do n.° 1, do art. 78.°
da LGT “por iniciativa de administragdo tributdria” pode realizar-se a pedido do
contribuinte (art. 78.°, n.° 7 da LGT), sendo o indeferimento, expresso ou tacito,
desse pedido de revisao susceptivel de impugnacao contenciosa, nos termos do art.
95 n°1le 2 al d) daLGTeart. 97.°, n.1, al. d) do CPPT, quando estiver em
causa a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacéo e ndo prejudicando essa
possibilidade a circunstancia do pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado
muito depois de esgotados os prazos de impugnacédo administrativa, mas dentro do
prazo dos 4 anos para a revisdo do acto de liquidagdo “por iniciativa de
administragdo tributaria”» - Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo
proferido, de 19.11.2014, proferido no &mbito do processo n.° 0886/14.

Embora o artigo 78° da LGT, no que tange a revisdo do ato tributario por iniciativa do
contribuinte, se refira apenas a que tem lugar dentro do prazo da reclamacédo
administrativa, no n.° 7 da mesma disposi¢do legal, faz-se referéncia a “pedido do
contribuinte”, para a realizacdo da revisdo oficiosa, o que revela que esta, apesar da
impropriedade da designacdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa
do contribuinte.

Idéntica referéncia é feita no n.° 1 do artigo 49° da LGT que fala em «pedido de revisdo
oficiosa», e na alinea a) do n.° 4 do artigo 86° do CPPT, que refere a apresentacéo de

«pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo do tributo, com fundamento em erro

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

39.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

53.

54.

55.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

imputavel aos servigos». E, assim, inequivoco que se admite, a par da denominada
revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de reclamagéo
administrativa), que se faca, também na sequéncia de iniciativa sua, a «revisao

oficiosa.

Todavia, ndo ¢ indiferente para o contribuinte impugnar ou ndo o ato de liquidagédo
dentro do prazo de reclamacéo administrativa, a que alude o artigo 78° n.° 1 da LGT,
pois, enquanto o pedido de revisdo formulado naquele prazo pode ter por fundamento
qualquer ilegalidade, o pedido formulado para além daquele prazo apenas pode ter como
fundamento erro imputavel aos servigcos ou duplicacdo de coleta, para além de serem
diferentes as consequéncias a nivel do direito a juros indemnizatérios (cfr., neste
sentido, Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 06.10.2005, proferido no
processo n.° 0653/05, de 20.03.2002, proferido no processo n.° 26580, de 19.11.2003,
proferido no processo n.° 01818/03, de 17.02.2002, proferido no processo n.° 01182/03,
de 29.10.2003, proferido no processo n.° 0462/03, de 02.04.2003, proferido no processo
n. 01771/02, de 20.07.2003, proferido no processo n.° 0945/03, de 30.01.2002,
proferido no processo n.° 26231, de 28.11.2007, proferido no processo n.° 0532/07 e de
21.01.2009, proferido no processo n.° 0771/08).

Assim, a revisdo do ato tributario por iniciativa da Administracdo Tributaria pode ser
efetuada a pedido do contribuinte, como resulta do artigo 78° n.° 7, da LGT e do artigo
86°, n.° 4, alinea a), do CPPT, no prazo de quatro anos contados da liquidacao (ou, no
caso de o tributo néo ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um
direito a uma decisdo sobre o pedido formulado [cfr. Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 14.03.2012, proferido no recurso n.° 01007/11].

Com efeito, “é hoje jurisprudéncia assente a possibilidade de a revisdo do acto tributario por
iniciativa da AT, no prazo de quatro anos contados da liquida¢do (ou a todo o tempo, se o
tributo ainda n&o estiver pago), prevista no n.° 1, 2.2 parte do art. 78.° da LGT, ser efectuada a

pedido do sujeito passivo, como resulta do n.° 7 do mesmo artigo e do art. 86.°, n.° 4, alinea a)
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do CPPT” — Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 09/11/2016,
proferido no recurso n.° 01524/15.

Nessa medida, tendo o ato de autoliquidacdo do Adicional de Solidariedade sobre o
Setor Bancario (ASSB), no montante de 49.388,42, relativo ao ano de 2020, sido
liqguidado em 15 de dezembro de 2020, e respeitando o pedido de revisao oficiosa da
liquidacdo o prazo de «quatro anos apos a liquidacdo» consignado no artigo 78.° da
LGT, [apresentado em 21.12.2023], importa concluir que inexiste qualquer
extemporaneidade que obste a sua apreciacao.

Isto equivale a dizer que, o pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo mostra-se
apresentado dentro do prazo que a lei confere a Requerente para proceder a sua
instauracao, ficando dependente, porém, da existéncia da verificacdo de «erro imputavel

a0s Servicos».

Ora, no que tange ao requisito da verificacdo de «erro imputavel aos servicos»,
igualmente tem decidido o Supremo Tribunal Administrativo — em posi¢do que se

acolhe e sufraga, que:

“[eJmbora o conceito de erro imputavel aos servigos” aludido na 2.° parte do n.° 1
do 78.°da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de
forma ou procedimentais) mas tdo so “erros”’, este abrangem erro nos pressupostos
de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servi¢cos independentemente da
demonstracéo da culpa dos funcionérios envolvidos na emisséo do ato afetado pelo
erro” — cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 06.02.2013, proferido
no processo n.° 0839/11, apud Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
04.05.2016, no recurso n.° 0407/17.

In casu, entende a Requerente que a autoliquidacdo Adicional de Solidariedade sobre o
Setor Bancéario (ASSB) em causa nos autos ndo é devida em virtude da sua
inconstitucionalidade, sustentando a sua posicao, entre o demais, no facto das decisfes
arbitrais proferidas nos processos 504/2021-T 599/2022-T, 21/2023-T, 328/2023-T,
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terem declarado ilegais e anulado os atos tributérios de autoliquidacdo do Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancério, bem como as respetivas decisdes de
indeferimentos dos meios graciosos apresentados. Ademais, em sede de resposta a
matéria de excec¢do reforcou a sua posicdo com base na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, designadamente, as proferidas no &mbito dos acordaos n.°s 529/2024,
de 2 de julho de 2024 (processo n.° 1058/2023) e 149/2024, de 27 de fevereiro de 2024
(processo n.° 638/2022), segundo os quais o regime juridico do ASSB padece de

inconstitucionalidade.

Ora, como é consabido, ocorre o vicio de erro sobre o0s pressupostos de facto quando
houver uma divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada como
pressuposto para a pratica do ato, como acontece, por exemplo, quando esta erradamente
quantificada a matéria tributavel ou se d& como existente um facto tributério que nao
existiu. Por outro lado, ocorrera erro sobre os pressupostos de direito sempre que na
pratica do ato tenha sido feita errada interpretacdo ou aplicacao das normas legais, como
as normas de incidéncia objetiva e subjetiva, as que fixam taxas ou as que conferem
isencOes ou outros beneficios fiscais ou as que determinam a matéria tributavel [cfr.

JORGE LOPES DE SOUSA, Cdbdigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
comentado, 6.2 Edicdo 2011, Areas Editora, anotag&o ao artigo 99°, pag. 115-116].

A este propdsito, conforme o entendimento expresso no Acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 28.09.2017, proferido no &mbito do processo 263/16.0BELLE,
“Vigora no ordenamento juridico portugués o dever de a Administra¢do proceder a revisdo dos
actos tributarios, no prazo de tributdrios, no prazo de quatro anos a contar da data da
exigibilidade do imposto, sempre que detecte uma situa¢do de cobrancga ilegal de tributos, seja

por excesso, seja por defeito”.

Com efeito, 0 acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 19.11.2014, proferido

no ambito do processo 0886/14, entendeu que:
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“existindo um erro de direito numa liquidacdo efectuada pelos servigos da
administracédo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer
informacéo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos
servigos, pois tanto 0 n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei
Geral Tributaria estabelecem a obrigacédo genérica de a administragdo tributaria
actuar em plena conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade nao
resultante de uma actuacdo do sujeito passivo serd imputavel a prépria

Administracdo”

Por outro lado, o Supremo Tribunal Administrativo, no acérddo de 07.04.2022,
proferido no ambito do processo 02931/16BEBRG, sustenta que:

“ndo pode bastar para atribuir o erro a atuag¢do do sujeito passivo, entre o mais, a
existéncia de uma declaracao apresentada ou a prestacdo de uma informacéao, por
este, aos servicos da AT, porquanto se tratam de comportamentos a que esta,
legalmente, vinculado, sendo imprescindivel avaliar, ainda, o grau de
determinabilidade e/ou essencialidade do contetido de tal conduta/elementos, no

sentido da posicao final, erronea, traduzida no ato tributario praticado (e a rever).”

No caso especifico dos atos tributarios de autoliquidacdo, em que a Requerente (e
genericamente todos os contribuintes) atua no lugar dos servicos, tributarios através de
uma certa privatizacdo da administracdo fiscal, com base numa delegacdo dos poderes
administrativos tributarios nos proprios contribuintes, é for¢osa a consideracao do seu

exercicio como um verdadeiro ato tributario.

No entanto, apesar da referida transferéncia de competéncias, a Requerida continua a
estar vinculada ao principio da legalidade - cfr. n.° 2 do artigo 266.° da CRP, artigo 55.° da
LGT e n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA). Portanto, quando
se esteja perante um ato tributdrio ilegal, ainda que de autoliquidag&o,

independentemente, da respetiva autoria e de ser ou ndo favoravel ao Estado, ndo deve
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subsistir na ordem juridica, pelo que a Requerida tinha o dever de impulsionar o
procedimento tributéario, de modo a possibilitar a descoberta da verdade material.

Assim, sem prejuizo das demais condi¢cdes, uma vez que o erro decorreu de uma
ilegalidade ou inconstitucionalidade do préprio imposto, considera-se esse erro
“imputavel aos servigos”, uma vez que em nada teve que ver com a conduta da
Requerente, a qual se limitou a cumprir com o seu dever legal, no ambito da referida
transferéncia/delegacdo de poderes. Assim sendo, havera de concluir pela existéncia de

erro de direito imputavel aos servicos.

Tendo sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa da liquidacao dentro do prazo de 4
anos, € o mesmo tempestivo, pelo que ndo se verifica, por conseguinte, a pretendida

caducidade do direito de agéo.

A referida conclusédo, com a aplicacdo do artigo 78.%, n.° 1, da LGT, torna desnecessaria
a apreciacdo da existéncia de injustica grave e notdria, que permitiria o pedido de
revisao oficiosa da liquidacdo ao abrigo do disposto no artigo 78.°, n. 4 e 5, da LGT,

que estabelece que:

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributvel apurada com fundamento

em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento

negligente do contribuinte. (Redacao do n.° 1 do artigo 57° da Lei n.° 60-A/2005,
de 30 de Dezembro)

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.

Porém, mesmo que se entendesse de modo diferente, quanto a questao da existéncia ou

ndo de erro imputavel aos servigos da Requerida, sempre haveria de concluir estar-se
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perante uma situacdo de injustica grave e notdria, nomeadamente, atendendo ao facto
de ja existir julgamento de inconstitucionalidade formulado no Processo n.° 598/2022-
T, confirmado, em recurso obrigatorio, pelo acérddo do Tribunal Constitucional n.°
469/2024, onde este Tribunal veio ainda a decidir no mesmo sentido no acorddo n.°

529/2024, também em recurso interposto de deciséo arbitral proferida no CAAD.
Ademais, é igualmente evidente que tal erro nunca poderia ser apontado a Requerente.

Neste contexto, é entendimento deste tribunal a existéncia de um prejuizo efetivo e
suficientemente grave, que sempre justificaria o afastamento do ato tributario em causa,
nomeadamente, porque estamos perante uma situacdo que lesaria fortemente o0s

interesses da contribuinte, bem como, tal injustica é patente e inequivoca.

Com efeito, ndo se podera olvidar estar-se perante um imposto que o préprio Tribunal
Constitucional ja teve a oportunidade de declarar inconstitucional, razdo pela qual, ndo

podem subsistir duvidas sobre a injustica grave e notoria.

Neste sentido, de acordo com a Doutrina ja referida supra (José Maria Fernandes Pires),

a referida norma do n.° 4 do artigo 78.°da LGT:

“estabelece, também, como condicao da revisdo a impossibilidade de imputar o erro
da liquidacdo a comportamento negligente do contribuinte. Porém, a negligéncia do
contribuinte impede a revisdo quando concorre para a formacdo do erro na
liquidacdo, sendo irrelevante a negligéncia que contribua para a manutencdo da
liquidagdo na ordem juridica. Dizendo de outra forma, o facto de o contribuinte ndo
ter reagido, com reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, atempadamente, a
liquidacdo viciada, nao é suficiente para impedir a revisdo dessa liquidacdo. A
entender-se que nestes casos de nao actuacdo do contribuinte pelos meios de defesa
procedimentais ou processuais, haveria negligéncia do contribuinte para efeitos do
n.°4 do artigo 78.° [da LGT], reduziria este preceito a uma situacdo de quase
inutilidade, pois é exatamente nos casos em que 0 sujeito passivo ndo utilizou a

reclamacéo graciosa ou a impugnacdo judicial que a revisdo se revela de maior
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relevancia, servindo como mecanismo de seguranga perante as situacdes de maior

gravidade.”

Neste sentido, encontrando-se o pedido de revisao oficiosa dentro do prazo de trés anos,
também com este motivo seria 0 pedido formulado pela Requerente tempestivo, pelo
que se indefere a matéria de excecdo alegada a titulo de caducidade, seja por aplicacdo
do artigo 78.°,n.°1, da LGT, seja por aplicacdo do artigo 78.°, n.4 e 5, da LGT.

Assim, ha que conhecer o pedido da Requerente.

D. REGIME JURIDICO DO ADICIONAL DE SOLIDARIEDADE SOBRE O SETOR BANCARIO

75.

76.

77.

O adicional de solidariedade sobre o setor bancario (ASSB) foi criado pelo artigo 18.°
da Lei n.° 27-A/ 2020, de 29 de julho, que altera a Lei do Orcamento do Estado para
2020 (Lei n.° 2/2020, de 31 de marco) e cujo regime juridico consta do Anexo VI a essa
Lei.

O ASSB tem por objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de
seguranca social, como forma de compensacao pela isencdo de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) aplicavel a generalidade dos servicos e operacfes financeiras,
aproximando a carga fiscal suportada pelo setor financeiro a que onera os demais setores
(artigo 1.°, n.° 2) e tendo como sujeitos passivos as instituicbes de crédito com sede
principal e efetiva da administracdo situada em territorio portugués, as filiais, em
Portugal, de instituicdes de crédito que ndo tenham a sua sede principal e efetiva da
administracdo em territdrio portugués e as sucursais em Portugal de instituicdes de

crédito com sede principal e efetiva fora do territorio portugués (artigo 2.°, n.° 1).

O ASSB tem como ambito de incidéncia objetiva o passivo apurado e aprovado pelos
sujeitos passivos e o valor nocional dos instrumentos financeiros derivados fora do

balango apurado pelos sujeitos passivos, com as especificacdes constantes do artigo 3.°.
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O artigo 4.° do Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020 refere-se a quantificacdo da base de
incidéncia, definindo, no seu n.° 1, como passivo o ‘“conjunto dos elementos
reconhecidos em balango que, independentemente da sua forma ou modalidade,
representem uma divida para com terceiros”, com as excegdes constantes das diversas
alineas desse nimero, e como instrumento financeiro derivado o que seja qualificado
como tal pelas normas de contabilidade aplicaveis, com excecdo dos instrumentos
financeiros derivados de cobertura ou cujas posicbes em risco se compensem
mutuamente (artigo 4.°, n.% 1, 2 e 3). O n.° 4 desse artigo 4.° esclarece ainda que [a]
base de incidéncia apurada nos termos do artigo 3.° e dos niUmeros anteriores é calculada
por referéncia a média anual dos saldos finais de cada més, que tenham correspondéncia
nas contas anuais do proprio ano a que respeita o adicional, tal como aprovadas no ano

seguinte.

Os artigos 5.°, 6.°. 7.° e 8.° referem-se, respetivamente, as taxas aplicaveis a base de
incidéncia e aos procedimentos de liquidacdo e cobranca, e o artigo 9.°, sob a epigrafe
“Consignagdo da Receita”, declara que a receita do adicional de solidariedade sobre o
setor bancario constitui receita geral do Estado, sendo integralmente consignado ao

Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social.

Resta referir que a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.° 33/XIV, que originou
a Lei n.° 27-A/2020, em consonéncia com a Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
41/2020, de 6 de junho de 2020, limita-se a assinalar que “[¢] igualmente criado um
adicional de solidariedade sobre o setor bancario, cuja receita é adstrita a contribuir
para suportar os custos da resposta publica a atual crise, através da sua consignacgao
ao Fundo de Estabilizacao Financeira da Seguranca Social”.

E. QUALIFICACAO JURIDICA DO ADICIONAL DE SOLIDARIEDADE SOBRE O SETOR BANCARIO
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Analisado, em tracos gerais, o regime juridico do Adicional de Solidariedade sobre o
Sector Bancario, cabe ainda uma referéncia preliminar quanto a qualificacdo juridica

que Ihe poderé ser atribuida.

A LGT, aprovada em 1998, no seu artigo 3.°, passou a incluir entre os diversos tipos de
tributos, os impostos e outras espécies criadas por lei, designadamente as taxas e as
contribuicdes financeiras a favor das entidades publicas, definindo, em geral, os

pressupostos desses diversos tipos de tributos no subsequente artigo 4.°.

Al se explicita que “0s impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva,
revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do
patriménio” (n.° 1), e as taxas assentam na prestagdo concreta de um servigo publico,
na utilizacdo de um bem do dominio publico ou na remoc¢édo de um obstaculo juridico
ao comportamento dos particulares (n.° 2). No que se refere as contribuigdes especiais,
0 n.° 3 desse artigo apenas especifica que “[a]s contribuigdes especiais que assentam
na obtencédo pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em
resultado de obras publicas ou da criagcdo ou ampliacdo de servigcos publicos ou no
especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de uma atividade sédo

consideradas impostos”.

Em tese geral, o imposto constitui uma “prestacdo pecunidria, coativa e unilateral,
exigida por uma entidade publica com o propdsito de angariacao de receita”, ao passo
que a taxa se caracteriza como “prestacdo pecunidria e coativa, exigida por uma
entidade puablica, em contrapartida de prestacdo administrativa efetivamente
provocada ou aproveitada pelo sujeito passivo”, distinguindo-se essas duas espécies de
tributos pelo seu caracter de unilateralidade ou bilateralidade (cfr., na linha de outros
Autores, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015, pags. 214 e 240).

Por seu lado, a constitucionalizac¢do das contribuicGes financeiras resultou da alteracdo

introduzida no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da Lei Fundamental, pela revisdo
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constitucional de 1997, que autonomizou as contribuigdes financeiras a favor das

entidades publicas como uma terceira categoria de tributos.

A doutrina tem caracterizado as contribui¢cdes financeiras como um tertium genus de
receitas fiscais, que poderdo ser qualificadas como taxas coletivas, na medida em que
visam retribuir os servicos prestados por uma entidade pubica a um certo conjunto ou
categoria de pessoas. Como referem GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, “a diferenca
essencial entre os impostos e estas contribuicdes bilaterais € que aqueles visam
financiar as despesas publicas em geral, ndo podendo, em principio, ser consignados a
certos servicos publicos ou a certas despesas, enquanto que as segundas, tal como as
taxas em sentido estrito, visam financiar certos servicos publicos e certas despesas
publicas (responsaveis pelas prestacGes publicas de que as contribuicdes sdo
contrapartida), aos quais ficam consignadas, ndo podendo, portanto, ser desviadas
para outros servi¢os ou despesas” (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, |

vol., 42 edicdo, Coimbra, pag. 1095).

Neste sentido, as contribui¢cBes sdo tributos com uma estrutura paracomutativa,
dirigidos a compensacdo de prestacdes presumivelmente provocadas ou aproveitadas
pelos contribuintes, distinguindo-se das taxas que sdo tributos rigorosamente
comutativos e que se dirigem a compensacao de prestacoes efetivas (SERGIO VASQUES,
ob. cit., pag. 287).

Trata-se, neste caso, de tributos de natureza bilateral ancorados numa logica grupal ou
de equivaléncia de grupo, por oposi¢do ao que sucede com a figura das taxas, que se
alicerca num principio de equivaléncia estrita ou individual, e que, nessa medida, séo
uma categoria de tributo cujo facto tributario se constitui em funcéo de um nexo bilateral
derivado para o qual influem os sujeitos passivos do grupo a que pertencem (cfr. FILIPE
DE VASCONCELOS FERNANDES, O (Imposto) Adicional de Solidariedade sobre o Sector
Bancéario, AAFDL Editora, Lisboa, 2020, pag. 86-87 e nota 132). E que dependem, do
mesmo modo, do preenchimento de trés diferentes requisitos: a homogeneidade do

grupo, que pressupde uma distincdo face a carga impositiva geral que incide sobre a
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generalidade dos contribuintes, a responsabilidade de grupo, que implica uma relacéo
especifica entre o cada grupo homogéneo e certas necessidades de ordem financeira, e
a utilidade de grupo, que tem por base o facto de estes tributos assentaram num principio
de equivaléncia de grupo, de forma a que a receita é utilizada no interesse de todo o

grupo, e ndo especificamente de um contribuinte individual (idem, pags. 87-90).

Como se deixou dito, o ASSB tem por objetivo reforcar os mecanismos de
financiamento do sistema de seguranca social, como forma de compensacdo pela
isencdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aplicavel a generalidade dos
servicos e operacdes financeiras e constitui receita geral do Estado que é integralmente

consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social.

E, assim, ao contrario do que sucede com a Contribuic&o sobre o Sector Bancario (CSB),
que foi consensualmente caracterizada como uma contribuicdo financeira (cfr., por
ultimo o acérddo do STA de 25 de janeiro de 2023, Processo n.° 01622/20, e a
jurisprudéncia nele citada), ndo pode ser atribuida essa mesma natureza ao ASSB, na
medida em que ndo existe conexao entre os objetivos que presidem a sua criagdo e uma
qualquer responsabilidade acrescida do setor bancario, como também ndo h& uma
relacdo especifica de proximidade entre o grupo de sujeitos passivos e 6nus de custear
0 servico publico de seguranca social, nem subsiste qualquer beneficio para o grupo por
efeito da carga fiscal com que é diferenciadamente onerado. E, nesses termos, nao se
verificam os requisitos tipicos de homogeneidade, responsabilidade e utilidade de grupo
que possam justificar a caracterizacdo do ASSB como contribuicdo financeira (idem,
pags. 91-96).

E, por maioria de razdo, esta excluido que o ASSB possa integrar o conceito de taxa,
uma vez que ndo estdo em causa qualquer dos pressupostos enumerados no artigo 4.°,

n. 2, da LGT que permitam evidenciar o caracter de bilateralidade do tributo.

Em face a todo o exposto, 0 ASSB constitui um imposto especial sobre o sector

bancario, que, ndo obstante apresentar um ambito de incidéncia semelhante a
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Contribuicdo sobre o Sector Bancario (CSB), ndo se limita a estabelecer uma nova taxa
sobre a matéria coletavel dessa contribuicdo, nem um novo imposto sobre a coleta, e,
nesse sentido, ndo corresponde a um adicional ou a um adicionamento, mas a um
imposto autdbnomo (sobre o conceito de adicional e de adicionamento, cfr. CASALTA
NABAIs, Direito Fiscal, 11.2 edi¢do, Coimbra, pag. 79; no sentido da qualificacdo do
ASSB como imposto, FILIPE DE VASCONCELOS FERNANDES, ob. cit., pag. 92, e a deciséo
arbitral proferida no Processo n.° 504/2021-T).

F. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

93.

94.

95.

Comecando-se a apreciacao dos vicios apontados pela pretensa violagdo do principio
da igualdade tributéria e da capacidade tributaria, 0 Requerente imputa ao regime do
Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancério a violacdo do principio da
igualdade tributéria e da capacidade contributiva, na medida em que cria uma imposicao
injustificada sobre um grupo seletivo de contribuintes e um tratamento discriminatério
entre sujeitos passivos colocados na mesma situacdo, em face de uma necessidade de

financiamento geral.

Para dar resposta a estas questdes deve comecar por efetuar-se, ainda que em termos
sucintos, a caracterizacdo dos principios constitucionais da igualdade fiscal e da

capacidade contributiva.

Conforme refere CASALTA NABAIS, 0 principio da igualdade fiscal tem insita sobretudo
«a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se
encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a
exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da
capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos

qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva
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na proporgao desta diferenca (igualdade vertical)» (Direito Fiscal, 112 edi¢do, Coimbra,
2021, pags. 154-155).

Configurando-se o principio geral da igualdade como uma igualdade material, o
principio da capacidade contributiva — segundo 0 mesmo autor - enquanto tertium
comparationis da igualdade no dominio dos impostos, ndo carece de um especifico e
direto preceito constitucional. O seu fundamento constitucional ¢ o principio da
igualdade articulado com os demais principios e preceitos da respetiva “constitui¢ao
fiscal” e, em especial, aqueles que decorrem j& dos principios estruturantes do sistema

fiscal que constam dos artigos 103.° e 104.° da Constituicdo (ob. cit., pag. 155).

Como pressuposto e critério da tributacdo, o principio da capacidade contributiva —
dentro da mesma linha de entendimento - «afasta o legislador fiscal do arbitrio,
obrigando-0 a que na selecdo e articulacdo dos factos tributarios, se atenha a
revelacdes da capacidade contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel de
cada imposto um determinado pressuposto econémico que seja manifestacdo dessa
capacidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do respetivo imposto» (ob.
cit., pag. 157).

Também o Tribunal Constitucional tem analisado o principio da igualdade fiscal sob o
prisma da capacidade contributiva, como se pode constatar designadamente no acordédo
n.° 142/2004, onde se consigna que «[o] principio da capacidade contributiva exprime
e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributdria na sua vertente de
uniformidade — o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério —

preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacédo».

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solu¢bes adotadas pelo
legislador fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acordao do
Tribunal Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da

capacidade contributiva implicara «a existéncia e a manutengdo de uma efetiva conexao
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entre a prestacdo tributaria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do
imposto, exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia légica das diversas hipoteses

concretas de imposto previstas na lei com o correspondente objeto do mesmo».

100. O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente
negativo da igualdade tributaria, passando a adotar o principio da capacidade
contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas ndo deixa de aceitar
a proibicdo do arbitrio como um elemento adjuvante na verificacdo da validade
constitucional das solugdes normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam
ditadas por considerac@es de politica legislativa relacionadas com a racionalizacdo do

sistema.

101. Em suma, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua
aplicacdo a todos sem excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no
tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situac@es iguais e de modo
diferente aqueles que se encontrem em situacoes diferentes, na medida da diferenca, a
aferir pela capacidade contributiva; uma dltima, esta na proibicéo do arbitrio, no vedar
a introducdo de discriminacOes entre contribuintes que sejam desprovidas de
fundamento racional (cfr. acérddos do Tribunal Constitucional n.° 306/2010 e n.°
695/2014).

102. Como se deixou exposto, o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario tem por
objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de seguranca social,
como forma de compensacéo pela isencdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
aplicavel a generalidade dos servicos e operacdes financeiras e incide sobre instituicbes
de crédito sediadas em territério portugués e filiais ou sucursais em Portugal de
instituicdes de crédito com sede principal e efetiva fora do territorio portugués (artigos
1°e2.9).
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103. Tem uma estrutura de incidéncia objetiva e subjetiva similar ao previsto para a
Contribuicdo sobre o Sector Bancério (artigo 3.°), com a significativa diferenca de a
receita do adicional de solidariedade sobre o setor bancario constituir receita geral do
Estado, consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social (artigo
9.9).

104. Importa fazer notar, num primeiro momento, que, ndo obstante a similitude de
incidéncia com a Contribuicdo sobre o Setor Bancario (CSB), o ASSB nédo pode ser
entendido como uma tributacdo acessoria ou adicional do CSB, nem constitui uma

contribuicéo de estabilidade financeira.

105. A Contribuicdo sobre o Sector Bancéario foi criada pelo artigo 141.° da Lei do
Orcamento do Estado para 2011, entretanto alterada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
marco, como uma contribuicdo extraordinaria, que constitui receita do Fundo de
Resolucdo, criado mediante a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 31-A/2012, de
10 de fevereiro, ao Regime das Institui¢bes de Crédito e Sociedades Financeiras (artigo
153.%-F, alinea a)) e definido como pessoa coletiva de direito publico, dotada de
autonomia administrativa e financeira, que funciona junto do Banco de Portugal (artigo
153.°-B). O Fundo tem por objeto prestar apoio financeiro a aplicacdo de medidas de
resolucdo adotadas pelo Banco de Portugal e desempenhar todas as demais func@es que
Ihe sejam conferidas pela lei no &mbito da execucdo de tais medidas (artigo 153.°-C) e
nele participam obrigatoriamente, entre outras entidades, as institui¢des de crédito com
sede em Portugal (artigo 153.°-D).

106. O proprio Relatério do Orcamento de Estado para 2011 explica a génese da
Contribuicéo sobre o Sector Bancario em termos suficientemente elucidativos quanto

aos objetivos que se pretendiam atingir, ai se afirmando (pag. 73):

«A Proposta do Orgcamento do Estado para 2011 procede ainda a criagdo de uma
contribuicao sobre o sector bancario na linha daquelas que foram jd introduzidas
noutros Estados Membros, com o propdsito de aproximar a carga fiscal suportada

pelo sector financeiro da que onera o resto da economia e de o fazer contribuir de
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forma mais intensa para o esforco de consolidacdo das contas publicas e de
prevencdo de riscos sistémicos, protegendo também, assim, os trabalhadores do
sector e 0s mecanismos de seguranca social.

A contribuicdo incide, assim, sobre as instituicbes de crédito com sede principal e
efetiva da administracdo situada em territério portugués, sobre as filiais de
instituigdes de crédito que nédo tenham a sua sede principal e efetiva da administracao
em territério portugués e sobre as sucursais, instaladas em territorio portugués, de
instituicGes de crédito com sede principal e efetiva da administracdo em Estados

terceiros».

107. Face ao seu regime juridico, a CSB tem por base uma contraprestacdo de natureza
grupal, na medida em que constitui um preco publico a pagar pelo conjunto dos
regulados a respetiva entidade ou agéncia de regulacdo. Nao se reconduz a taxa stricto
sensu, visto que ndo incide sobre uma prestacdo concreta e individualizada que a
Administracdo dirija aos respetivos sujeitos passivos, nem se caracteriza como um
imposto, pois que néo se verifica o requisito de unilateralidade: ndo tem como finalidade
exclusiva a angariacdo de receita (ndo se destina a que «as instituicbes participantes
concorram para 0s gastos da comunidade, em cumprimento de um qualquer dever de
solidariedade»), antes se pretendendo que o sector financeiro contribua para a cobertura

do risco sistémico que é inerente a sua atividade.

108. E a sua natureza ndo € afastada pela circunstancia de as receitas provenientes da CSB
serem consignadas ao Fundo de Resolucdo, porquanto o Fundo tem por objeto prestar
apoio financeiro a aplicacdo de medidas pelo Banco de Portugal e visa a prevenc¢do dos
riscos sistémicos do sector bancario. Esse mesmo objetivo é assinalado na nota
preambular da Portaria n® 121/2011, de 30 de marcgo, onde se refere que os elementos
essenciais da CSB sdo definidos «em termos semelhantes aos de contribuigdes ja
introduzidas por outros Estados Membros da Unido Europeia, com o duplo propdésito
de reforcar o esforco fiscal feito pelo sector financeiro e de mitigar de modo mais eficaz

0s riscos sistémicos que lhe estdo associados».
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109. Como se concluiu no acérddo do STA de 19 de Junho de 2019 (Processo n.° 02340/13),
a motivacgdo legislativa constante dos diplomas que regularam a contribuicdo para o
sector bancario e o Fundo de Resolucdo legitima a ilacdo de que a contribuicdo visou,
em primeiro lugar e desde o inicio, atenuar as consequéncias resultantes das
intervencdes puablicas no sector financeiro, face a situagdo de crise financeira entéo
desencadeada no ambito desse mesmo sector, reconduzindo-se a um instrumento de
apoio na prevencao dos inerentes riscos do sistema, ndo se destinando a colmatar

necessidades genéricas de financiamento do Estado.

110. Trata-se, nestes termos, de um tributo que, interessando a um grupo homogéneo de
destinatarios e visando prevenir riscos a este grupo associados, se efetiva na
compensacao de eventual intervencdo publica na resolucao de dificuldades financeiras
das entidades desse sector, assumindo assim a natureza juridica de contribuicdo
financeira (cfr., neste preciso sentido, a decisdo arbitral proferida no Processo n.°
706/2018-T).

111. Contrariamente, 0 ASSB é um verdadeiro imposto que constitui receita geral do Estado
e se encontra consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social, e,
embora destinado a fazer face de modo indistinto as necessidades de financiamento da
seguranca social, se carateriza como um imposto sectorial na medida em que incide

exclusivamente sobre o sector financeiro.

112. A Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 41/2020, de 6 de junho de 2020, que, na
sequéncia da pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2, aprovou o Programa de
Estabilizacdo Econdémica e Social, refere-se no ponto 4.3.5 a criacdo de um adicional de
solidariedade sobre o setor bancario, “cuja receita € adstrita a contribuir para suportar
0s custos da resposta publica a atual crise”. Esse mesmo propdsito ¢ mencionado na
Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 33/XI1V, que originou a Lei n.° 27-A/2020,

e a que, num momento anterior, ja se fez referéncia.
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113. O artigo 1.°, n.° 2, do Regime do ASSB, ja transcrito, refere ainda que o tributo tem
por objetivo reforgar os mecanismos de financiamento do sistema de seguranga social,
como forma de compensacéo pela isen¢édo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
aplicavel a generalidade dos servicos e operacdes financeiras, aproximando a carga

fiscal suportada pelo setor financeiro & que onera os demais setores.

114. No entanto, o préprio Relatorio da Unidade Técnica de Apoio Orcamental (UTAO),
incidente sobre a proposta de alteracdo da lei orcamental para 2020 (Relatério n.°
13/2020), consigna que “a iniciativa legislativa ndo tem justificagdo no contexto
COVID-19, antes sendo apresentada pelo Governo para contribuir, de modo
permanente, para a diversificacédo das fontes de financiamento das pensées pagas pelo
sistema previdencial da Seguranca Social Publica” e acrescenta que, “do ponto de vista
técnico, ndo se entende a necessidade de justificar publicamente a criacdo do imposto
como sendo uma compensacao por o sector das InstituicGes de Crédito e Sociedades
Financeiras estar isento de IVA nas transmissoes efetuadas”, quando “deveria também
dizer-se que as operacdes deste sector sdo tributadas por uma miriade de taxas do

imposto do selo”.

115. E, com efeito, dificilmente se compreende a justificacdo fornecida pelo legislador
quando pretende associar a sujei¢ao das instituicdes de crédito ao ASSB a despesa fiscal

decorrente da isencdo aplicavel a servicos e operacdes financeiras.

116. A isencdo de IVA relativamente a operacbes bancarias e financeiras esta
expressamente prevista na Diretiva 2006/112/CE (artigo 135.°) e o artigo 9.°, n.° 27, do
Caodigo do IVA limita-se a efetuar a transposicdo dessa regra para o direito interno. E,
por outro lado, o contetdo das isen¢Bes ndo pode ser alterado pelos Estados Membros,
dado que estdo em causa conceitos autdbnomos de direito europeu que tém por objetivo
evitar divergéncias na aplicacdo do regime do IVA, devendo ainda ser objeto de uma
interpretacdo restritiva, na medida em que constituem derrogacfes ao principio geral

segundo o qual o imposto sobre o valor acrescentado é cobrado sobre todas as prestacoes
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de servicos efetuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo (cfr. acordaos do TJUE,
nos Processos n.°s C-348/1987 e C-455/05).

117. Acresce que, como esclarece CLOTILDE CELORICO PALMA, “[a]s isen¢oes em sede de
IVA assumem uma natureza objetiva, ou seja, para efeitos da sua concessao releva
essencialmente a natureza da atividade prosseguida e ndo a natureza juridica da
entidade que prossegue a atividade”. Além de que as isengdes em IVA tém uma logica
diferente das isenc6es concedidas no &mbito dos impostos sobre o rendimento. Como
refere a mesma Autora, “/ajo passo que nestes impostos, a isen¢do libera o beneficiario
do pagamento do imposto, no IVA as situacdes de isencao classica traduzem-se na ndo
liqguidacdo do imposto nas operagOes ativas por parte sujeito passivo beneficiario (o
beneficiario paga imposto mas ndo liquida). Isto é, nas suas operaces passivas
(aquisicdes de bens e prestacdes de servigos) 0s sujeitos passivos de VA ndo beneficiam
de isencdo” (Introducé@o sobre o Imposto sobre o Valor Acrescentado, Coimbra, 6.2
edicdo, pags. 172-174).

118. Na situacdo prevista no artigo 135.° da Diretiva IVA, como explica ainda SERGIO
VASQUES, trata-se de “isencdes simples ou incompletas que ndo conferem direito a
deducéo do imposto suportado a montante, pelo que o sujeito passivo, ndo liquidando
IVA imposto sobre a operacdo isenta, ndo deduz o imposto em que incorra nas
aquisicdes destinadas a sua realizacdo”. E, nesse sentido, “0 sujeito passivo passa a
ocupar posicdo idéntica a do consumidor final, suportando na sua esfera o imposto
relativo as suas aquisi¢bes”, pelo que a isen¢do nio representa um verdadeiro beneficio
para o0 sujeito passivo, como sucede com a generalidade das isen¢des de imposto, na
medida em que acaba por suportar o peso do imposto por via das suas aquisicoes,
originando um imposto oculto pela incorporacdo do IVA incorrido a montante no prego
dos bens e servigcos prestados a terceiros (O Imposto sobre o Valor Acrescentado,
Coimbra, 2015, pags. 312-313; em idéntico sentido, ANGELINA TIBURCIO, CAdigo do
IVA e RITI Notas e Comentarios, Coimbra, 2014, pag. 160).
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119. Por outro lado, como refere o Autor h pouco citado, as isencdes de IVA relativas a
servigos financeiros sdo motivadas por razdes de ordem técnica que respeitam a
dificuldade em apurar o valor acrescentado inerente a essas operagdes e, em especial,
no que se refere a determinagdo da matéria coletavel e do montante do VA dedutivel
(ob. cit., pags. 318-319, e ainda o acérddo do TJUE, no Processo n.° C-455/05,
considerando 24.)

120. Num outro plano de analise, importa ainda reter que a isencdo de IVA para servicos e
operacgdes financeiras tem como contraponto a sujei¢cdo das operagdes financeiras a
imposto do selo, nos termos da verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo, sendo
sintomatico, quanto ao nivel de dependéncia entre os dois impostos, que o artigo 1.°, n.°
2, do Cddigo do Imposto do Selo exclua do ambito de incidéncia objetiva do imposto
“as operacdes sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele ndo isentas”. Como
assinala SALDANHA SANCHES, “0 imposto do selo assume a sua vocagao de tributar
aquilo que ndo pode ser tributado de outra forma” e ao contribuinte assiste o direito de
ser tributado da forma que melhor se adequa ao normal funcionamento da economia de
mercado e ao principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva do sujeito
passivo (Manual de Direito Fiscal, 32 edi¢do, Coimbra, pag. 435).

121. Em todo este contexto, ndo é possivel determinar objetivamente o critério de
diferenciacdo que conduziu o legislador a sujeitar as instituicdes de crédito a um
imposto especial sobre o sector bancario, nem é possivel discernir qual a sua real

fundamentacao.

122. Encontrando-se a medida legislativa descrita como sendo um tributo destinado a
compensar a isengdo de IVVA de que beneficia o setor financeiro, ndo se compreende
que, simultaneamente, sejam excluidas outras categorias de atividades que se encontram
igualmente isentas e que poderdo revelar idéntica ou superior capacidade contributiva.
E ndo é tido em devida consideracdo, na aplicacdo da medida, que as isencdes previstas
na Diretiva, e transpostas para o direito interno pelo artigo 9.° do Codigo do IVA, sdo

de caracter obrigatorio, e, no que se refere aos servicos e operacoes financeiras previstos
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no artigo 135.° da Diretiva, essas isen¢bes sao motivadas pelas dificuldades préaticas de
apuramento do valor acrescentado e de aplicacdo do imposto, e ndo por qualquer
propdsito de favorecimento fiscal. O legislador desconsidera ainda que a isencao
simples, que é aplicavel ao caso, ndo confere o direito a deducdo do imposto a montante,
e ndo representa, por isso, uma efetiva vantagem para o sujeito passivo, que acaba por
suportar a incidéncia do imposto através das suas aquisi¢fes. Além de que ndo se tem
em linha de conta que essa isencdo, no direito nacional, ja é contrabalancada pelo
imposto do selo, que abrange a generalidade das operacdes financeiras, tal como sucede,
em geral, na legislagdo dos Estados Membros, em que as operagdes relativamente as
quais se afasta a aplicacdo da diretiva, sdo sujeitas a impostos especiais (cfr. SERGIO

VASQUES, O Imposto sobre o Valor Acrescentado, citado, pag. 317).

123. Em todo este condicionalismo, a criacdo do ASSB como um imposto especial
incidente sobre o sector bancéario, como forma de compensar a isengdo de IVA,
configura-se como uma diferenciacdo arbitraria na medida em que o critério utilizado

ndo apresenta um minimo de coeréncia nem se encontra materialmente justificado.

124. As condicionantes da criacdo do ASSB justifica ainda que se recoloque a questédo sob

0 prisma da capacidade contributiva.

125. Como ressalta do disposto no artigo 4.%, n.° 1, da LGT, em linha com o artigo 104.° da
Constituigdo, “0S impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva,
revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do
patrimonio”, pelo que sdo esses os indicadores possiveis do critério de reparti¢do dos
impostos. Nesse mesmo sentido, SERGIO VASQUES considera que, em razdo do principio
da capacidade contributiva, “0s impostos devem adequar-se a for¢a economica do
contribuinte e por isso o seu alcance mais elementar esta na exigéncia de que o imposto
incida sobre manifestacdes de riqueza e que todas as manifestacfes de riqueza lhe
figuem sujeitas”. E sublinha que, “para que o imposto corresponda a forca econdémica

de quem o paga, ¢é forcoso que incida sobre realidades economicamente relevantes,
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realidades que se podem reconduzir sinteticamente ao rendimento, ao patrimonio e ao

consumo” (Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015, pag. 295).

126. Como explicita FILIPE DE VASCONCELOS FERNANDES (ob. cit., pags. 107-109), o
rendimento corresponde ao produto imputdvel, regularmente e durante um certo
periodo, a uma fonte duravel, designadamente ao trabalho (salérios, comissdes, etc.), ao
patrimonio (rendas, juros, etc.) ou a uma combinacéo integrada de trabalho e patriménio
(lucros de uma exploracgdo industrial ou comercial). Por outro lado, o rendimento pode
corresponder, além do rendimento consumido, a diferenca, num determinado periodo,
entre o patrimdnio final e inicial do contribuinte, compreendendo o rendimento nédo
consumido ou aforrado, os bens adquiridos a titulo gratuito ou aleatério e as
valorizagdes do ativo, na concecdo de rendimento-acréscimo. Os impostos sobre o
consumo tributam o rendimento através da sua manifestacdo em atos de despesa, ou
seja, 0 rendimento propriamente gasto com a aquisicdo de bens ou servicos. Podem
revestir a forma de impostos gerais (IVA) ou de impostos especiais (IEC), apresentando
em comum a circunstancia de onerarem a transmissdo de bens ou servicos. Os impostos
sobre o patriménio incidem sobre o rendimento acumulado que, entretanto, foi
transformado em valor patrimonial tributario, quer considerado estaticamente o
patrimonio em si mesmo (IMI), quer numa perspetiva dinamica, tributando-se o

patrimonio apenas no momento da respetiva transmissao (IMT).

127. No caso do ASSB, como conclui 0 mesmo Autor, ndo estd em causa qualquer
modalidade de tributacdo do rendimento, mas téo sé a sujei¢cdo a imposto de uma parte
das componentes do passivo. Do mesmo modo que nao se trata da oneracdo de atos de
despesa, que pudesse reconduzir-se a um imposto sobre atividades financeiras ou sobre
transacgdes financeiras. E, por outro lado, ainda que pudesse dizer-se, de um ponto de
vista contabilistico e financeiro, que os elementos do passivo que sdo objeto de
tributacdo por via do ASSB integram o balanco dos sujeitos passivos, ndo poderd

entender-se que estamos ai perante modalidade de tributagdo do patrimonio.
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128. A auséncia de uma cabal correspondéncia entre 0 ASSB e um concreto indice de
valoracdo de capacidade contributiva coloca em causa a viabilidade constitucional do
imposto, na medida em que impossibilita o estabelecimento de qualquer tipo de relacao
causal entre o objeto da tributacdo que € imposto aos sujeitos passivos e um efetivo
incremento de capacidade contributiva, sobretudo quando ndo estd em causa uma
contrapartida pela prevengdo de riscos sistémicos em que as instituicdes de crédito
possam estar envolvidas (como sucedia com a CSB), mas uma exclusiva medida de

angariacao de receita.

129. Como se refere no acordao do Tribunal Constitucional n.° 217/15, o principio da
capacidade contributiva assume um valor paramétrico fundamentalmente
como condicéo da tributagdo, de molde a impedir que determinado imposto atinja uma
riqgueza ou rendimento que ndo existe, vedando a exacdo de uma capacidade de
gastar que verdadeiramente ndo se verifica. Em idénticos termos, o acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 142/2004 consigna gque a capacidade contributiva preenche o critério
unitario da tributacdo, entendendo-se esse critério como sendo aquele em que “a
incidéncia e a reparticdo dos impostos se devera fazer segundo a capacidade
econdmica ou capacidade de gastar (-) de cada um e ndo segundo o que cada um

eventualmente receba em bens ou servicos publicos (critério do beneficio)”.

130. No caso do ASSB, ndo se denota qualquer relacdo entre a incidéncia real do imposto
e os fatores que possam revelar uma maior capacidade contributiva, quando é certo,
como se deixou dito, que o critério de reparticdo do imposto, na hipétese, corresponde
a uma légica de solidariedade assente no falso pressuposto de que as instituicbes de
crédito poderdo suportar um agravamento da carga fiscal porque se encontram isentas

de IVA relativamente aos servicos financeiros que prestam.

Em conclusédo:
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131. As normas conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2, 2.°e 3.%, n.° 1, alinea a), do Anexo VI a
Lei n. 27-A/2020, de 24 de julho, sdo inconstitucionais, por violagcdo do principio da
igualdade, na dimensdo da proibicdo do arbitrio, e por violacdo do principio da

capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributéaria.

132. Resta acrescentar que, no mesmo sentido, se pronunciaram, entre outros, os acordaos
proferidos nos Processos n.%s 598/2022-T, 674/2022-T e 324/2023-T, e, entretanto, 0
julgamento de inconstitucionalidade formulado no Processo n.° 598/2022-T foi
confirmado, em recurso obrigatorio, pelo acérddo do Tribunal Constitucional n.°
469/2024. O Tribunal Constitucional veio ainda a decidir no mesmo sentido no acordao

n.° 529/2024, também em recurso interposto de decisdo arbitral proferida no CAAD.

133. Em consequéncia, os atos de autoliquidacdo de ASSB relativos ao periodo de
tributacdo de 2020, bem como a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
contra ele deduzida, é ilegal, pelo que, em consequéncia, ndo se apreciam 0s demais
vicios imputados ao ato tributario de autoliquidacdo de Adicional de Solidariedade

sobre o Setor Bancario.

G. JUROS INDEMNIZATORIOS

134. A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatérios.

135. De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administragéo Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decis&o arbitral a favor
do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario

objeto da decisdo arbitral n&o tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes
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necessarios para o efeito”. O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT, aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

136. Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos
artigos 43.,n.° 1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o0 pagamento
de juros indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

137. No entanto, em caso de autoliquidacéo, o erro imputéavel aos servigos, que justifica a
obrigacdo de juros indemnizatérios, apenas opera, quando haja lugar a pedido de revisdo
oficiosa, com o indeferimento pela Autoridade Tributéaria da impugnagao administrativa
(cfr., neste sentido, os acérddos do Pleno do STA de 18 de janeiro de 2017, Processo n.°
0890/16, e de 29 de junho de 2022, Processo n.° 093/21). E, assim, o termo inicial do
cdmputo dos juros indemnizatérios apenas se constitui, na situacdao do caso, em 22 de

novembro de 2024.

138. Nos termos do artigo 43., n.° 3, al. ¢), da LGT:

3 - Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

()

¢) Quando a revisdo do acto tributério por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracao tributaria.

139. Ha assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de
autoliquidacdo do ASSB ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas
disposicdes dos artigos 43.%, n.° 3, al. ¢), da LGT e 61.%, n.° 5, do CPPT, desde 22 de
setembro de 2023, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente,
a taxa dos juros legais, até a data do processamento da respetiva nota de crédito (artigos
35.9,n.°210,e43°n.°4,daLGT).
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V. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos de facto e de direito que supra ficaram expostos, decide o
Tribunal Arbitral Singular:

a) Declarar inconstitucionais as normas conjugadas dos artigos 1.°,n.°2,2.°e 3.2,
n.% 1, alinea a), do Anexo VI a Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, por violagao
do principio da igualdade, na dimens&o da proibicdo do arbitrio, e por violacao
do principio da capacidade contributiva;

b) Declarar ilegal e anular o ato tributario de autoliquidacdo do Adicional de

Solidariedade sobre o Sector Bancario referente ao periodo de tributacdo de
2020, no valor total de € 49.388,42, bem como a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa contra ele deduzida;

c) Condenar a Autoridade Tributaria no pagamento de juros indemnizatorios desde
22 de setembro de 2024 até a data do processamento da respetiva nota de
crédito.

d) Condenar a Autoridade Tributaria no pagamento das custas do processo arbitral.

V1. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 49.388,42 (quarenta e nove mil trezentos e oitenta e
oito euros e quarenta e dois céntimos), de acordo com o disposto no artigo 32.° do CPTA e
no artigo 97.%- A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicaveis por for¢a do que se dispde no artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e no artigo 3.°, n.° 2 do RCPAT.

VIl. CUSTAS
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Custas no montante de € 2.142,00 (dois mil cento e quarente e dois euros), a cargo da Requerida, por
ter sido total o seu decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com os artigos 12.°,n.°2 e
22.°,n.°4, do RJAT, 4.°, n.°5 do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

VIII. NOTIFICACAO AO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos do disposto no artigo 17.2, n.° 3, do RJAT, notifique-se o representante do Ministério Publico
junto do tribunal competente para o julgamento da impugnac&o, para efeitos do recurso previsto no n.° 3 do artigo

72.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Notifique-se.
Porto, 4 de novembro de 2024

O Arbitro

(Rui Miguel Zeferino Ferreira)
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