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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 267/2024-T

Tema: IRC. Beneficio fiscal. Organismo de investimento colectivo ndo residente.

Liberdade de circulacdo de capitais. Autoliquidacédo. Retencédo na fonte.

Onus da Prova. Juros indemnizatérios e Direito da Unido.

SUMARIO

1. As retencgdes na fonte ndo podem ser comprovadas por mera facturacao que a elas aluda,
ou as quantifique, porque sdo logica e temporalmente posteriores a emissédo das facturas.
2. Aviolacéo do Direito da Unido tem implicacdes especiais no direito ao pagamento de juros

indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. A..—SUCURSAL EM PORTUGAL (anteriormente designada B...— Sucursal em Portugal),
sucursal portuguesa de uma Société Civile de Placement Immobilier constituida ao abrigo
do direito francés, NIPC ... (também NIF ...), doravante “a Requerente”, apresentou, no dia
26 de Fevereiro de 2024, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos
termos dos artigos 2°, 1, a), e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, com
as alteracBes por ultimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1° e 2° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, em que € Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente pediu a prondncia arbitral sobre as decisdes de deferimento parcial de

Reclamacgbes Graciosas n.° ..2023.. e n. ..2023..; e mediatamente sobre as
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autoliquidacdes de IRC (e derramas) objecto daquelas reclamacdes graciosas, referentes aos
exercicios de 2020 e 2021, n.%s 2021 ... e 2022...— declarag¢des Mod. 22 n.° ..., de 14 de Julho
de 2021, e n.°...,, de 3 de Junho de 2022; peticionando a declaracdo de ilegalidade, e
consequente anulacéo integral, daquelas decisbes e daqueles actos de autoliquidacdo, com
restituicdo do imposto indevidamente suportado, e demais efeitos legais.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacéo.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 9 de Maio de 2024; foi-o regularmente,
e é materialmente competente.

Por Despacho de 9 de Maio de 2024, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 12 de Junho de 2024, juntamente com 0 Processo
Administrativo.

Por Despacho de 24 de Junho de 2024, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no
art. 18° do RJAT, e convidadas as partes a apresentar alegacdes escritas.

A Requerente apresentou alegacdes em 5 de Julho de 2024, juntando 234 documentos.

Os novos documentos foram admitidos por Despacho de 8 de Julho de 2024, por nédo se
entender aplicavel, ao processo arbitral tributario, o disposto no art. 423° 2 do CPC, e
apelando aos principios consagrados nos arts. 16°, c) e e), 18° 19 e 29° 2 do RJAT,
reconhecendo-se a Requerida o direito ao exercicio do contraditorio.

A Requerida apresentou alegagdes em 12 de Setembro de 2024.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.
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Il — Matéria de Facto

Il. A. Factos provados

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

1.

5.

A Requerente € a sucursal portuguesa da C... (anteriormente designada B...), um organismo

de investimento colectivo, constituido em Franca, sob a forma de Société Civile de

Placement Immobilier (“SPCI”), para o exercicio da actividade de aquisi¢do e gestdo de

patriménio imobiliario destinado ao arrendamento.

No exercicio de 2020, a Requerente obteve em Portugal rendimentos relacionados com a

sua actividade (rendimentos prediais) no valor global de € 4.655.574,91 e obteve um

resultado liquido de € 3.489.565,39.

Em 14 de Julho de 2021, a Requerente apresentou a sua declaracdo modelo 22 de IRC

relativa ao exercicio de 2020.

Na conviccdo de que se lhe aplica plenamente o regime previsto para 0s organismos de

investimento colectivo no art. 22° do EBF, a Requerente inscreveu, no anexo F da modelo

22:

(i) Como resultado liquido do exercicio, o0 montante de € 3.489.565,39;

(i)  Como proveitos isentos de tributacdo os rendimentos prediais, no valor global de €
4.655.574,91;

(i)  Como gastos ndo dedutiveis associados aos rendimentos isentos, o valor de €
929.299,01;

(iv)  Como gastos ndo dedutiveis nos termos previstos no artigo 23.°-A do CIRC, a
quantia de € 98.598,13;

(v) Como gastos com comissdes de gestdo o montante de € 290.668,80.

No ficheiro SAF-T consta que foi comunicada, por referéncia ao ano de 2020, a emissado de

131 facturas:
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NIF Base Tributavel IVA (23%) Valor Total
3.791.735,53 862.899,14 4.614.634,67
418.944,69 0,00 418.944,69
418.864,92 0,00 418.864,92
520.182,46 119.641,90 639.824,36
TOTAL: 5.109.727,60 982.541,04 6.092.268,64
Unid: Euro

6. Do mesmo ficheiro consta a emissao de 14 notas de crédito:

NIF Base Tributavel IVA (23%) Valor Total
392,161,77 90.194,90 482.346,67

57.094,21 0,00 57.094,21

57.014,44 0,00 57.014,44

. 37.155,89 8.545,85 45.701,74

TOTAL: 543.416,31 98.740,75 642.157,06
Unid: Euro

7. Das declaracdes recebidas na AT referentes ao ano de 2020 consta imposto retido no
montante de € 942.502,48:

NIF Entidade Declarante Rendimentos do ano Retencao
334.350,60 83.587,65
334.350,56 83.587,64
3.101.057,82 775.327,19
Unid: Euro

8. No exercicio de 2021, a Requerente obteve em Portugal rendimentos no valor global de €
3.089.966,28 e obteve um resultado liquido de € 2.101.329,53.

9. Nesse exercicio de 2021, a Requerente sofreu retencdes na fonte no montante total de €
706.551,30.

10. Em 3 de Junho de 2022, a Requerente apresentou a sua declaracdo modelo 22 de IRC
relativa ao exercicio de 2021.

11. Na convicgdo de que se Ihe aplica plenamente o regime previsto para 0s organismos de
investimento colectivo no art. 22° do EBF, a Requerente inscreveu, no anexo F da modelo
22:

(1) Como resultado liquido do exercicio o montante € 2.101.329,53;

(i)  Como proveitos isentos de tributacdo os rendimentos prediais, no valor global de €
3.089.966,28;
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(il))  Como gastos ndo dedutiveis associados aos rendimentos isentos, o valor de €
922.821,78;

(iv)  Como gastos ndo dedutiveis nos termos previstos no artigo 23.°-A do CIRC, a
quantia de € 55.499,35;

(v) Como gastos com comissoes de gestdo o montante de € 10.450,00.

Em consequéncia, a Requerente apurou um prejuizo fiscal de € 0,00 em 2020, e de € 0,00

em 2021.

Entendendo que uma simples limitacéo informatica a privou de apurar, nas autoliquidacoes,

um valor a receber, por ndo ser possivel preencher os campos referentes a retencdes na

fonte, 0 que no seu entender conduziria ao calculo de um montante a reembolsar de €

1.819.605,50, a Requerente apresentou, a 14 de Julho de 2023, Reclamacdo Graciosa,

dividida posteriormente em dois procedimentos: n.°...2023... e n.°...2023... .

Foi proferida, a 27 de Novembro de 2023, a decisdo final de deferimento parcial das

reclamacdes, deferindo:

a. A deducao do valor de € 942.502,48, a titulo de imposto retido na fonte, na
liquidacdo de IRC do ano de 2020;
b. A dedugdo do valor de € 706.551,30, a titulo de imposto retido na fonte, na

liquidacédo de IRC do ano de 2021.

Ficou indeferido o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, com fundamento de que

ndo ocorreu erro imputavel aos servicos; e foi parcialmente indeferido o pedido quanto

aquilo que, na liquidacdo do exercicio de 2020, excedia o valor de € 942.502,48,

reconhecido pela AT como o total de imposto indevidamente retido nesse periodo.

Isto ndo obstante de, no exercicio do direito de audicdo, a Requerente ter insistido que 0s

montantes indevidamente retidos perfizeram € 1.819.605,50, e ndo os € 1.649.053,78

parcialmente deferidos, tendo assim direito ao reembolso da diferenca de € 170.551,72 —

além dos juros indemnizatérios calculados sobre o valor de € 1.819.605,50.

No dia 26 de Fevereiro de 2024 a Requerente apresentou o pedido de pronincia que deu

origem ao presente processo.

I1. B. Factos nédo-provados
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Com relevéancia para a questdo a decidir, ficou por provar que, no exercicio de 2020, a

Requerente tenha sofrido retengdes na fonte de IRC no montante total de € 1.113.054,20.
Il. C. Fundamentacdo da matéria de facto

1. Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢fes assumidas
pelas partes nos presentes autos e nos documentos juntos ao PPA.

2. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcao da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo 0s seus
poderes de cognicao factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizacéo
dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.° do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢do formada a partir
do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, €) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1,
e) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cadigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

5. Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,

insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagéo a concreta matéria de
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facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrérios aos dados como
provados.

Relativamente aos factos ndo-provados, ha que ter em conta que a Requerente sustenta que
o total de IRC indevidamente retido relativamente aos rendimentos de 2020 excede em €
170.551,72 o montante que foi deferido relativamente aquele periodo, e que a Requerida
limitou ao montante de € 942.502,48.

Procurando provar essa diferenca, a Requerente juntou uma listagem de facturas, e mais
tarde um conjunto de originais e duplicados de 131 facturas e 14 notas de crédito emitidas
em 2020 a 4 clientes, perfazendo respectivamente as bases tributaveis de € 5.109.727,60 e
de € 543.416,31 (o que coincide precisamente com o que consta do ficheiro SAF-T).

N&o obstante se indicar nas facturas a taxa de IRC e o montante a reter, e nas notas de
crédito o montante a devolver, as facturas ndo provam a efectivacdo da retencdo, que
ocorrera normalmente em momento posterior, na data do pagamento ou colocacdo a
disposicao dos rendimentos — como resulta da conjugacdo do art. 94°, 1, ¢) e 6 do CIRC
com o art. 101°, 8 do CIRS.

Especificamente, caberia a Requerente comprovar que foram efectivadas as retencdes na
fonte de IRC incidente sobre os débitos mensais de rendas do cliente D..., Unipessoal Lda
(NIF ...), em relacéo aos quais as facturas estdo documentadas e correspondem ao registado
no SAF-T, sendo que em contrapartida esta omisso o registo, junto da AT, do recebimento
efectivo das correspondentes retencdes.

Pelo que a prova de tal efectivacdo, na parte ndo reconhecida pela Requerida através do
indeferimento parcial das reclamacdes graciosas, € indispensavel — mas nao se encontra

feita através dos documentos apresentados.
Sobre o Mérito da Causa
A. Posicdo da Requerente

A Requerente admite estar de acordo com as motivacdes que levaram ao deferimento em

resposta as reclamacfes graciosas — e ndo se conformar somente com o caracter parcial
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desse deferimento: com o facto de os € 1.113.054,20 de retengdes indevidas que ela entende
estarem reconhecidos pela AT apenas no montante de € 942.502,48, recusando-se 0
reembolso de € 170.551,72.

Lembra a Requerente que as retencdes na fonte envolvem uma obrigacédo declarativa de
terceiros, e por isso ndo é de excluir a possibilidade de estas entidades terem pago ao Estado
Portugués um montante inferior ao peticionado, mas que isso néo significa que a Requerente
ndo tenha sofrido retencBes na fonte no montante requerido, sem que a Requerente possa
ser responsabilizada pelo eventual incumprimentos de uma obrigacao a que € alheia — nao
devendo esquecer-se que, como resulta do art. 75.°, n.° 1 da LGT, se presumem verdadeiras
e de boa-fé as declaracfes dos contribuintes.

Infere a Requerente que a Requerida violou repetidamente o dever de colaboracéo.

E insiste a Requerente que a nao inclusdo dos montantes retidos na autoliquidagio néo se deveu a uma
interpretacdo sua da lei aplicavel, mas a uma impossibilidade factica de registar tais valores, porque o sistema

informatico da Administragdo Tributéaria néo o permitiu — nomeadamente porque a aplicacdo informatica
de submissdo das declaracbes modelo 22 de IRC ndo permitiu preencher os campos
referentes as retencdes na fonte sofridas.

Isto, no entender da Requerente, porque, ainda que a Administragéo Tributaria tenha alterado o seu
entendimento relativamente & interpretacdo dos preceitos legais aplicaveis, essa alteracdo de entendimento
ocorreu apds a conclusdo dos exercicios de 2020 e 2021 e ndo foi transposta para o sistema informatico que
suporta as autoliquidagdes.

Por esta razdo, nas autoliquidacfes submetidas eletronicamente, a Requerente ndo apurou
qualquer valor a receber, embora, se a aplicacdo informatica tivesse admitido a inscri¢ao
das retengdes na fonte, teria sido apurado um montante a reembolsar de € 1.819.605,50.

Dai, conclui a Requerente, existir erro imputavel aos servigos que no é determinado pela autoliquidagéo,
mas sim pela aplicacdo informética disponibilizada pela Administrago Tributéria para o seu preenchimento.
Existindo erro imputéavel aos servigos do qual resultou um pagamento de divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido, estdo preenchidos os pressupostos de aplicacdo do art. 43° da LGT, inferindo

a Requerente que tem direito ao pagamento de juros indemnizatérios.

As alegages, a Requerente junta as facturas que sofreram as retengdes na fonte — o que, no

seu entender, remataria a comprovacéo dos valores invocados por ela.
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I11. B. Posicdo da Requerida

1. Na sua resposta, a Requerida comeca por reconhecer que o beneficio fiscal do art. 22°, 10
do EBF se refere também, sem discriminacdo, aos OIC ndo residentes que operem em
Portugal através de estabelecimento estavel aqui situado.

2. Contudo, insiste que, das declaragdes recebidas na AT referentes ao ano de 2020, apenas

consta imposto retido no montante de € 942.502,48, assim discriminado:

NIF Entidade Declarante Rendimentos do ano Retencao
334.350,60 83.587,65
334.350,56 83.587,64
3.101.057,82 175.327,19
Unid: Euro

3. E que ndo foi apresentada, pela Requerente, qualquer prova de que o montante retido tenha
sido superior a € 942.502,48 — sendo que ¢ a ela que compete fazer tal comprovacao, nos
termos do art. 74°, 1 da LGT.

4. Enqguanto que, pelo contrério, esta inteiramente confirmado o valor de imposto retido em
2021, no montante de € 706.551,30.

5. Entende a Requerida, por isso, que nao estd em causa qualquer erro imputavel aos servicos,
até porque o que é impugnado nasce de uma autoliquidacdo — a que acresce que, sendo a
Requerente um OIC, ndo lhe caber efectuar a retencdo na fonte de IRC relativo aos
rendimentos que obtém, nos termos do art. 22°, 10 do EBF.

6. Em alegacdes, a Requerida assinala que a Requerente anexou aos autos copias de facturas
e notas de crédito emitidas em 2020, que perfazem valores coincidentes com o declarado
no SAFT-T.

7. Contudo, insiste a Requerida, a efectiva retencdo de IRC, a ter tido lugar, terd ocorrido no
momento do respectivo pagamento, e ndo na data de emissdo das facturas, como parece
entender a Requerente: retencdo essa que, a ter sido efectuada pelo devedor dos
rendimentos, deveria por esse ter sido entregue nos cofres do Estado.

8. Sendo assim, as facturas juntas aos autos ndo comprovam, por si mesmas, o pagamento dos

valores nelas inscritos, nem comprovam a data em que terd sido efectuada, e por que
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montantes, a retencdo na fonte de IRC que a Requerente alega ter suportado relativamente

aos rendimentos de 2020.
IV. Fundamentacéo da deciséo
IV. 1. A divergéncia subsistente e a falta de prova

Como vimos, com o deferimento parcial das reclamacbes graciosas, em 27 de
Novembro de 2023, foi inteiramente reconhecido o montante peticionado pela Requerente que
se refere ao IRC indevidamente retido na fonte, relativo ao exercicio de 2021.

No que respeita ao exercicio de 2020, contudo, a AT reconheceu somente € 942.502,48
dos € 1.113.054,20 peticionados pela Requerente, a titulo de IRC indevidamente retido na fonte.

Subsiste, portanto, uma divergéncia de € 170.551,72.

Do exame da documentacgéo junta aos autos, afigura-se que essa divergéncia se deve ao
facto de terem sido facturados os débitos mensais de rendas de um cliente da Requerente (D...,
Unipessoal Lda, NIF...), mas ndo ter ocorrido, ou nao ter sido devidamente registada, a retencdo
na fonte — retencdo que ocorreu, e esta registada, relativamente aos demais clientes da
Requerente.

Demos por ndo-provado que, no exercicio de 2020, a Requerente tenha sofrido retengdes
na fonte de IRC no montante total de € 1.113.054,20.

E fundamentamos:

e ndo obstante a Requerente ter apresentado uma listagem de facturas relativas ao exercicio
de 2020, e depois as proprias facturas por ela emitidas nesse periodo (juntamente com
algumas notas de crédito);

e nao obstante as facturas (e notas de crédito) especificarem a taxa de IRC e 0 montante a
reter (ou devolver)

e as facturas ndo provam a efectivacdo da retencdo, dado que, nos termos dos n.os 1, c) e 6
do art. 94° do CIRC, conjugados com o art. 101°, 8 do CIRS, a retencdo € um acto
subsequente, que ocorre na data do pagamento ou colocacédo a disposi¢do dos rendimentos

—a reclamar, por isso, uma prova suplementar.
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Estando omissa nos registos da AT a referéncia as retencdes na fonte de IRC incidente
sobre os débitos mensais de rendas do referido cliente da Requerente (NIF...), em relacdo aos
quais as facturas estdo documentadas e correspondem ao registado no SAF-T, tornava-se crucial
que fosse feita a prova da efectivagdo de tais retencdes, e essa prova ndo foi feita.

Impendia sobre a Requerente o 6nus de provar o que alegou, nos termos do art. 74°, 1
da LGT.

O art. 74.°, 1 da LGT estabelece que “0 0nus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem 0s invoque”, em
consonancia com o art. 342.°, n.° 1 do Cadigo Civil.

Na falta de corroboracdo do alegado pelos meios de prova carreados, os factos
necessariamente terdo de ser valorados contra a Requerente, por forca do aludido regime de
reparticdo do 6nus da prova — reforcado pelo estabelecido no art. 414.° do CPC (ex vi art. 29°,
1, ¢) do RJAT), que determina que “A divida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticéo

do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita”.
IV. 2. Juros indemnizatorios
IV. 2. A. Tese geral

A Requerente solicitou ainda o pagamento de juros indemnizatérios.

Decorre do art. 43°, 1 da LGT que sdo devidos juros indemnizatérios "quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido".

O tribunal arbitral ndo é apenas competente para apreciar a legalidade de actos de
liquidacdo de impostos, cabendo-lhe ainda algumas atribui¢es que se enquadram no &mbito da
execucao de sentenca - porque constitui um efeito da decisdo arbitral de procedéncia que a AT
deva praticar o acto tributario legalmente devido em substituicdo do acto impugnado, e
restabelecer a situacao que existiria se esse acto nao tivesse sido praticado (artigo 24.%,n.° 1, do
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RIAT).

Essa é, por outro lado, a necessaria decorréncia do dever de execucdo de sentencas de
anulacéo de actos administrativos (art. 179° do CPTA), que se torna extensivo, nos mesmos
exactos termos, as situacdes em que haja lugar a anulacdo administrativa por iniciativa da
Administracéo, ou a requerimento do particular (art. 172° do CPA).

No caso, a Requerente veio deduzir um pedido de reembolso do imposto indevidamente
retido, mas esse € um pedido meramente acessorio, e condicionado a declaracdo de ilegalidade
dos actos tributarios impugnados, ndo assumindo a natureza de um pedido autonomo de
condenacdo na pratica de acto devido, ou de reconhecimento de direitos legalmente protegidos
que extravase o ambito de competéncia material do tribunal arbitral.

Por conseguinte, o tribunal arbitral ndo esta impedido de incluir, no dispositivo, as
cominacdes meramente consequenciais da declaracdo de ilegalidade do acto tributéario.

De harmonia com o disposto no art. 24°, 1, b) do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributéria, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operacGes necessarios para o efeito”. O que esta em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto no art. 29°, 1, a) do
RJAT.

Nos termos do art. 24°, 5 do RJAT ““é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.° I, e 61.°, n.° 5, de
um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

Tudo isso condicionado pela existéncia, ou ndo, de erro imputavel aos servicos.

A improcedéncia do pedido na parte respeitante a aludida “divergéncia subsistente’ nao
significa que ndo tenha existido erro imputdvel aos servigos na parte restante, ou seja, nos
montantes de imposto indevidamente retidos, e que a Requerida reconheceu terem sido
indevidamente retidos, ao deferir o respectivo reembolso.

Em tese geral, dir-se-ia que os erros que afectam as autoliquidagdes ndo sdo imputaveis
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a Requerida, pois ndo foram por ela praticados, pelo que, consequentemente, ndo haveria direito
a juros indemnizatérios derivados da sua prética, em face do preceituado no art. 43.° da LGT;
sendo que o erro imputavel a Requerida s6 nasceria caso a pretensao da Requerente tivesse sido
ilegalmente indeferida, e na parte em que o tivesse sido — tendo este Tribunal ja concluido que
0 segmento das reclamacdes graciosas que foi indeferido ndo o foi ilegalmente, e deve ser
mantido na ordem juridica: ou seja, ndo ha, em consequéncia do deferimento parcial, qualquer
subsisténcia de um pagamento indevido, nem qualquer omissdo de reposicao da legalidade.
A referida “tese geral” encontra eco no Acorddo do STA proferido no ambito do
processo n.° 0360/11.8BELRS, de 7/4/2021.:
“afigura-se-nos justo e equitativo que a indemnizagdo ao contribuinte (decorrente
do pagamento de juros indemnizatorios, pela AT) ndo retroaja ao momento da
pratica do ato de retencdo na fonte (da responsabilidade do substituto tributério),
porquanto, tratando-se de uma situacdo de autoliquidacéo, s6 com a competente
impugnagéo administrativa, atempada, os servigos da AT ficam em condicdes de
conhecer e reparar uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que
ndo assumem a respetiva reparacao, justificado o ressarcimento do sujeito passivo,
decorrente de ndo receber e passar a dispor desde esse momento (que podia ter
sido de viragem) do imposto indevidamente entregue ao Estado, através do
mecanismo da substituicdo tributaria.”
No mesmo sentido, veja-se 0 Acorddo do STA proferido em 29-06-2022, no ambito do
processo n.° 093/21.7BALSB:
“Em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnacéo administrativa do
acto tributario em causa (v.g. reclamacéo graciosa), o erro passa a ser imputavel
a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso,
efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos
juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n%.1 e 3,
daL.G.T.”.
Na&o tendo ocorrido nenhum indeferimento ilegal, dir-se-ia, prima facie, ndo existir, nem
a partir da apresentacao das reclamacgdes graciosas, nem a partir da data do seu deferimento

parcial, o direito a quaisquer juros indemnizatorios: no caso sub judice, o deferimento parcial
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removeu da ordem juridica os actos de liquidacdo ilegais, e manteve na ordem juridica actos de

liquidagao néo-ilegais.
IV. 2. B. O caso particular da violacéo do Direito da Unido

Em contraponto a “tese geral”, da-se 0 caso de as retencGes na fonte serem tidas por
indevidas e ilegais por incompatibilidade do art. 22°, 1 e 10 do EBF com o art. 63° do TFUE.

Na sua Resposta, a Requerida reconhece ndo somente essa circunstancia, como alude
(no art. 16) a um Despacho do SE dos Assuntos Fiscais determinando a necessidade de
compatibilizagdo do regime do art. 22°, 1 e 10 do EBF com as liberdades salvaguardadas pelo
TFUE.

Dé-se a circunstancia especial de o TJUE ter vindo a firmar jurisprudéncia no sentido
de que a liquidacdo e cobranca de impostos em violagcdo do Direito da Unido tem como
consequéncia ndo apenas o direito ao reembolso, mas também o direito ao pagamento de juros.

Veja-se 0 acordao de 18 de Abril de 2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados),
em que se refere que:

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado
impostos em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao
reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das
guantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relacdo direta com esse
imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de
quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acérdaos de
8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727,
n.%s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido,
n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C113/10, C-147/10 e
C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem

com juros os montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito da Uniéo
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decorre desse mesmo direito da Unido (acdrdaos, ja referidos, Littlewoods Retail
e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacéo da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever
as condicBes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e
0 modo de célculo. Essas condi¢es devem respeitar os principios da equivaléncia
e da efetividade, isto €, ndo devem ser menos favoraveis do que as condigdes
relativas a reclamac@es semelhantes baseadas em disposicGes de direito interno,
nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente
0 exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste
sentido, acérdéo Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia
referida)”.

Nestes termos, e no caso dos autos, esta violagdo directa do Direito da Unido, em
concreto do art. 63.° do TFUE, consubstancia, pelas razdes ja aduzidas, um erro de direito
imputavel aos servicos ou organismos do Estado portugués, logo, in casu, também aos servicos
da AT.

Tem assim a Requerente, por essa circunstancia especial, direito a juros
indemnizatorios, nos termos do art. 43°, 1 da LGT e do art. 61°, 5 do CPPT, calculados sobre o
montante total de € 1.649.053,78 (que a propria Requerida reconheceu terem sido
indevidamente retidos na fonte, aquando do deferimento parcial das reclamaces graciosas), e
contados desde a data da retencdo indevida do imposto até a data do processamento da
respectiva nota de crédito.

Foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao ficou prejudicada pela solucdo dada a outras,
ou cuja apreciacao seria indatil —art. 608.° do CPC, ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT.

V. Decisao
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Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)

b)

d)

Julgar parcialmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo na ordem
juridica a autoliquidacdo impugnada referente ao exercicio de 2020, na parte indeferida pelo
Despacho de 27 de Novembro de 2023, e mantendo na ordem juridica também esse
Despacho;

Absolver, dessa parte do pedido, a Autoridade Tributaria e Aduaneira;

Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, condenando a Autoridade
Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios calculados sobre o montante
total de € 1.649.053,78, contados desde a data da retengdo indevida do imposto até a data
do processamento da respectiva nota de crédito;

Condenar a Requerente e a Requerida no pagamento das custas do processo, ha proporcao

dos respectivos decaimentos.

V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €170.551,72 (cento e setenta mil, quinhentos e cinquenta e um

euros e setenta e dois céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A do CPPT, aplicavel ex

vi art.29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art.° 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processo
de Arbitragem Tributéaria (RCPAT).

VII. Custas

Custas no montante de € 3.672,00 (trés mil, seiscentos e setenta e dois euros), € 1.468,80 a

cargo da Requerente, € 2.203,20 a cargo da Requerida (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°,
n..2e22° n.°4, do RJAT).

Lisboa, 28 de Outubro de 2024

Os Arbitros
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