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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 674/2023-T

Tema: IRC - Liquidacdo adicional de imposto. Aumento de depreciacdes

resultantes da reavaliacdo de ativos fixos tangiveis.

SUMARIO:

l. O afastamento do limite decorrente do artigo 15.° do Decreto-Regulamentar n.° 25/2009, de 14
de setembro, previsto pelo artigo 8.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro, ndo é
aplicavel ao aumento de depreciagdes resultante da reavaliacdo de ativos fixos tangiveis
realizadas ao abrigo de Decretos-Leis anteriores, mais concretamente do Decreto-Lei n.° 264/92,
de 24 de Novembro e do Decreto-Lei n2. 31/98, de 11 de fevereiro, quando esses bens tenham
sido reavaliados também (e posteriormente) ao abrigo do referido Decreto-Lei n.° 66/2016.

I1.  Mesmo no caso de bens reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 66/2016, relativamente ao
incremento do valor das depreciac¢@es desses bens que resulte da reavaliacéo associada a diplomas
anteriores, em concreto do Decreto-Lei n.° 31/98 e do Decreto-Lei n.° 264/92, a mesma devera
ser aceite para efeitos fiscais em apenas 60% do respetivo montante, continuando, assim, a
acrescer no Quando 07 da Declaracdo Modelo 22 de IRC a parcela correspondente a 40% daquele

montante.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 25 de setembro de 2023, A..., S.A., com o numero Unico de matricula e identificacdo fiscal...,
com sede social na ..., n.2..,, ...-... Lisboa, doravante designada por “A...” ou “Requerente”, sociedade
dominante do grupo (o “Grupo B...” ou o “Grupo Fiscal B...”) sujeito em 2020 ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) previsto nos artigos 69.2 e seguintes do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), e estando abrangida pelos servigos
periféricos locais do Servico de Financas de Lisboa ..., solicitou a constituicdo de Tribunal Arbitral e
procedeu a um pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo dos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), e 10.2,n.%s 1 e

2, do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

doravante apenas designado por RJAT), e dos artigos 1.2 e 2.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 Marco,
com vista a anulacao da autoliquidagdo de IRC do exercicio de 2020, no montante de € 178.305,13, ¢
em consequéncia a restituicdo do montante indevidamente pago, acrescido dos juros indemnizatorios

devidos desde 21 de fevereiro de 2024 até efetiva restituicdo, com as demais consequéncias legais.

2. A Requerente é representada, no dmbito dos presentes autos, pelos seus mandatarios, 0s
Senhores Dr% C... e D... e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por

AT ou Requerida) € representada pela jurista Senhora Dr.2E... .

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° do RJAT, foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD,
tendo aceite o cargo, no prazo legalmente estipulado, néo se tendo as partes oposto a tal nomeacé&o,
como Presidente, o Senhor Professor Victor Calvete, e os adjuntos aqui signatarios.

4, O presente Tribunal foi constituido no dia 6 de dezembro de 2023, na sede do CAAD, sita na
Av. Duque de Loulé, n.2 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo de constituicdo do Tribunal Arbitral

Singular que se encontra junta aos presentes autos.

5. No mesmo dia 6 de dezembro de 2024, o Tribunal notificou, por despacho, o dirigente maximo
do servico da Autoridade Tributdria e Aduaneira para apresentar Resposta e, caso o pretenda, solicitar

produgdo de prova adicional, nos termos do disposto no artigo 17.2 do RJAT.
6. Em 23 de janeiro de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta.

7. No dia 2 de fevereiro de 2024 o Tribunal notificou a Requerente para, em dez dias, indicar os
pontos da matéria de facto alegada que justifiguem a audicdao das trés testemunhas por si arroladas
no pedido de constituicao de Tribunal Arbitral.

8. A Requerente respondeu indicando os factos a que se pretendia que tais testemunhas fossem

ouvidas, a sua razdo de ciéncia, bem como a fundamentacdo para que a sua inquiri¢ao tivesse lugar.
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9. Assim, por Despacho de 15 de maio de 2024, o Tribunal agendou a reunido prevista no artigo
18.2 do RIAT, em que também serdo inquiridas as testemunhas, para o dia 19 de junho, as 10:30 horas,
nas instalagcdes do CAAD em Lisboa, sem prejuizo de os membros do Tribunal e, ou, os representantes
da Requerente e da Requerida poderem nela participar através do sistema Webex, disponibilizado pelo

CAAD.

10. Na reunido, que teve lugar no referenciado dia 19 de junho, cumpridas as formalidades prévias
o Senhor Presidente do Coletivo, no exercicio do seu dever de revelagdo, informou ter tomado
recentemente conhecimento que a sociedade de advogados com a qual colabora, na qualidade de
consultor, tem como cliente a sociedade Requerente, tendo solicitado que tal situacdo fosse

comunicada ao Conselho Deontolégico do CAAD.

11. Ouvidas as partes e com a sua concordancia, foi decidido suspender tal audiéncia, determinar
a prorrogacao do prazo referido no art.2 212. do RJAT, e comunicar tal circunstancia ao Conselho

Deontoldgico do CAAD, por forca do disposto no n2. 3 do art.2 11 do Cddigo Deontolégico.

12. Por despacho de 19 de junho de 2024 do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, foi proferida decisdo em que, nos termos e ao abrigo do disposto do Regulamento de Sele¢do e
Designacdo de Arbitros em Matéria Tributéria (artigo 6.2, n.2 5) se determina a substituicio, como
arbitro-presidente no presente processo, do Exmo. Prof. Doutor Victor Calvete pela Exma. Senhora
Conselheira Fernanda Magds, a qual aceitou o cargo em devido tempo, sem que as partes a tal se

tenham oposto.

13. Por despacho, de 22 de julho de 2024, o tribunal decidiu quanto a matéria de produgdo de
prova testemunhal o seguinte:
“Assim sendo, porque no caso para decidir a questdo da matéria de facto é irrelevante, porque,
repete-se, a prova a produzir é de natureza documental, e a admissdo da prova iria traduzir-se na
prdtica de ato inutil, indefere-se o pedido de prova testemunhal, apresentado por requerimento do
SP.
Tanto ndo obsta, contudo, a que, quanto a matéria de facto, as partes juntem prova documental

pertinente para a boa decisdo da causa.”
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Por despacho de 9 de agosto de 2024, o Tribunal decidiu:
“1. Ndo havendo lugar a produgdo de prova constituenda, o Tribunal dispensa a realizagGo da
reunido prevista no art. 18.2 do RJAT, o que faz ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
na condugdo do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificagéo e informalidade

deste. Vd. arts. 19.2, n.2 2 e 29.2, n.2 2 do RJIAT.

2. Notifiquem-se as partes para produzirem alegacdes escritas, no prazo de dez dias a partir da
notificagdo do presente despacho, sendo que se concede a Requerida a faculdade de, caso assim o
entenda, juntar as suas alega¢des com caracter sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito

passivo.

3. Designa-se o dia 6 de Outubro de 2024 como prazo limite para a prolacéo da decisdo arbitral,

devendo até essa data ser paga a taxa arbitral subsequente.

4. Em nome do principio da colaboragdo das partes solicita-se o envio das pe¢as processuais em
formato WORD.”

Na sequéncia do despacho deste Tribunal, de 22 de julho de 2024, acima transcrito, por

autos da seguinte documentagado:

16.
apresentaram as suas alegacoes, tendo esta ultima entidade procedido ainda a jun¢do as mesmas de

um documento (Informacdo n2. 110-AIR1/2023 de 23-06-2023da AT/UGC) a que se refere o pedido

a). A decisdo de deferimento, tomada a 11 de outubro de 2022, pela Unidade dos Grandes

Contribuintes, no ambito do procedimento de Reclamagdo Graciosa n.2 ... 2022... (cfr.

Reclamacdo Graciosa e Decisdo de Deferimento que se juntam como Doc. 1 e 2)

b). Relatério de Inspegdo Tributaria, relativo ao periodo de 2021 e que foi elaborado com

fundamento na ordem de servigo 012023... . (RIT que ora se junta como Doc. 3)

Em 11 de setembro e 16 de setembro, respetivamente, Requerente e Requerida,

anterior da Requerente.
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17. Por requerimento, de 30 de setembro de 2024, a Requerente veio ainda solicitar a juncao aos
autos de dois outros documentos:
a). Projeto de anulacdo de decisdo de reclamacgdo Graciosa da UGC, com despacho para exercicio
do direito de audicao;
b). Oficio n2. ...-DJT, de 30 de junho de 2023, dando conta das seguintes decisdes:
(i) Foi anulada a decisdao de deferimento parcial anteriormente proferida nos presentes
autos;

(ii) Foi indeferido o pedido formulado nos presentes autos.

18. O Tribunal, em 1 de outubro de 2024, proferiu o seguinte despacho:
“Atento o facto de o prazo de seis meses para emitir a decisdo arbitral, segundo o estatuido no n.2
1 do artigo 21.2 do RJIAT, incluir periodos de férias judiciais, atenta a tramitagdo e a complexidade
do processo, nos termos do n.2 2 do mesmo preceito, prorroga-se o prazo da arbitragem por dois

meses e indica-se como data limite para ser proferida a decisdo o dia 05 de Dezembro de 2024.”

19. Posteriormente, a Requerente e a Requerida vieram, ainda, solicitar a juncdo aos autos de

diversos outros requerimentos.

20. Em 10 de novembro de 2024, o Tribunal proferiu despacho, cujo teor se da por reproduzido

para todos os devidos e legais efeitos, sobre a admissdao dos mencionados requerimentos.
In-A POSICAO DAS PARTES

1). A POSIGAO DO REQUERENTE
1. AF.., S.A. (em diante, “F...”), com o nimero de identificagdo fiscal ... € com sede na Rua ..., n.°
-... Lisboa, é uma das sociedades dominadas que integra o grupo sujeito ao RETGS, em que a

Requerente é sociedade dominante.

2. Em 13 de julho de 2021, a F... procedeu a apresentacdo da declaracdo individual de Imposto sobre

0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) Modelo 22, referente ao exercicio de 2020 (Doc. n.° 1).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

3. Em 15 de julho de 2021, a Requerente procedeu a apresentacao da declaracdo de IRC Modelo 22
do seu Grupo Fiscal, referente ao exercicio de 2020 (cfr. Doc. n.° 2), sendo que também apresentou uma

declaragdo de substituicdo (Doc. n.° 3).

4. Em 16 de marco de 2023, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a referida
autoliquidacao respeitante ao exercicio de 2020 (Doc. n.° 4) a qual foi atribuido o n.? ...2023..., tendo a
A... requerido a anulagéo do acréscimo efetuado no campo 720 ao nivel individual da F..., no montante
de € 849.072,05 e, consequentemente, a devolugdo do montante de € 178.305,13, correspondente ao

imposto pago.

5. No dia 30 de maio de 2023, a Requerente foi notificada (carta registada), do oficio n.° ...-JJT/2023
e do projeto de decisdo da reclamacdo graciosa associado a informacgdo n.° 70-AIR1/2023 (Doc. n.° 5)
no qual a Diviso de Justiga Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes (“DJT da UGC”) propde

0 seu indeferimento.

6. Em 21 de junho de 2023, a Requerente foi notificada do despacho de indeferimento da Reclamagao

Graciosa apresentada (Doc. n.° 6).

7. A Requerente esclarece que os atos objeto do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral sdo, o
indeferimento da Reclamacdo Graciosa supra identificado e, consequentemente (e em termos finais ou
altimos), o ato de autoliquidagdo de IRC do Grupo Fiscal B... relativo ao exercicio de 2020, na medida
em que esta autoliquidacdo enferma de ilegalidade por incluir um acréscimo excessivo efetuado no
campo 720, do Quadro 07 da Declaragao Modelo 22, no montante de € 849.072,05, e consequentemente
um montante de IRC pago em excesso no montante global de € 178.305,13.

8. Para concluir que a sua pretensdo resulta do seu entendimento quanto a questao decidenda que, em
linhas gerais, consiste em saber se o afastamento do limite decorrente do artigo 15.° do Decreto-
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, previsto pelo artigo 8.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 66/2016,
de 3 de novembro é ou ndo aplicavel ao aumento de depreciacGes resultante da reavaliacdo de ativos
fixos tangiveis realizadas ao abrigo de decretos-leis anteriores, mais concretamente do Decreto-Lei n.°
264/92, de 24 de Novembro, quando esses bens tenham sido reavaliados também (e posteriormente) ao
abrigo do referido Decreto-Lei n.° 66/2016.
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9. Ou seja, se se considerar que esse limite é afastado, 0 mesmo ndo sera aplicavel ao aumento das
depreciagOes resultantes da realizacdo desses ativos, efetuadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 264/92, de
24 de novembro, mesmo que esses ativos também tenham sido reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.°
66/2016.

10. Seassim for, como pretende a Requerente, o pedido por si formulado devera ser julgado procedente.

11. Pelo contrério, caso se entenda que esse limite ndo pode ser afastado, como defende a entidade
Requerida, o0 mesmo condiciona o0 aumento das depreciacdes em causa, N0S €asos em que 0S Mesmos
ativos tendo sido reavaliados em 1992, adiante designada REAV 1992 (Decreto-Lei n.° 264/92, de 24
de novembro), vieram a ser novamente reavaliados em 2016, adiante designada REAV 2016 (Decreto-
Lei n.° 66/2016).

12. Se assim for, como pretende a Requerida, o pedido formulado pela Requerente deve ser julgado

improcedente.

13. Vejamos, agora, quais 0s principais argumentos que a Requerente invoca em favor da posi¢ao por
si defendida.

14. Em 2016, a F... procedeu a reavaliacdo fiscal de parte do seu ativo fixo tangivel ao abrigo do regime
previsto no Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro (Vd. Mapa Modelo 34, Doc. n.° 8).

15. Por outro lado, de entre o conjunto de ativos reavaliados ao abrigo dagquele diploma constam bens
gue haviam sido previamente reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais, em concreto ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 264/92, de 24 de novembro, e do Decreto-Lei n.° 31/98, de 11 de fevereiro.

16. Ou seja, a Requerente, procedeu a reavaliacdo do seu ativo (sempre reportado ao ativo fixo tangivel)
em 2016, o que denomindmos de REAV 2016, tendo alguns desses mesmos ativos ja sido previamente

reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais, 0 que denominamos de REAV 1992.
17. Ora a Requerente refere que resulta da legislacdo aplicavel que, os bens que tenham sido

reavaliados ao abrigo dos diplomas acima identificados (e outros que os antecederam) enfrentam uma

limitacdo, no que se refere a dedutibilidade do aumento das depreciacdes que resultem daquelas
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reavaliacGes, referenciando para o efeito o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 15.° do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, onde se consagra que “ndo é aceite como gasto, para
efeitos fiscais, o produto de 0,4 pela importancia do aumento das depreciagdes resultantes dessas
reavaliacoes”. (No mesmo sentido refere-se o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-

Lei n.° 31/98, quer o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 264/92).

18. E com base em tais normativos, a F... tinha vindo a efetuar o ajustamento refletido no campo 720
do Quadro 07 da Declara¢do de Rendimentos (Modelo 22), incluindo no mesmo o montante devido com
referéncia a totalidade dos ativos que tenham sido reavaliados ao abrigo dos sucessivos diplomas legais
que foram aprovados até 1998.

19. Refere a Requerente, que esta metodologia ndo tomou em linha de conta que alguns desses ativos
tinham sido, entretanto, reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 66/2016.

20. Ou seja, a Requerente também procedeu aos referenciados ajustamentos no que diz respeito aos
ativos reavaliados ao abrigo daquele diploma de 2016 (REAV 2016).

21. Na prética, daqui resulta que a F... tinha continuado a considerar que, mesmo no caso de bens
reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 66/2016, relativamente ao incremento do valor das
depreciacOes desses bens que resulte da reavaliacdo associada a diplomas anteriores, em concreto do
Decreto-Lei n.° 31/98 e do Decreto-Lei n.° 264/92, deveria ser aceite para efeitos fiscais em apenas 60%
do respetivo montante (continuando, assim, a acrescer a parcela correspondente a 40% daquele

montante).

22. Ou seja, a Requerente aplicava ao aumento dessas depreciacdes, a limitacdo prevista na lei.

23. Procedimento com o qual, agora, ndo concorda. Vejamos porqué.

24. Dando conta da argumentacdo para a sua discordancia quanto a legalidade do procedimento que
vinha seguindo, a Requerente invoca que tal resulta numa desconsideracéo, para efeitos fiscais, de uma

parcela do aumento do valor do bem em resultado da reavaliagdo realizada — ou seja, apenas 60%

daquele aumento seré considerado fiscalmente relevante, via depreciagdo ou amortizagao.
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25. No dominio da REAV 1992, a Requerente comeca por se situar no momento da venda ou abate dos
bens aqui em causa, e para esse efeito a respetiva base fiscal continuard a ser o valor de aquisi¢cdo
histdrico, sem que ocorra uma atualizacdo do valor fiscal daqueles ativos, mas tdo-s6 uma aceitacao
fiscal por via de uma parcela correspondente a 60% do aumento do valor dos bens em resultado daquela

reavaliacao.

26. Ou seja, o legislador manteve o valor fiscal de aquisi¢do, mas atribui relevancia fiscal a 60% dos
aumentos das depreciacGes ou amortizagdes que resultem daquela reavaliacgéo.

27. lsto, para contrapor que no dominio da REV 2016 a situacao sera diferente, ou seja, no caso de bens
reavaliados ao abrigo deste diploma, o legislador optou por atualizar a prépria base fiscal do ativo,
considerando inclusive como novo valor de aquisicdo fiscal e ano de aquisicdo relevante, o valor que

resulta dagquela reavaliacdo e 0 ano a que a mesma se reporta.

28. Tal concluséo resulta do disposto no n°. 2 do art®. 8°. do Decreto-Lei n°. 66/2016, que consagra que
0:
“montante resultante da reavaliacdo ” (...) “¢ relevante para efeitos fiscais, designadamente, para
efeitos da respetiva deprecia¢do ou amortizagdo, do disposto no artigo 31.° -B do Cédigo do IRC,
bem como para a determinacdo de qualquer resultado tributdvel em sede de IRC ou IRS

relativamente aos mesmos.” (destaque da Requerente)”.

29. E daqui se conclui que no caso destes bens assim reavaliados (REAV 2016): “...o legislador optou
por atualizar a prdpria base fiscal do ativo, considerando inclusive como novo valor de aquisicéo fiscal

e ano de aquisicdo relevante o valor que resulta daquela reavaliagdo e ano a que a mesma se reporta.”

30. Se estamos aqui no dominio da fixagcdo do novo valor fiscal de aquisicdo e um diferente ano de
aquisicao, em funcdo da REAV 2016, a Requerente aborda de seguida 0s termos em que a limitacéo
quando esta dedutibilidade dos gastos resultantes dos acréscimos de valores de reavaliacdo é aceite em
termos fiscais, e fa-lo do seguinte modo:

“...o0 legislador optou igualmente por afastar expressamente a aplica¢do da limita¢do a que se

refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 15.° do Decreto-Regulamentar n.° 25/2009 aos ativos objeto de

reavaliacdo ao abrigo do Decreto-Lei n.° 66/2016, transcrevendo o n°, 1 do art.® 8°. do Decreto-Lei

n°. 66/2016, que consagrar o seguinte:
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““[o] regime fiscal das deprecia¢ées ou amortizagées dos elementos reavaliados ao abrigo do
presente decreto-lei é regulado pelas disposi¢cdes nele estabelecidas, bem como pelas previstas no
Cddigo do IRC e no Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, (...), ndo sendo
aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 1.°, nem o n.° 2 do artigo 15.° deste Ultimo ”. (destaque da
Requerente)

31. Posto o que a Requerente salienta dois aspetos que importa reter:
“(i) o montante da reavalia¢do que resulta deste diploma (e ndo o aumento da reavaliagdo que
resulta do mesmo) sera o montante relevante para efeitos da respetiva depreciacdo ou amortizagéo
— € isso que diz de forma cristalina o n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 66/2016;
(ii) ndo sera de aplicar aos bens reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n. 66/2016 o n.° 2 do artigo
15.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, o qual prevé, na sua alinea a), que nao é aceite como
gasto, para efeitos fiscais, o produto de 0,4 pela importancia do aumento das depreciacOes

resultantes dessas reavaliacdes — é isto que impde o n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 66/2016.”

32. A Requerente conclui que, neste caso, 0 montante relevante para efeitos de depreciacdo ou
amortizacdo, ndo é o valor do aumento da reavaliacdo que resulta da aplicacdo do diploma, mas a

totalidade do valor da reavaliagdo.

33. E que, por outro lado, o afastamento do limite aqui em causa aplica-se a totalidade da depreciacéo

dos bens objeto da REAV 2016 e ndo apenas ao aumento da depreciacao.

34. Comparando este diploma de 2016 com o0s outros anteriores, a Requerente deixa nota de alguns
aspetos a destacar, sendo o0 mais relevante o seguinte:
“no que se refere ao respetivo regime de depreciacdo fiscal, os bens objeto de reavalia¢do ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 66/2016 veem assegurada a dedutibilidade fiscal da depreciacdo que resulte do
seu novo valor de aquisicao fiscal — que é o que corresponde ao valor resultante da reavaliacdo
efetuada, limitada aos valores maximos ali estabelecidos. Por sua vez, os ativos objeto de
reavaliacdo ao abrigo de diplomas anteriores mantém a depreciacéo fiscal que resulta do seu valor
de aquisicdo histdrico, tendo o legislador permitido que também o aumento da depreciacdo em
resultado da reavaliacdo efetuada fosse aceite para efeitos fiscais, ainda que apenas em montante

correspondente a 60%.”
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35. Daqui a Requerente conclui, que, com base nas diversas disposicdes aplicaveis, o valor fiscal
para os ‘“elementos reavaliados” na chamada REAV 2016, inclusivamente para efeitos da sua
deprecia¢do ou amortizacdo, ndo esta condicionada pelo facto e os bens terem ou ndo sido objeto de

reavaliacBes ao abrigo de diplomas legais anteriores.

36. Daqui concluindo, com grande interesse para a defesa da sua posicao, que os bens que tenham
sido reavaliados ao abrigo de diplomas anteriores (REAV 1992) e que tenham sido posteriormente
reavaliados ao abrigo do diploma de 2016 (REV2016), ndo estdo sujeitos ao acréscimo de 40% do
aumento da depreciagdo resultante da reavaliacdo efetuada.

37. Invoca a Requerente como base legal para o efeito, o disposto na alinea a) do n°. 2 do art.° 15
do Decreto- Regulamentar n°. 25/ 20009.

38. Ou seja, contrariamente ao procedimento que vinha adotando, conclui agora a Requerente que
ndo devera ser considerado qualquer ajustamento no campo 720, na medida em que a totalidade das
depreciacGes contabilizadas relativamente aos mesmos (nas quais estéo refletidas as deprecia¢fes que

resultam da reavaliacdo anterior) deverdo ser consideradas como gasto fiscal na sua totalidade.

39. Recorde-se, que a Requerente sempre acrescentou no identificado Campo do Quadro 7 da

Declaragdo Modelo 22, a parcela correspondente a 40% do aumento da depreciacdo por si contabilizado.

40. A quantificacdo de tal situacdo consta do seguinte quadro:

Ajustamento no campo 720 ao nivel individual E-Redes 1.112.873.57
Ajustamento corrigido no campo 720 ao nivel individual E-Redes 263.801.52
Parcela do ajustamento excessivo ¥ 849.072.05
IRC excessivo 178.305,13
Resultado Fiscal do RETGS corrigido 271.895.044.25

(1) O detalhe deste montante encontra-se refletido no Doc. n.° 11 em anexo, o qual reflete os bens que constam,
simultaneamente, do Mapa 34 (Doc. n.° 8) e dos Mapas 33 (bens reavaliados ao abrigo do Decreto-Lein.® 264/92 e
bens reavaliados ao abrigo do Decreto-Le1 n® 31/98). Naturalmente, a ora requerente encontra-se disponivel para

facultar qualquer informacéo adicional que se considere necessaria.
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41, A Requerente invoca de seguida, a seu favor, o tratamento dispensado pela autoridade tributéria,
em acdo inspetiva anterior, no que ao célculo das mais valias resultantes da atualizacao de determinados
ativos diz respeito, para concluir pelo tratamento diferenciado dado por aquela entidade, nesse caso, e
no caso dos autos.

42, Para concluir que:
“Em face de tudo o que antecede, e considerando o periodo de tributa¢do aqui em discussdo, a
Requerente concluiu que a F... suportou IRC excessivo no montante global de €178.305,13,
montante este cujo reembolso solicitou através da apresenta¢do da reclamagdo graciosa, cuja
ilegalidade do seu indeferimento aqui se pugna.

43, N3o pode deixar de se referir que a Requerente entende que constitui uma violacdo da
coeréncia juridica do sistema fiscal, a interpretacdo que a Autoridade Tributdria faz das disposicoes
legais aplicaveis ao caso concreto, em particular do disposto no art?. 82. n2. 1 do Decreto-Lei n2.
62/2016, o que igualmente viola ndo sé a coeréncia econémica do sistema fiscal, como também o

principio da capacidade contributiva e da protecdo da confianca.

11). A POSICAO DA REQUERIDA
1. A Requerida comega por enunciar os factos que considera relevantes para apreciagdo da causa,
devendo salientar-se os seguintes:
a). A 13 de julho de 2021, a sociedade F... entregou a declaragdo de rendimentos Modelo 22, na
qual inscreveu o montante de €1.112.873,57, correspondente ao acréscimo de 40% do aumento
das depreciagdes dos ativos fixos tangiveis em resultado de reavaliagdo fiscal, no campo 720 do
quadro 07,
b). A sociedade F... declarou o montante de € 61.714.050,30, correspondente ao aumento das
depreciacbes resultantes das reavaliacdes efetuadas nos termos do Decreto-Lei n.2 66/2016, de
3 de novembro, no campo 801 do quadro 07;
¢). As importancias declaradas foram corrigidas pelos Servicos de Inspec¢do Tributaria (SIT) da

Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), na sequéncia da realizacdo de um procedimento de

12.
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inspecdo externo de ambito parcial (IRC) ao periodo de tributacdo de 2020, em cumprimento da
Ordem de Servico n.2 012022..., de 1 de abril de 2022;

d). A acdo inspetiva, iniciada em 2 maio de 2022, teve como objetivo principal o apuramento
da situacgdo tributaria na esfera individual da sociedade F..., tendo os SIT determinado as
seguintes alteracdes aos campos 720 e 801 do quadro 07 da Declaragdo Modelo 22:

I. Campo 720 — Corrigido para o montante de € 1.091.166,07;

Il. Campo 801 — Corrigido para o montante de € 61.627.092,61.

2. De acordo com o RIT, os fundamentos que deram origem a alteragdo do ajustamento de 40%
do aumento das depreciacGes dos ativos fixos tangiveis em resultado de reavaliagdo fiscal para €
1.091.166,07, estdo relacionados com alguns lapsos (€ 119,00 e € 11.834,77), tendo também sido

efetuada uma correcdo a favor do sujeito passivo (€ 33.422,56).

3. Quanto as restantes correcdes fiscais associadas as disposicoes legais constantes no Decreto-
Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro, designadamente as relativas ao aumento e majora¢do das
depreciagbes resultante das reavaliagdes efetuadas, verificaram os SIT que alguns ativos foram
alienados/abatidos no periodo de 2020, ndo tendo permanecido na posse da F... «durante o periodo
minimo de cinco anos a que alude o artigo 10.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro,
pelo que ndo pode a reserva de reavaliacdo dos mesmos que ainda ndo foi objeto de depreciacdo ou

amortizacdo, relevar para efeitos fiscais» (cfr. ponto X2, pag. 47 do RIT).
4, Tudo matérias que ndo estdo em causa nos presentes autos.

5. Acontece que a Reclamacgado Graciosa, que a Requerente apresentou em 16 de margo de 2023,
contra o ato de autoliquida¢do, considerando que no campo 720 do quadro 07 da Declaragdo Modelo
22 a F... inclui indevidamente o montante € 849.072,05, o que se trata de um valor por si mesmo
declarado, sustentando que na autoliquidagdo do Grupo foi pago IRC em excesso no montante global

de €178.305,13.

6. Na defesa da sua posicdo a entidade Requerida invoca, desde logo, que as corre¢cdes em causa

estdo devidamente fundamentadas de facto e de direito na Informacdo n.2 99-AIR1/2023, da UGC, que
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sustenta a decisdao proferida no procedimento de Reclamac¢do Graciosa, a qual se reproduz
integralmente, salientando-se que a Requerente no presente PPA vem aduzir a mesma argumentac¢do
ja invocada em sede de Reclamacdo Graciosa, que a Requerida subdivide da seguinte forma:

I. Erradainterpretagdo e aplicacdo do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro;

Il. Violagdo da coeréncia — juridica - do sistema fiscal;

lll. Violagdo da coeréncia — econdmica — do sistema fiscal e do principio da capacidade

contributiva;
IV. Violagdo do principio da protecdo da confianca.

7. Comecando pela errada interpretacdo e aplicacdo do identificado diploma legal de 2016.

8. A Requerida invoca, desde logo, ndo fazer sentido as conclusdes que a Requerente pretende
extrair dos resultados da acdo de inspecdo levada a cabo relativamente ao exercicio de 2019, no que
a matéria do cdlculo das mais-valias diz respeito, porque tal ndo pode ser utilizado nesta sede, ja que
as mesmas foram corrigidas em sede de procedimento de inspecdo externa de ambito parcial (IRC) ao
periodo de tributacdo de 2020, concluindo que todas as questdes suscitadas pela Requerente no
presente PPA ja foram objeto de auditoria por parte SIT da UGC e retratam a posicao da autoridade

tributaria sobre esta matéria.

9. Vejamos, entdo, o entendimento da autoridade tributaria quanto a desconsidera¢do do
acréscimo de 40% do aumento da depreciacdo, resultante da reavaliagdo efetuada nos termos do
Decreto-Lei n.2 31/98, de 11 de fevereiro, e do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro (REAV
1992), quanto aos ativos reavaliados posteriormente ao abrigo do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de

novembro (REAV 2016).

10. A Requerida, comeca por salientar que Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro estabelece
um regime facultativo de reavaliagdo do ativo fixo tangivel e propriedades de investimento,
reproduzindo, com especial interesse para os autos, que no contexto desse incentivo “...sujeita-se a
reserva de reavaliagao fiscal a uma tributaciao autonoma especial e, em contrapartida, permite-se
aos sujeitos passivos abrangidos a dedugao fiscal dos acréscimos de deprecia¢ao dos ativos objeto

de reavaliagdo» (negrito da Requerida).
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11. Aproveitando a Requerida para extrair desde logo e daqui uma primeira conclusao:

A de que apenas a “nova” reserva de reavaliacdo fiscal a ser apurada ficard sujeita a tributacao
autonoma especial, e em contrapartida, permite-se a deducao fiscal dos acréscimos de depreciacao
dos ativos objeto de reavaliacdo e ndo de todas as depreciacdes dos ativos objeto de reavaliagdo,

conforme vem insistentemente defendendo a Requerente.

12. Refere-se, que esta reavaliacdo é reportada a 31/12/2015, e produz efeitos, no que as
depreciacGes diz respeito, a partir do periodo de tributacdo de 2018, acrescentando-se que no caso de
elementos ja reavaliados ao abrigo de diploma legal, os valores a reavaliar para efeitos fiscais sdo os
valores que se obtiveram na ultima reavaliacdo legal (cfr. artigo 3.2 n.2 1 alinea a) do Decreto-Lei n.2

66/2016, de 3 de novembro).

13. O procedimento em causa consiste no seguinte:
“.. na aplicagdo, aos valores referidos no artigo anterior e as correspondentes depreciagdes ou
amortizagbes acumuladas, dos coeficientes de atualizagdo correspondentes aos anos a que se
reportam os valores base da reavaliagdo (cfr. artigo 4.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de
novembro), sendo posteriormente apurada uma reserva de reavaliagdo, para efeitos fiscais,
correspondente a soma das diferencgas entre o valor liquido dos elementos reavaliados de acordo
com este diploma legal e o valor liquido desses mesmos elementos antes da reavalia¢éo, nos termos

do artigo 6.2. “ (negrito da Requerida).

14. Acrescenta que deverd ser aplicada uma tributagdo auténoma equivalente a 14% do valor

dessa reserva de reavaliagdo, mas quem nada condiciona o que aqui temos vindo a apreciar.

15. A Requerida salienta, ainda, que da parte final do artigo 8.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016
resulta ndo ser aplicavel o disposto no artigo 1.2 n.2 3 do Decreto-Regulamentar n.2 25/2009, de 14 de
setembro, que expressamente estabelece que: «As depreciaces e amortizacdes sé sdo aceites para efeitos

fiscais desde que contabilizadas como gastos no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributagdo

anteriores.»

16. Concluindo que tal excegdo se justifica pelo facto de os elementos do ativo reavaliados ao

abrigo do Decreto-Lei n2. 66/2016, e contrariamente ao sucedido na prossecucdo das anteriores

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

reavaliacOes ao abrigo de diploma legal, continuarem contabilisticamente relevados pelos valores que
se obtiveram na ultima reavaliacdo legal efetuada ou, no caso de elementos ainda ndo reavaliados,
pelo custo de aquisicdo ou de producao, valor sobre o qual é determinada e considerada como gasto

a respetiva depreciacdo do periodo.

17. Pondo de parte a majoracdo do beneficio, a Requerida entende que, das disposi¢cdes legais
aplicaveis, fiscalmente falando, “..apenas o aumento das depreciacées ou amortiza¢Bes resultantes das

reavaliagées efetuadas ao abrigo deste decreto-lei, é totalmente aceite como gasto, para efeitos fiscais, ....” .

18. Requerida continua fazendo uma analise detalhada de todo o regime do citado Decreto-Lei n.2

66/2016, para voltar ao caso concreto.

19. A Requerida refere que, no caso em apreco, estamos sempre perante a reavaliagdo de ativos

ndo totalmente depreciados, a que corresponde uma reserva de reavaliacao de € 5.743.406,37.

20. Porque, no caso concreto, foram efetuadas avaliagdes ao abrigo de dois diplomas anteriores,
a Requerida concretiza que a reavaliacdo efetuada ao abrigo Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de
novembro, reportou a 31/12/1992 e produziu efeitos, em termos de deprecia¢des, a partir do exercicio
de 1993, enquanto que a efetuada de acordo com o Decreto-Lei n.2 31/98, de 11 de fevereiro, produziu
efeitos a partir do exercicio de 1998 e a realizada ao abrigo do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de
novembro, produziu efeitos, em termos de depreciag¢des, a partir do exercicio de 2018, e durante os 8

anos seguintes.

21. Realgando que, consoante o respetivo periodo de vida util de cada ativo, os efeitos provocados
pela reavaliagdo efetuada no ambito de cada um dos diplomas citados, isto é a respetiva deducdo de

depreciacBes/reintegracdes, se prolongam ao longo dessa vida util.
22. Analisado o regime fiscal das depreciagbes ou amortizagdes dos elementos reavaliados, a

Requerida refere, que tal diploma tem ambitos de aplicacdo perfeitamente limitados e excludente uns

dos outros, para salientar que:
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“Aplicando-se cada um dos regimes fiscais previstos nos aludidos decretos-lei, unica e
exclusivamente, ao aumento das depreciagdes anuais resultantes da reavaliagéo efetuado ao

abrigo das suas disposigdes.”

23. Por ultimo, o artigo 7.2, n.2 1, alinea. a) do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro, prevé
que a deducdo do aumento de depreciacdo resultante da reavaliagdo dos ativos sofra um limite, sendo

dedutivel somente 60% do montante apurado.

24. Este aspeto contrasta com o regime imposto pelo Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro,
gue, no seu artigo 8.2, n.2 1 afasta expressamente a limitacdo prevista no artigo 15.2, n.2 2, alinea a)

do Decreto-Regulamentar n.2 25/2009.

25. Perante o facto de o mesmo elemento do ativo fixo tangivel ter sido reavaliado ao abrigo dos
dois Decretos-Lei analisados, resta entdo determinar se este afastamento também se aplica ao
aumento de depreciacdes resultante de reavaliacdo ao abrigo do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de

novembro.

26. E aqui esta verdadeiramente o cerne da questdo.

27. E que a Requerente (e a F...) vinha «(...) a considerar que, mesmo no caso de bens reavaliados
ao abrigo do Decreto-Lei n.2 66/2016, relativamente ao incremento do valor das depreciacdes desses
bens que resulte da reavaliacdo associada a diplomas anteriores, em concreto do Decreto-Lei n.2 31/98
e do Decreto-Lei n.2 264/92, deveria ser aceite para efeitos fiscais em apenas 60% do respetivo
montante (continuando, assim, a acrescer a parcela correspondente a 40% daquele montante).» - cfr.
artigo 29.2 do PPA”, quando agora pretende o efeito contrario como ela prépria refere:

O “«(...) procedimento ndo se encontra correto, na medida em que ndo seria devido qualquer

acréscimo com referéncia aos bens que foram, entretanto, reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.2

66/2016.» - cfr. artigo 30.2 do PPA.”
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28. Ou seja, nas palavras da Requerida “..a Requerente pretende que o aumento da depreciagéo
contabilizada resultante da (também) reavaliagdo no dmbito do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro, seja

inteiramente dedutivel, o que ndo é legalmente admissivel, como bem demonstra a decisdGo controvertida.”

29. Ora, a entidade Requerida contrapGe que, mantendo-se o referenciado diploma em vigor, o
regime fiscal das reintegracdes dos elementos reavaliados mantém os seus efeitos, e 0 mesmo deve
acontecer com a limitacdo a deducdo de 40%, prevista no seu art.2 72., a qual devera continuar a ser

aplicavel.

30. O que, conclui a Requerida, ndo é posto em causa pela entrada em vigor do Decreto-Lei nQ.
66/2016, de 3 de novembro “..ndo se vislumbrando no disposto no seu artigo 8.2 n.2 1 qualquer sinal de
sentido diverso.”, porquanto no ambito da aplicacdo do regime fiscal aqui previsto s6 estdao abrangidas
as depreciacdes ou amortizacdes dos elementos do ativo reavaliados ao abrigo deste mesmo diploma
legal.

31. “Quanto ao regime fiscal das restantes depreciagées, aplica-se o regime legal que Ihes vinha sendo
aplicado até entdo. Isto é, aplicam-se os artigos 29.° e seguintes do CIRC, bem como o Decreto Regulamentar n.2
25/2009, de 14 de setembro, relativamente as depreciacées ou amortiza¢des dos elementos do ativo efetuadas

sobre o seu custo de aquisigdo ou produgdo.”

32. E por seu turno, o Decreto-Lei n2. 264/92, de 24 de novembro e o Decreto-Lei n2. 31/98, de 11
de novembro, continuam a aplicar-se as depreciacdes resultantes do aumento do valor dos elementos

reavaliados no contexto destes mesmos diplomas.

33. “Este entendimento é corroborado pela circunstdncia de o legislador apenas ter excluido a aplicagdo do
artigo 15.2 n.? 2 do Decreto Regulamentar n.2 25/2009, de 14 de setembro, ao regime fiscal das depreciacées ou

amortizagcées dos elementos reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro.”

34. Concluindo a Requerida.
“..se o dmbito de aplicacdo deste regime fiscal também compreendesse as depreciacbes
resultantes do aumento do valor dos elementos reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.2 264/92,

de 24 de novembro (e o Decreto-Lei n.2 31/98, de 11 de fevereiro), entdo o legislador teria que, na
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redagdo do artigo 8.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro, excluir a aplicacdo do

artigo 7.2 n.2 1, alinea a) do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro, o que ndo aconteceu.”

Ou, em alternativa:
“.. estipular expressamente, na redagdo do artigo 8.2 n.2 3 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de
novembro, a aceitagio, como gasto fiscal, da totalidade do aumento das depreciagbes ou
amortizages resultantes das reavaliagées efetuadas ao abrigo do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de

novembro (e o Decreto-Lei n.2 31/98, de 11 de fevereiro).”

35. Para estes efeitos, deve ter-se em atenc¢do que existem em vigor varios diplomas legais que
regulam as relacdes dos elementos do ativo tangivel afeto sistematicamente a uma determinada
atividade, nos periodos de 1992 a 1998, a nivel das depreciagdes, e cuja produgdo de efeitos ainda se

verifica no periodo de 2020.

36. Ora, quando o Decreto-Lei n2. 66/2016, de 3 de novembro refere que “«regime fiscal das
depreciacGes ou amortizacdes dos elementos reavaliados ao abrigo do presente decreto-lei» deva ser
interpretado no sentido de aplicar-se unicamente as deprecia¢des ou amortizagdes resultantes do
aumento do valor dos elementos reavaliados ao abrigo desse mesmo diploma, depois quanto as outras
depreciagbes, reforga a Requerida, o sistema juridico ja compreende normas que regulam o respectivo

regime fiscal.

37. Para de seguida a Requerida constatar o seguinte:
“E manifesto que as finalidades que o legislador teve em mente com a aprovagdo do Decreto-Lei
n.2 66/2016, de 3 de novembro, e que se encontram plasmadas na lei de autorizagdo legislativa,
ndo abrangem qualquer inteng¢lo de alterar o regime fiscal do aumento das depreciacbes
resultantes das reavaliagées dos ativos efetuadas ao abrigo dos Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de

novembro e Decreto-Lei n.2 31/98, de 11 de fevereiro.”

38. Para de seguida concluir:
“Assim, é perfeitamente legal a conclusdo vertida na decisdo no sentido de que ndo se pode acolher
a integralidade da dedugdo de depreciagbes resultantes de reavalia¢des realizadas ao abrigo do

Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro, uma vez que o limite previsto no seu artigo 7.2 n.2 1
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alinea a) se mantém em vigor, ndo sendo, em momento algum, afastado pelo disposto no artigo

8.2n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro.”

Terminando, com a seguinte sintese:

1) Os gastos contabilisticamente registados (e sublinhamos esta enorme diferenca em relagéo do
DL n.2 66/2016) referentes a depreciagbes ou amortizagées calculadas sobre ativos reavaliados
com base nos pard@metros e regras do DL n.2 264/92 e do DL n.2 31/98 continuam a ndo ser aceites
para efeitos fiscais nas quantias correspondentes ao produto de 0,4 do aumento das importdncias
resultantes das reavaliagées efetuadas (cfr. n.2 1 e o n.2 2 do DR n.2 25/2009, com remiss@o para
os artigos 6.2 e 7.2 do DL n.2264/92 e do DL n.231/98);

2) Estes dispositivos legais aplicam-se, mesmo que os bens objeto de reavaliagdo tenham sido
reavaliados também (e posteriormente) ao abrigo do DL n.2 66/2016, como sucede no caso
concreto; 3) Assim, é apenas o acréscimo das depreciagées ou amortizagées resultantes das
reavaliagcées efetuadas ao abrigo deste DL n® 66/2016 a ser totalmente aceite como gasto, sendo
ainda este mesmo acréscimo (e apenas ele) majordvel nos termos e condigGes expressas nas alineas
a) e b) deste n.2 3; 4) Mais, caso o conjunto de elementos a reavaliar no Gmbito deste DL n. @
66/2016 tenha, em 31-12-2015, um periodo de vida ttil remanescente, para efeitos fiscais, superior
a oito anos, o sujeito passivo pode optar por depreciar, o incremento de valores resultante da
aplicagdo deste decreto-lei, a taxa anual de 12,5 %. ou seja, este incremento no valor dos elementos
do ativo decorrente da reavaliagdo ao abrigo deste DL (e apenas este mais uma vez se sublinha),

serd totalmente aceite como gasto fiscal em 8 anos;

5) Assim, os sujeitos passivos que optem por este regime facultativo de reavaliagdo tém
obrigatoriamente de proceder a desagregacgdo (que jd existe relativamente aos ativos reavaliados
com base em diplomas de reavaliagdo legal anteriores, porquanto os efeitos destas reavaliagdes
legais estdo devidamente relevados na contabilidade, ndo se alcangando a alegada dificuldade
reiterada pela Requerente no PPA) entre:

- 0 montante do incremento das depreciacbes ou amortizagées calculadas sobre ativos
reavaliados com base nos pardmetros e regras de legislagéo anterior (DL n.2 264/92 e DL n.°
31/98) e que se encontram relevadas contabilisticamente sublinhe-se, a ser acrescidas em 40%
para efeitos fiscais,

e o montante do acréscimo das depreciagGes ou amortizagées resultantes da reavaliagdo fiscal

efetuada ao abrigo deste dl n? 66/2016 (extra contabilistica), a ser totalmente aceite como
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gasto do periodo de tributagdo de 2018 e sequintes e ainda majorado nos termos deste decreto
de lei;
6) Recorde-se que os mapas de reintegragbes de elementos do ativo reavaliados ao abrigo de
legislagdo fiscal (modelos 33.1 a 33.19) se mantém em vigor, conforme dispée a al. a) do art.2 4.°
da Portaria n.2 51/2018;
7) Os elementos reavaliados ao abrigo do regime facultativo de reavaliagdo previsto no DL n.2
66/2016 figuram anualmente em mapas de depreciacbes e amortizagbes préprios, elaborados com
observdncia do disposto no DR n.2 25/2009 atualizado por diplomas posteriores;
8) Conforme determina o DR n.? 25/2009, no n.°1 do art.? 15.2 «[o] regime de aceitacdo como
gastos das depreciagdes de bens reavaliados ao abrigo de legislagdo de cardcter fiscal é o
mencionado na mesma», com as adaptacdes resultantes do DR n.? 25/2009. ou seja, a
dedutibilidade fiscal das depreciagcées de ativos reavaliados ao abrigo do DL n.2 66/2016, encontra-
se prescrita no proprio dl n.2 66/2016;
9) Face ao exposto e sabendo-se que:
-on.21doart.?8.2do DL n.266/2016 afasta expressamente do regime fiscal das depreciacées
ou amortizagdes as disposi¢ées do n.2 3 do art.2 1.2 e o n.? 2 do art.2 15.2, ambos do DR
n.225/2009;
-0 n.2 3 do art.2 8.2 do DL n.? 66/2016 permite a dedutibilidade fiscal da importéncia
correspondente ao aumento das depreciagbes ou amortizagées resultantes das reavaliagdes
efetuadas ao abrigo deste diploma;
- 0s regimes de reavaliacéo estabelecidos no DL n.2264/92 e no DL n.231/98, em termos de
deprecia¢des ou amortizagées, reconduzem-se meramente ao aumento verificado das mesmas
em resultado da reavaliagéo, cuja dedutibilidade fiscal estd limitada a 60% do montante
apurado e relevado contabilisticamente e desde que cumpridas as demais disposi¢cdes sobre
reintegracbes e amortizagdes do cddigo do IRC e do Decreto regulamentar;
- estamos na presenga de regimes de reavaliagdo cujas repercussées nas depreciagdes e
amortizagbes se mantém em vigor, e tém dmbitos de aplicagbo prdprios e independentes uns
dos outros. sendo que, com a aprovagéo do DL n.? 66/2016 e conforme decorre da autorizacdo
legislativa, predmbulo e letra da lei, concluiu-se que o legislador ndo teve em mente alterar o
regime fiscal respeitante ao aumento das depreciagdes resultantes de reavaliagbes de ativos

efetuadas ao abrigo de diplomas legais anteriores, conforme vem defendendo a Requerente.

Pelo que:
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“..é forcoso concluir que, com referéncia aos bens ndo totalmente reintegrados que tenham sido
reavaliados ao abrigo do DL n.2264/92 e DL n.231/98 (e também pelo DL n.°66/2016), hd lugar a
inscricdio no campo 720 do quadro 07 da declaragdo Mod.22 da quantia referente a 40% do
aumento das reintegragées apuradas em resultado das reavaliagdes efetuadas a coberto do DL n.2
264/92 e DL n.231/98, nos termos do n.2 2 do art.2 15.2 do DR 25/2009, conforme realizou a F... na
autoliquidagdo de IRC para efeitos de apuramento do resultado tributdvel (individual) e que teve
efeitos no apuramento do resultado do Grupo relativo ao periodo de tributagdo de 2020, declarado

na autoliquidagdo de IRC ora contestada.”

44. Ainda antes de terminar a sua Resposta, a Requerida contesta a imputacdo da Requerente
guanto a um hipotético incumprimento da obrigacdo prevista no art.2 682. n2. 17 do CPPT, tendo esta
guestdo sido cabalmente esclarecida ao longo do processo administrativo, inexistindo qualquer outra
informacdo externa ao processo, para além de todas as informacdes dos diversos servicos, que dele ja
constam.

45, A Requerida também contesta o facto de a Requerente entender que constitui uma violacao
da coeréncia juridica do sistema fiscal, a interpretacdo que faz das disposicdes legais aplicaveis ao caso
concreto, em particular do disposto no art?. 82. n2 1 do Decreto-Lei n2. 66/2016, o mesmo
acontecendo com a suposta violacdo da coeréncia econdmica do sistema fiscal e do principio da
capacidade contributiva. Invoca, ainda, a violacdo dos principios da seguranca juridica, da protecdo da

confiancga e proporcionalidades na vertente da proibicdo do excesso.

46. Termina, solicitando, por isso, ao Tribunal que seja julgado improcedente o Pedido de

Pronuncia Arbitral.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2° e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se regularmente
representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.
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IV - MATERIA DE FACTO

a. FACTOS DADOS COMO PROVADOS

Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A. AF.., S.A. (em diante, “F...”"), com o numero de identificacdo fiscal ... € com sede na Rua ...,
n.°..., ...-... Lishoa, é uma das sociedades dominadas que integra o grupo sujeito ao RETGS em
gue a Requerente € a sociedade dominante.

B. Em 13 de julho de 2021, a F... procedeu a apresentacdao da declaracdo individual de Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) Modelo 22 referente ao exercicio de 2020
(Doc. n.° 1).

C. Em 15 de julho de 2021, a Requerente procedeu a apresentacdo da declaracdao de IRC Modelo
22 do seu Grupo Fiscal referente ao exercicio de 2020 (cfr. Doc. n.° 2), sendo que também
apresentou declaracéo de substituicdo (Doc. n.° 3).

D. Em 16 de marco de 2023, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa contra a referida
autoliquidacéo respeitante ao exercicio de 2020 (Doc. n.° 4) a qual foi atribuido o n.° ...2023...,
tendo a A... requerido a anulacdo do acréscimo efetuado no campo 720 do Quadro 06 da
Declaracdo Modelo 22 ao nivel individual da F.., no montante de € 849.072,05 e,
consequentemente, a devolucdo do montante de € 178.305,13, correspondente ao imposto pago.

E. No dia 30 de maio de 2023, a Requerente foi notificada (carta registada), do oficio n.° ...-
JJT/2023 e do projeto de decisdo da Reclamacdo Graciosa associado & informacdo n.° 70-
AIR1/2023 (Doc. n.° 5) no qual a Divisdo de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes (“DJT da UGC”) propde o seu indeferimento.

F. Em 21 de Junho de 2023, a Requerente foi notificada do despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada (Doc. n.° 6).

G. A Requerente apresentou, em 25 de setembro de 2023, o presente pedido de pronuncia arbitral.

H. Por despacho de 10 de novembro, o tribunal deferiu o pedido de jungdo aos autos do
documento apresentado pela Requerida nas contra-alegac¢des (Informacgdo n.2 110-AIR/2023).

b. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS

23.
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Nao existem factos dados como nao provados, entendendo o presente Tribunal Arbitral que todos os

factos dados como provados sdo os bastantes e relevantes para a apreciacao do pedido.

c. FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos
gue importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme o artigo
123.9, n.2 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.2s 3 e 4, do

Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis da(s)

questdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 596.2 do CPC).

Assim, os factos fixados assentaram na posicdo assumida pelas partes nos respetivos articulados
(pedido de constituicdo arbitral da Requerente e Resposta da Requerida) e na prova documental junta
aos autos.

Importa, ainda, considerar o que se segue.

Quanto ao solicitado pelo SP no requerimento de 10 de setembro de 2024, onde pede a jungdo aos
autos de uma informacdo onde alegadamente a Requerida havia defendido entendimento oposto ao
perfilhado nos presentes autos, importa realgar, em primeiro lugar, que o pedido assenta em meras
alegagdes abstratas e hipotéticas, que resultam claramente das expressdes usadas.

Sendo vejamos:

No ponto 31.2 do Pedido pode ler-se “A este propdsito é importante destacar que no projeto de
decisdo a DJT da UGC parece fazer referéncia a uma informagdo da propria AT ...”. Ou seja, o proprio
SP n3o tem a certeza que tenha existido tal informacdo. O que é corroborado a seguir quando, depois
da resposta negativa da Requerida, vir ainda alegar nos seguintes termos:

“Note-se que a fundamentacdo da AT ndo afasta, porém, a possibilidade de existir uma anterior
informagdo vinculativa que ainda ndo é publica, em incumprimento da obrigagdo prevista no artigo

68.2, n.2 17 do CPPT, nem sequer a hipotese, que corresponderia seguramente a uma situagdo
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extrema, de existir uma anterior decisdo favordvel da AT sobre este mesmo tema a proposito da
situagdo de um outro contribuinte”.

Ou seja, o SP vai ao ponto de avancar com a hipdtese de a Requerida estar a esconder uma eventual
informacdo vinculativa, ou mesmo a existéncia de uma anterior decisdao favoravel da AT sobre o
mesmo tema em rela¢ao a outro contribuinte.

Ora, para além de estarmos perante meras alegacGes sem qualquer base de sustentagdo factica ou
juridica, como melhor sera analisado, ndo podemos deixar de realcar que, mesmo a admitir-se a
existéncia de anterior decisdo favoravel da AT sobre a mesma situagao juridica, noutro caso concreto,
essa decisdo ndo da sem mais aos particulares o direito a exigirem essa a aplicagdo em relacdo a si.
Esse direito so existe se a decisdo anterior for legal. A vinculacdo da Requerida ao principio da
legalidade em relacdo a decisOes anteriores apenas funciona quando tais decisdes cumpram a lei,
podendo afastar-se no caso de decisGes anteriores ilegais. O que, a existir de facto alguma informacao,
gue ndo se provou que existisse, poderia sempre ser esse o0 caso.

De qualquer modo, no caso dos autos, como melhor serd analisado, na presente decisdo arbitral,
estamos a falar de situa¢des cujo recorte factual e juridico é distinto do presente, o que torna

irrelevante toda a discussao suscitada a este propdsito pela Requerente.

THEMA DECIDENDUM

Importa saber se o afastamento do limite decorrente do artigo 15.2 do Decreto-Regulamentar n.2
25/2009, de 14 de Setembro, previsto pelo artigo 8.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de
novembro é ou ndo aplicavel ao aumento de deprecia¢Ges resultante da reavaliacdo de ativos fixos
tangiveis realizadas ao abrigo de decretos-leis anteriores, mais concretamente do Decreto-Lei n.2
264/92, de 24 de Novembro e do Decreto-Lei n2 31/98, de 11 de fevereiro, quando esses bens tenham

sido reavaliados também (e posteriormente) ao abrigo do referido Decreto-Lei n.2 66/2016.
V - O DIREITO
1. Face as posi¢Bes assumidas e aos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas

processuais, importa decidir.

2. Atendendo a pretensdo da Requerente resulta do seu entendimento quanto a questdo

decidenda que, em linhas gerais, consiste em saber se o afastamento do limite decorrente do artigo
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15.2 do Decreto-Regulamentar n.2 25/2009, de 14 de Setembro, previsto pelo artigo 8.2, n.2 1 do
Decreto-Lei n.2 66/2016, de 3 de novembro é ou n3o aplicavel ao aumento de depreciacdes resultante
da reavaliacdo de ativos fixos tangiveis realizadas ao abrigo de decretos-leis anteriores, mais
concretamente do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de Novembro e do Decreto-Lei n2. 31/98, de 11 de
fevereiro, quando esses bens tenham sido reavaliados também (e posteriormente) ao abrigo do
referido Decreto-Lei n.2 66/2016, importa cuidar de rever o que cada um deles determina com

relevancia para a aprecia¢do da dita questdo decidenda.

3. Comecemos pelos dois diplomas ao abrigo dos quais a Requerente procedeu primeiramente a
reavaliacdo dos seus ativos fixos tangiveis, ou seja, o do Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de Novembro e

do Decreto-Lei n2. 31/98, de 11 de fevereiro.

4, Ora, o Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de novembro, que no seu predmbulo consagra desde

logo o seguinte:

“A ultima reavaliagcdo dos elementos do activo imobilizado corpdreo das empresas, permitida para efeitos fiscais

com cardcter geral, realizada ao abrigo do Decreto-Lei n.2 49/91, de 25 de Janeiro, foi reportada, para os sujeitos

passivos cujo periodo de tributagdo coincide com o ano civil, a 31 de Dezembro de 1990 e produziu efeitos, em
termos de reintegragdes, a partir do exercicio de 1991.

Ndo obstante a descida dos niveis de inflagdo verificada posteriormente, entende-se oportuno permitir nova
reavaliagcdo, reportada, em geral, a 31 de Dezembro de 1992 e com efeitos, relativamente as reintegragées a
praticar, a partir do exercicio de 1993.

Para o efeito sequem-se neste diploma as linhas gerais definidas no Decreto-Lei n.2 49/91, de 25 de Janeiro, com

as alteracbes que lhe foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 360/91, de 28 de Setembro, jG que se trata de

metodologia que se vem revelando como a mais adequada para os fins visados.”

5. Quanto ao ambito desta reavaliagdo consta o seguinte:
“1 - Os sujeitos passivos de IRC ou de IRS podem reavaliar os elementos do seu activo imobilizado corpdreo afectos

ao exercicio de uma actividade comercial, industrial ou agricola existentes e em utilizacdo na data da reavaliagdo.

2 - Exceptuam-se do disposto no numero anterior:
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a) Os elementos completamente reintegrados na data da reavaliagdo e ja reavaliados nessa qualidade ao abrigo
de anterior legislagéio de cardcter fiscal;

b) Os elementos de reduzido valor cujo custo de aquisi¢do ou de produgdo tenha sido deduzido num sé exercicio,
nos termos do artigo 31.2 do Codigo do IRC;

¢) Os imdéveis que, nas empresas de seguros, estejam ou tenham estado a representar ou a caucionar provisées
técnicas do ramo «Vida», respeitantes a contratos com participagdo nos resultados. (art®. 12.)

3 - A reavaliagdo deve reportar-se a 31 de Dezembro de 1992 ou, se o exercicio econémico ndo coincidir com o
ano civil, nos termos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 7.2 do Codigo do IRC:

a) A data do inicio do periodo de tributagcdo em curso em 31 de Dezembro de 1992, se o respectivo termo ocorrer
no 2.2 semestre de 1993;

b) A data do termo do periodo de tributagdo em curso em 31 de Dezembro de 1992, se o respectivo termo ocorrer
no 1.2 semestre de 1993.

4 - A reavaliagdo deve constar do balango referente ao termo do exercicio em que se integra a data a que se
reporta a reavaliagdo ou do balango relativo ao termo do periodo de tributagdo seguinte, no caso de os sujeitos
passivos ndo poderem efectuar a reavaliagdo em tempo dutil.

5 - Para efeitos deste diploma, consideram-se elementos do activo imobilizado corpdreo as imobilizagées

corpdreas e os investimentos em imdveis.”

6. Vejamos o que se determina quanto aos valores bases da reavaliacdo:

“1 - Tratando-se de elementos ainda ndo totalmente reintegrados a data da reavaliagdo, os valores a reavaliar
sdo os seguintes:

a) No caso de elementos jd reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais, os valores que se obtiveram na ultima
reavaliagdo efectuada;

b) No caso de elementos ainda ndo reavaliados, os custos de aquisi¢éo ou de produgdo, se forem conhecidos, ou,
ndo o sendo, os valores mais antigos constantes dos registos contabilisticos do sujeito passivo.

2 - Tratando-se de elementos ja totalmente reintegrados, ndo abrangidos pelo disposto no n.? 2 do artigo
anterior, que possuem ainda aptiddo para poderem utilmente desempenhar a sua fungdo técnico-economica e
sejam ainda efectivamente utilizados no processo produtivo, os valores a reavaliar sdo os referidos nas alineas a)
ou b) do numero anterior, conforme os casos.

3 - Quanto aos bens a reavaliar que tenham sido transferidos para a empresa que os detém a data da reavaliagdo
em consequéncia da constituicdo, fusdo ou cisdo de sociedades, os valores a considerar para a reavalia¢do sdo
os que lhes correspondem nos termos das alineas a) ou b) do n.2 1 ou os valores liquidos contabilisticos, se uns
ou outros coincidirem com os valores por que os elementos transferidos estavam contabilizados na empresa

origindria.” (arte. 29.)
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7. Continuando com a regulamentagdo do processo de reavaliacdo, dos seus valores maximos e
da criacdo da reserva de reavaliacdo, o diploma rege de seguida o regime fiscal dessas reavalia¢des, e
fa-lo no seu art?. 62. do seguinte modo:

“O regime fiscal das reintegracbes dos elementos reavaliados ao abrigo deste diploma regular-se-d pelas

disposicdes sobre reintegra¢es e amortizacées do Codigo do IRC e do Decreto Requlamentar n.2 2/90, de 12 de

Janeiro.

2 - As reintegragdes dos elementos do activo imobilizado sé poderdo calcular-se sobre os valores resultantes da
reavaliagdo prevista neste diploma nos seguintes termos:

a) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagéo coincida com o ano civil, a partir do exercicio de 1993,
inclusive;

b) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagGo em curso em 31 de Dezembro de 1992 termine no 2.9
semestre de 1993, a partir deste mesmo periodo, inclusive;

¢) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagGo em curso em 31 de Dezembro de 1992 termine no 1.2

semestre de 1993, a partir do periodo de tributacdo imediatamente seguinte, inclusive.

8. Para concluir, ao que aqui nos importa, com a determinacdo dos custos ou perdas nao

dedutiveis. A saber:

1- Ndo sdo dedutiveis para efeitos fiscais os seguintes custos ou perdas:

a) O produto de 0,4 pela importdncia do aumento das reintegragcées anuais resultantes da reavaliagcdo;

b) A parte do valor liquido contabilistico dos elementos inutilizados ou destruidos que tenham sido reavaliados
ao abrigo deste diploma, na parte que corresponde a reavaliagéo efectuada, observando-se, na parte restante, o

disposto no n.2 1 do artigo 10.2 do Decreto Requlamentar n.2 2/90.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior:

a) No caso de elementos ndo totalmente reintegrados, considera-se como aumento das reintegra¢des anuais o
montante que se obtém aplicando as taxas de reintegragdo utilizadas no respectivo exercicio ao acréscimo do
valor do imobilizado proveniente da reavaliagdo;

b) No caso de elementos ja totalmente reintegrados a data da reavalia¢do, o aumento das reintegragbes anuais

correspondente a dotagdo que vier a ser contabilizada em cada exercicio.”

9. Segue-se o Decreto-Lei n2. 31/98, de 11 de fevereiro, em tudo muito idéntico ao diploma

anterior, que comeca por referir no seu preambulo que:
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“A ultima reavaliagGo dos elementos do activo imobilizado corpdreo das empresas, realizada ao abrigo do

Decreto-Lei n.2 264/92, de 24 de Novembro, foi reportada, para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagéo

coincide com o ano civil, a 31 de Dezembro de 1992 e produziu efeitos, em termos de reintegragdes, a partir do

exercicio de 1993.

Néo obstante a descida dos niveis de inflagdo verificada posteriormente, entende-se oportuno permitir nova
reavaliagdo, embora limitada a bens cujo periodo minimo de vida util seja igual ou superior a cinco anos,
reportada, em geral, a 31 de Dezembro de 1997, produzindo efeitos, relativamente as reintegragdes a praticar, a

partir do exercicio de 1998.

Seguem-se, neste diploma, e tal como tem vindo a ser orienta¢do do legislador nesta matéria, as linhas gerais

definidas nos diplomas anteriores que permitiram a reavalia¢do para efeitos fiscais.”

10. Para consagrar no seu art?. 12. o ambito dessa reavaliacdo e nos seguintes moldes:

“1 - Os sujeitos passivos de IRC ou de IRS podem reavaliar os elementos das suas imobiliza¢bes corporeas e
investimentos financeiros em imoveis, afectos ao exercicio de uma actividade comercial, industrial ou agricola,
cujo periodo minimo de vida util seja igual ou superior a cinco anos, existentes e em utilizagdo na data da
reavaliagdo.

2 - Exceptuam-se do disposto no numero anterior:

a) Os elementos completamente reintegrados na data da reavaliagéo e ja reavaliados nessa qualidade ao abrigo
de anterior legislagdo de cardcter fiscal;

b) Os elementos de reduzido valor cujo custo de aquisicdo ou de produgdo tenha sido deduzido num sé exercicio,
nos termos do artigo 31.2 do Codigo do IRC;

¢) Os imdéveis que, nas empresas de seguros, estejam ou tenham estado a representar ou a caucionar provisées
técnicas do ramo «Vida», respeitantes a contratos com participagdo nos resultados.

3 - A reavaliagdo deve reportar-se a 31 de Dezembro de 1997 ou se o exercicio econdmico ndo coincidir com o
ano civil, nos termos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 7.2 do Codigo do IRC:

a) A data do inicio do periodo de tributagcdo em curso em 31 de Dezembro de 1997, se o respectivo termo ocorrer
no 2.2 semestre de 1998;

b) A data do termo do periodo de tributagdo em curso em 31 de Dezembro de 1997, se o respectivo termo ocorrer
no 1.2 semestre de 1998.

4 - A reavaliagdo deve constar do balango referente ao termo do exercicio em que se integra a data a que se
reporta a reavaliagdo ou do balango relativo ao termo do periodo de tributagdo seguinte, no caso de os sujeitos

passivos ndo poderem efectuar a reavaliagdo em tempo dtil.
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11. Para no seu art9. 22, se passar aos valores base para efeitos de reavaliacdo:

“1 - Tratando-se de elementos ainda ndo totalmente reintegrados a data da reavaliagéo, os valores a reavaliar
sdo os seguintes:

a) No caso de elementos jd reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais, os valores que se obtiveram na ultima
reavaliagdo efectuada;

b) No caso de elementos ainda néo reavaliados, os custos de aquisi¢éo ou de produgdo, se forem conhecidos, ou,
ndo o sendo, os valores mais antigos constantes dos registos contabilisticos do sujeito passivo;

¢) No caso de venda de bens seguida de locagdo financeira, pelo vendedor, desses mesmos bens, os valores que
este, na auséncia desse contrato, poderia considerar nos termos das alineas anteriores;

d) No caso de entrega de um bem objecto de locagdo financeira ao locador seguida de relocagéo desse bem ao
locatdrio, o valor inicial do contrato.

2 - Tratando-se de elementos ja totalmente reintegrados, ndo abrangidos pelo disposto no n.? 2 do artigo
anterior, que possuam ainda aptiddo para poderem utilmente desempenhar a sua fungéo técnico-economica e
sejam ainda efectivamente utilizados no processo produtivo, os valores a reavaliar sGo os referidos numa das

alineas do numero anterior, conforme os casos.

”

12. Continuando com a regulamentagdo do processo de reavaliacdo, dos seus valores maximos e
da criagdo da reserva de reavaliagao, o diploma rege de seguida o regime fiscal dessas reavalia¢des, e
fa-lo no seu art?. 62. do seguinte modo:

“1 - O regime fiscal das reintegragcées dos elementos reavaliados ao abrigo deste diploma regular-se-d pelas

disposi¢des sobre reintegracbes e amortiza¢bes do Codigo do IRC e do Decreto Requlamentar n.2 2/90, de 12 de

Janeiro.

2 - As reintegragdes dos elementos do activo imobilizado sé poderéo calcular-se sobre os valores resultantes da
reavaliagdo prevista neste diploma nos seguintes termos:

a) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagdo coincida com o ano civil, a partir do exercicio de 1998,
inclusive;

b) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagdo em curso em 31 de Dezembro de 1997 termine no 2.2
semestre de 1998, a partir deste mesmo periodo, inclusive;

¢) Para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagdo em curso em 31 de Dezembro de 1997 termine no 1.9

semestre de 1998, a partir do periodo de tributacdo imediatamente seguinte, inclusive.

13. Para concluir, ao que aqui nos importa, com a determinacdo dos custos ou perdas nao

dedutiveis. A saber:

“1 - Ndo sdo dedutiveis para efeitos fiscais os seguintes custos ou perdas:
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a) O produto de 0,4 pela importdncia do aumento das reintegragbes anuais resultantes da reavaliagdo;
b) A parte do valor liquido contabilistico dos elementos inutilizados ou destruidos que tenham sido reavaliados
ao abrigo deste diploma, na parte que corresponde a reavalia¢do efectuada, observando-se, na parte restante, o

disposto no n.2 1 do artigo 10.2 do Decreto Requlamentar n.2 2/90.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do nimero anterior:

a) No caso de elementos ndo totalmente reintegrados, considera-se como aumento das reintegragbes anuais o
montante que se obtém aplicando as taxas de reintegrag¢do utilizadas no respectivo exercicio ao acréscimo do
valor do imobilizado proveniente da reavaliagdo;

b) No caso de elementos jd totalmente reintegrados a data da reavaliagdo, o aumento das reintegragdes anuais

correspondente a dotagdo que vier a ser contabilizada em cada exercicio.” (art2. 7°.)

14. Na senda destes diplomas, no que as reavaliacGes diz respeito, embora com contornos
diferentes, como é devidamente assinalado pelas partes, temos o Decreto-Lei n2. 66/2016, de 14 de
setembro, diferenciacdo essa que é deste logo patente no predmbulo do diploma que consagra o

seguinte:

“0 programa do XXI Governo Constitucional assumiu, entre os seus objetivos essenciais para o relancamento da
economia portuguesa, a adog¢do de medidas que promovam a capitalizagto das empresas, bem como uma maior

solidez e equilibrio das respetivas estruturas financeiras.

Neste quadro, o presente decreto-lei cria um regime opcional de incentivo a reavaliagéo de certos ativos afetos
ao exercicio de atividades empresariais. Nos termos do normativo contabilistico aplicdvel, os bens que integram
o ativo fixo tangivel sdo inicialmente valorizados pelo seu custo. Apés a mensuragdo inicial, pode optar-se por um
modelo de mensuragdo pelo custo ou de revalorizagéo. Na generalidade dos casos, opta-se pelo modelo de custo.
Esta opgdo implica, com o decorrer do tempo, a subavaliagdo dos ativos das empresas e, portanto, a transmissdo
de uma imagem menos fiel dos respetivos capitais proprios, com as consequéncias negativas que dai resultam ao
nivel, designadamente, da angariagdo da confiang¢a necessdria a obten¢do de financiamento.

A opgdio pelo modelo de revalorizagdo, embora permitindo uma maior aproximagdo dos capitais prdprios ao seu
valor real, acarreta maiores custos associados ao apuramento, numa base regular, dos ajustamentos necessdrios
ao valor dos bens no balango.

Por outro lado, os efeitos da referida revalorizacGo, bem como de eventuais «reavaliacbes livres» sdo
desconsiderados fiscalmente, desincentivando a sua concretizagdo. Com efeito, por um lado, a reserva de
reavaliagdo ndo concorre para a formagdo do lucro tributdvel, por respeitar a mais-valias potenciais ou latentes
e, por outro lado, o acréscimo de depreciacées ndo é considerado para efeitos fiscais.

Assim, o presente decreto-lei cria um incentivo a reavaliagdo do ativo fixo tangivel afeto ao exercicio de atividades

de natureza comercial, industrial ou agricola, bem como das propriedades de investimento e de elementos
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patrimoniais de natureza tangivel afetos a contratos de concessdo, impulsionando-se, em paralelo, a sua
reavaliagdo de acordo com as normas contabilisticas aplicdveis, designadamente, para reforco de capitais
proprios. Para o efeito, sujeita-se a reserva de reavaliagdo fiscal a uma tributagdo auténoma especial e, em
contrapartida, permite-se aos sujeitos passivos abrangidos a dedugdo fiscal dos acréscimos de depreciagdo dos
ativos objeto de reavaliagdo.

A reavaliagdo fiscal dos elementos afetos a atividade das empresas realizada ao abrigo do presente decreto-lei é
facultativa, sendo reportada, para os sujeitos passivos cujo periodo de tributagdo coincide com o ano civil, a 31

de dezembro de 2015, e produzindo efeitos, em termos de depreciagdes, a partir do exercicio de 2018.”

15. Veja-se o art?. 12. quanto ao ambito da reavaliacdo.

“1 - Os sujeitos passivos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) ou do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com contabilidade organizada podem optar por reavaliar, para efeitos
fiscais, os elementos do seu ativo fixo tangivel afeto ao exercicio de uma atividade comercial, industrial ou
agricola e as propriedades de investimento.

2 - Ficam abrangidos pelo numero anterior apenas os ativos naquele referidos cujo periodo de vida util
remanescente seja igual ou superior a cinco anos, ou 60 meses, caso sejam praticadas depreciagbes ou

amortizagbes por duodécimos, desde que existentes e em utilizagdo na data a que se reporta a reavaliagdo.

7 - A reavaliagdo deve reportar-se a 31 de dezembro de 2015 ou, se o periodo de tributagGo ndo coincidir com o
ano civil nos termos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 8.2 do Codigo do IRC:

a) A data do inicio do periodo de tributagdo em curso em 31 de dezembro de 2015, se o respetivo termo ocorrer
no segundo semestre de 2016;

b) A data do termo do periodo de tributagcdo em curso em 31 de dezembro de 2015, se o respetivo termo ocorrer
no primeiro semestre de 2016.

8 - No caso de sujeitos passivos abrangidos pelo regime especial de tributa¢do dos grupos de sociedades, o
processo de reavaliagdo realiza-se individualmente ao nivel de cada uma das sociedades do grupo.

9 - Para efeitos do n.2 2, considera-se periodo de vida util remanescente aquele que, a data a que se reporta a
reavaliagdo, ainda falte para completar o periodo mdximo de vida util, conforme definido no Decreto
Requlamentar n.2 25/2009, de 14 de setembro, alterado pelas Leis n.os 64-B/2011, de 30 de dezembro, 2/2014,
de 16 de janeiro, e 82-D/2014, de 31 de dezembro, e pelo Decreto Requlamentar n.2 4/2015, de 22 de abril.

10 - Caso o periodo apurado nos termos do numero anterior seja inferior a cinco anos, considera-se periodo de
vida util remanescente o periodo adicional de utilizagdo futura, aferido a data a que se reporta a reavaliagéo,
quando estejam em causa elementos que ainda estejam aptos para desempenhar utilmente a sua fungdo técnico-
econdomica e sejam efetivamente utilizados no processo produtivo do sujeito passivo durante, pelo menos, cinco

anos.
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16. E relativamente aos valores base para efeitos de reavaliacdao o art?. 32 deste diploma consagra

0 seguinte:

“1 - Os valores a reavaliar, para efeitos fiscais, sdo os seguintes:

a) No caso de elementos ja reavaliados ao abrigo de diploma legal, os valores que se obtiveram na ultima
reavaliagdo efetuada;

b) No caso de elementos ainda ndo reavaliados, os custos de aquisigdo ou de produgdo relevantes;

¢) No caso de venda de bens seguida de locag¢do financeira pelo vendedor desses mesmos bens, os valores que
este, na auséncia desse contrato, poderia considerar nos termos das alineas anteriores;

d) No caso de entrega de um bem objeto de locagdo financeira ao locador seguida de relocagéo desse bem ao
locatdrio, o valor relevante a data inicial do contrato.

2 - No caso de ativos fixos tangiveis ou de propriedades de investimento detidos pelo sujeito passivo em razdo de
operagdes realizadas ao abrigo do regime especial aplicdvel as fusoes, cisGes e entradas de ativos previsto no
artigo 73.2 e seguintes do Cddigo do IRC, os valores fiscalmente relevantes sGo os que, nos termos do numero
anterior, correspondam aos valores que lhes seriam atribuidos caso tivessem permanecido na empresa

origindria.”

17. Continuando com a regulamentagdo do processo de reavaliacdo, dos seus valores maximos e
da criacdo da reserva de reavaliacdo, o diploma rege de seguida o regime fiscal dessas reavalia¢oes, e
fa-lo no seu art?. 82. do seguinte modo:

“1 - O regime fiscal das depreciagbes ou amortizagbes dos elementos reavaliados ao abrigo do presente decreto-
lei é regulado pelas disposi¢cbes nele estabelecidas, bem como pelas previstas no Cddigo do IRC e no Decreto
Requlamentar n.2 25/2009, de 14 de setembro, alterado pelas Leis n.os 64-B/2011, de 30 de dezembro, 2/2014,
de 16 de janeiro, e 82-D/2014, de 31 de dezembro, e pelo Decreto Requlamentar n.2 4/2015, de 22 de abril, ndo

sendo aplicdvel o disposto no n.2 3 do artigo 1.2, nem o n.? 2 do artigo 15.2 deste ultimo.

2 - O montante resultante da reavaliagéo de acordo com o procedimento indicado no artigo 4.2, com o limite
madximo previsto no artigo 5.9, é relevante para efeitos fiscais, designadamente, para efeitos da respetiva
deprecia¢do ou amortizagdo, do disposto no artigo 31.2-B do Cédigo do IRC, bem como para a determinagdo de
qualquer resultado tributdvel em sede de IRC ou IRS relativamente aos mesmos.

3 - O aumento das depreciagdes ou amortizagbes resultantes das reavaliagées efetuadas é aceite como gasto,
para efeitos fiscais, e majorado relativamente aos sujeitos passivos:

a) Ndo abrangidos pelo disposto no artigo 87.2-A do Cédigo do IRC, no periodo de tributagéo em causa, em 7 %;
b) Que estejam, no periodo de tributagdo em causa, no primeiro e segundo dos escaldes previstos no artigo 87.°-

A do Cdédigo do IRC, em 5,5 % e 3 %, respetivamente.
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4 - As depreciagbes ou amortizagdes dos elementos reavaliados calculam-se sobre os valores resultantes da
reavaliagdo prevista no presente decreto-lei a partir do periodo de tributagéo coincidente com o ultimo dos
pagamentos referidos no n.? 4 do artigo 9.2

5 - Relativamente ao conjunto de elementos a reavaliar cujo periodo de vida util remanescente, para efeitos
fiscais, seja superior a oito anos a data a que se reporta a reavaliagdo, o sujeito passivo pode optar por depreciar
ou amortizar, a partir do periodo de tributagdo previsto no n.2 3, a taxa anual de 12,5 %, a parte do valor fiscal
dos elementos daquele conjunto que corresponda ao incremento resultante da aplicagdo do previsto no presente
decreto-lei.

6 - Caso seja exercida a opgdo referida no numero anterior, a mesma deve aplicar-se a todos os elementos
reavaliados cujo periodo de vida util remanescente seja superior a oito anos, a data a que se reporta a
reavaliagcdo, e ser mantida uniformemente durante os periodos de tributagdo seguintes.

7 - Caso seja aplicavel o n.2 10 do artigo 2.2, a depreciagdo ou amortizacdo da parte do valor fiscal dos elementos
reavaliados que corresponda ao incremento resultante da aplicagéo do presente decreto-lei é efetuada durante
o periodo adicional de utilizagdo futura, aferido a data a que se reporta a reavaliagdo.

8 - Para efeitos da determinagdo das mais-valias e menos-valias previstas no artigo 46.2 do Cddigo do IRC, o valor
de aquisigdo a considerar, bem como das depreciagbes e amortizagdes acumuladas, € o resultante da reavaliagdo
efetuada ao abrigo do presente decreto-lei.

9 - Para efeitos de aplicagdo do artigo 47.2 do Cddigo do IRC, considera-se que os elementos reavaliados ao abrigo
do presente decreto-lei foram adquiridos em 2015.

10-0n.2 1 do artigo 92.2 do Cédigo do IRC ndo é aplicdvel ao presente regime.”

18. O art?. 72. Consagra que:
“Em caso de opgdo pelo regime estabelecido no presente decreto-lei, € devida uma tributacdo autonoma especial
equivalente a 14 % do valor da reserva de reavaliagdo a que se refere o artigo 6.2, sem possibilidade de qualquer

dedugdo.”

19. Pelo meio de todos estes diplomas também temos que fazer referéncia, pela sua importancia
neste contexto, ao Decreto-Regulamentar n2. 25/2009, de 14 de setembro, em especial o seu arte.

159, que determina o seguinte:

“1 - O regime de aceitagGio como gastos das depreciagées de bens reavaliados ao abrigo de legislagdo de cardcter
fiscal é o mencionado na mesma, com as adaptagdes resultantes do presente decreto requlamentar, aplicando-

se aos bens reavaliados nos termos da Portaria n.2 20258, de 28 de Dezembro de 1963, o regime previsto no n.2

2 do artigo 5.2

2 - Relativamente as reavaliagées ao abrigo de diplomas de cardcter fiscal, é de observar o seguinte:
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a) Ndo é aceite como gasto, para efeitos fiscais, o produto de 0,4 pela importéncia do aumento das depreciagées
resultantes dessas reavaliagdes;

b) Ndo é aceite como gasto, para efeitos fiscais, a parte do valor deprecidvel dos bens que tenham sofrido
desvalorizagées excepcionais nos termos do artigo 38.2 do Cddigo do IRC que corresponda a reavaliagGo
efectuada.

3 - Exceptuam-se do disposto no numero anterior as reavaliagdes efectuadas ao abrigo da Portaria n.2 20258, de

28 de Dezembro de 1963, e do Decreto-Lei n.2 126/77, de 2 de Abril, desde que efectuadas nos termos previstos

nessa legislagdo e, na parte aplicdvel, com observdncia das disposi¢Ges do presente decreto requlamentar, caso
em que o aumento das depreciagdes resultante da reavaliagéo é aceite na totalidade como gasto para efeitos

fiscais.”

20. Feito o enquadramento legislativo em abstrato, passemos, agora a andlise juridico

contabilistica aplicavel ao caso dos presentes autos.

A. Decreto -Lei n.%. 264/92, de 24 de novembro e Decreto-Lei n° 31/98, de 11 de fevereiro
21. A ratio desde regime visa disponibilizar um meio para aumentar os capitais proprios (situagdo
liquida) das sociedades, pese embora a entdo suspensdo do artigo 35.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais. Esse aumento operava através da correcdo monetaria (inflagdo) do valor liquido

contabilistico.

22. Exemplificando com:

0] um fator de correcdo de 1.2,

(i) um bem adquirido por € 1.000,

(ifi)  (um prazo de depreciac@o é de 10 anos (i. e. quota anual de depreciagdo de 100 €) e

(iv) que, a data da reavaliagdo, j& decorreram 4 anos

Valor de Depreciagao Valor liquido Fator de Novo valor liquido
aquisicdo realizada contabilistico corregao
€1.000 €400 €600 1,2 €600x1,2=€720

23. Vamos assim ter:
e Um aumento do capital proprio de € 120. Este valor é registado contra um maior valor de

ativo de € 120;
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e Uma nova quota anual de amortizacdo de € 720 / 6 anos = € 120 (em contraste com o

anterior valor de € 100).

24, Contrariamente ao que sucede com o Decreto-Lei n°. 66/2016, esta reavaliacdo é realizada
contabilisticamente e terd, em parte, aceitacao fiscal, ao passo que a reavaliacdo constante do Decreto-

Lei n°. 66/2016, é puramente fiscal e sem qualquer aceitagdo contabilistica.

25. A aceitagdo fiscal consiste em permitir que 60% do aumento (no caso 60% dos € 120) sejam

aceites fiscalmente, ndo estando prevista qualquer outra.

26. Se 0 sujeito passivo alienasse ou abatesse 0 bem ao ativo significaria que o valor de aquisicdo -
que era tido em conta para apurar a mais ou menos-valia resultante da alienagdo ou abate - seria sempre
o valor de aquisi¢do de € 1.000 e que a depreciagdo acumulada € sempre a que teve aceitacdo

contabilistica.

217. Vejamos um exemplo, em que o sujeito passivo, no proprio ano da reavaliacao, aliena o bem
por € 400:
€400 - (€ 1.000 - € 400) = menos-valia de € 200

28. Ou seja, ndo ha qualquer atualizacdo da base fiscal do ativo. O que releva € e continua a ser o

valor de aquisicao.

29. Mas, caso a reavaliacao tivesse aceitacdo fiscal, o calculo seria:
€400 - (€ 1.120 - € 400 €) = menos-valia de € 320

B. Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro
30. Uma primeira nota que importa destacar, antes de entrarmos na andlise deste diploma, é que,
apos a entrada em vigor do Sistema de Normalizag¢do Contabilistica (SNC) em 2010, a reavaliacdo do

ativo deixou de ser possivel.

31. Ou seja, 0 SNC passou a permitir dois modelos: custo histérico ou justo valor (valor de

mercado).
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14, Assim, para as sociedades que utilizam o justo valor, a reavaliacdo efetua-se anualmente e,
nestes casos, em teoria, ndo ha mais ou menos-valias contabilisticas, dado que o ativo sera sempre a

valor de mercado.

15. Tanto assim que, estes ativos, mensurados ao justo valor, ficam excluidos do ambito de
aplicacdo do Decreto-Lei n°. 66/2016 (alinea f) do n.° 4 do artigo 2.°).

16. Por conseguinte, podemos concluir que este diploma teve por origem e finalidade a angariacao

de receita fiscal.

17. E, para isso, 0 método escolhido foi o de aplicar os fatores de corre¢cdo monetaria, desde a ltima

reavaliacdo (do Decreto-Lei n°. 31/98).

18. E assim, o valor do aumento pagaria um imposto de 14% e seria totalmente dedutivel a taxa de
IRC aplicavel em cada ano (IRC, mais Derrama Municipal, mais Derrama Estadual).

19. Ora, a grande questdo que se colocou foi a de saber se esse aumento tem plena aceitacdo fiscal

tanto para efeitos de depreciagdo como para o apuramento de mais ou menos-valia fiscal.

B.1. Situacdo das deprecia¢ao e abates
20. No caso das depreciaces, a resposta é dada pelo n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n°. 66/2016,

quando refere:

“(...) ndo sendo aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 1.°, nem o n.° 2 do artigo 15.° deste ultimo”.

21. Ou seja:
e As depreciacGes anuais ndo tém de ser contabilizadas como gasto (nunca o poderiam ser,
porque ndo tém relevancia contabilistica);
e N&o ha lugar a correcdo de 40% “(..) do aumento das depreciacBes resultantes dessas
reavaliagées”;
e Em caso de abate (desvalorizagdo excecional) a parte do valor ndo depreciado é aceite como

gasto fiscal, conforme o n.2 2 do artigo 8.2 do Decreto-Lei n2. 66/2016: “o montante resultante
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da reavaliagdo (...) é relevante para efeitos fiscais, designadamente, para efeitos da respectiva

depreciagdo ou amortizagdo, do disposto no artigo 31.2-B do Cédigo do IRC(...)".

22. Temos, em suma, que 0 aumento da depreciacdo é sempre aceite, quer nas quotas anuais de

depreciacdo, quer em caso de abate (desvalorizagcdo excecional).

23. No exemplo anterior, se 0 sujeito passivo tivesse abatido o bem no ano da reavaliacdo, o gasto
fiscal teria sido: € 1.120 - € 400 = € 720. Ou seja, o valor de aquisi¢do aumentado pela reserva de

reavaliacdo e deduzido das depreciacGes anteriormente praticadas.

24, Note-se que o Decreto-Lei n°. 66/2016, contem regras para o caso de o abate ocorrer antes do
inicio do periodo de depreciagdo do aumento do valor.

25. Assim, 0s 14% de tributagdo ocorreriam em 2016, 2017 e 2018. Mas se o abate fosse realizado
antes de 2018, a tributacdo em falta ocorreria, pelo valor remanescente, nesse exercicio.

B.2. Situacdo das transmissGes onerosas
26. O n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n°. 66/2016 responde ao calculo de mais e menos-valias
fiscais em caso de transmissdo onerosa: “o montante resultante da reavaliagdo (...) é relevante para efeitos

fiscais, designadamente, (...) para a determina¢do de qualquer resultado tributivel em sede de IRC ou IRS

relativamente aos mesmos”.

217. Por seu turno, o n.° 8 do mesmo artigo 8.° encerra qualquer duvida: “para efeitos de determinagéo
das mais-valias e menos-valias fiscais previstas no artigo 46.° do Cddigo do IRC, o valor de aquisi¢cdo a
considerar, bem como das deprecia¢des e amortiza¢gdes acumuladas, é o resultante da reavaliacéo efectuada ao

abrigo do presente decreto-lei”.
28. Assim, no exemplo anterior, teriamos a menos-valia fiscal de € 320.
B.3. Qual o motivo para considerar relevante o aumento do valor

29. E fécil de compreender: se 0 aumento néo tivesse aceitacéo fiscal a importancia do Decreto-Lei

n°. 66/2016 seria menor.
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30. Isto, porque o sujeito passivo se arriscava a pagar 14% e, em caso de abate ou transmissdo

onerosa, nao teria qualquer deducao fiscal.

31. Com efeito, ao considerar-se o valor de aquisi¢éo historico, 0 aumento decorrente da reavaliacdo

nao relevaria.

32. No fundo, se o sujeito passivo mantivesse o bem ao longo de todo o periodo de vida util, obteria
uma deducdo corresponde ao aumento. Mas, se 0 alienasse ou abatesse antes desse periodo, perderia
todo o valor (sobre o qual pagou 14% de imposto).

B.4. Aplicagido ao caso dos autos
33. A Requerente parte do comportamento adotado pela Autoridade Tributaria num procedimento
de inspec¢do, em que esta considerou - num caso de transmissdo onerosa - que o valor de aquisicéo é o
novo valor reavaliado (incluindo a parcela proveniente das reavaliacGes de 1992 e 1998). Solucéo que
é a correta, conforme o n.° 8 do artigo 8.° do Decreto-Lei n°. 66/2016.

34, Mas, a partir daqui a Requerente extrai a conclusdo de que se o valor de aquisi¢do é unico e se

sdo aceites todas as depreciagdes acumuladas, 0 mesmo tem de ser valido para a depreciagdo anual.

35. A ndo ser assim, as depreciac¢Oes teriam um regime diferente: em caso de transmissdo onerosa,
a totalidade das depreciagdes acumuladas € aceite fiscalmente, 0 mesmo ndo sucedendo se houver

depreciacéo anual ao longo do periodo de vida util.

36. Por sua vez, a Requerida considera que ndao ha qualquer apoio literal para esta interpretagdo,
porque o normativo aplicavel cria um regime prdprio para a transmissdo onerosa, mas nao o faz para a

depreciacdo anual.

37. O que se afigura também correto, porquanto:
(i) O Decreto-Lei n2. 66/2016 constitui um regime inovador e auténomo face as reavaliacdes
anteriores. Porque esta reavaliacdo ndo apresenta validade contabilistica e ndo tem por
finalidade o aumento do capital préprio por via do aumento do valor dos ativos pela

inflagdo acumulada.
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(ii) Para além desta reavaliagdo ndo se revelar como complementar ou substitutiva das
reavaliacGes anteriores, é importante enquadrar a sua finalidade sui generis: obter um
encaixe financeiro em 2016 a 2018, como contrapartida de uma deducao fiscal a partir de
2018 (pelo periodo remanescente de vida Util com o minimo de 5 exercicios; se superior a
8 exercicios, o sujeito passivo pode depreciar em 8 exercicios cfr. o n.2 5 do artigo 8.2 e o

n.2 2 do artigo 2.2).

38. Ora, esta motivacdo nao deve ser subestimada, porque é dela que flui a atribuicédo de efeito fiscal
a reavaliacdo: o aumento do valor é aceite na depreciacdo futura e o valor reavaliado tem relevancia

fiscal em caso de alienacdo ou abate.

39. Trata-se um meio para assegurar a adesdo ao Decreto-Lei n2. 66/2016.

40. Daqui ndo significa que, de entre estes incentivos a adesao, se tenha optado por derrogar todos

0S regimes anteriores.

41, Pelo contrario, como vimos, estamos perante regimes que em nada contendem com este,

continuando plenamente em vigor.

42, Importa realcar que os valores a reavaliar Sdo “os que se obtiveram na Gltima reavaliagdo efectuada“
(alinea a) do n.° 1 do artigo 3.°). Ou seja, 0 aumento obtido pelo sujeito passivo na reavaliacdo efetuada
ao abrigo do Decreto-Lei n°. 66/2016 assenta sobre o valor obtido na reavaliacdo do Decreto-Lei n°.
31/98.

43, N&o h4, alias, razdo alguma para os valores e respetivos regimes de depreciacao se misturarem,
como resulta expressamente da letra do diploma em causa.

44, Ao longo de todo o normativo do Decreto-Lei n°. 66/2016 apenas o n.° 8 do artigo 8.° (mais-
valias) contém referéncias as reavaliagdes anteriores, ao considerar que o “valor de aquisicdo” e as
“depreciagOes e amortizages acumuladas” sao o resultante “da reavaliacdo efectuada ao abrigo do

presente decreto-lei”.

45, Em todos os demais casos, a referéncia é sempre direcionada para 0 aumento do valor resultante

da reavaliacdo:
40.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caa

CENTRO D I TRAGEM

- “Montante resultante da reavalia¢do” (n.2 2 do artigo 8.2)

- “Aumento das depreciagcées” (n.2 3 do artigo 8.9)

- “As depreciagbes ou amortizagbes dos elementos reavaliados calculam-se sobre os valores
resultantes da reavaliacdo” (n.2 4 do artigo 8.9)

- “Incremento resultante da aplicacdo do previsto no presente decreto-lei” (n.2 5 do artigo 8.2)
- “Parte do valor fiscal dos elementos reavaliados que corresponda ao incremento” (n. 27 do

artigo 8.9)

46. Parece existir uma incongruéncia entre a solugao concedida as mais e menos-valias fiscais, na
medida em que se atribui relevancia a todo o valor de aquisicdo, mesmo quanto aos aumentos

procedentes de reavaliaces ao abrigo do Decreto-Lei n°. 264/92 e do Decreto-Lei n°. 31/98.

47, O mesmo ndo se verificando relativamente a quota anual de depreciacdo: totalmente aceite na
parte referente ao Decreto-Lei n°. 66/2016, e aceite em 60% no valor resultante do Decreto-Lei n°.
264/92 e do Decreto-Lei n°. 31/98.

48. Andlise mais atenta permite concluir que ndo é assim.

49, A verdade é que existe uma diferenca de tratamento bem fundamentada, quer pela letra quer

pela razdo de ser do diploma em causa, ndo se podendo falar em incongruéncia ou em qualquer lacuna.

50. Com efeito, verifica-se uma lacuna em sentido préprio, quando falta nas fontes formais de
determinado ordenamento juridico norma sobre certa situacdo que exige ser regulada no &mbito desse
ordenamento. A ocorréncia de uma lacuna pressup®e a falta de norma reguladora do caso e respeitante
a uma verdadeira questdo juridica. Mais, para que se verifique uma lacuna em sentido proprio, é ainda

necessario que a falta de regulamentacéo seja contréria ao plano ordenador do sistema juridico.

51. “Ndo basta, pois, que a situag¢do se possa considerar, em abstracto, susceptivel de tratamento juridico,
mas é preciso que este seja exigido pelo ordenamento juridico concreto. Bem pode acontecer, com efeito, que
certo caso ndo encontre cobertura normativa no sistema, sem que isso fruste as intencfes orientadoras deste.

Razdes politico-juridicas ponderosas podem estar na base da absten¢do do legislador” (cfr. Mario Bigote

Choréo “Temas fundamentais de Direito”, Livraria Almedina, Coimbra 1991, p. 229.)
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52. No mesmo sentido, nas palavras de Karl Englisch “(...) ndo podemos falar duma lacuna no
Direito (positivo) logo que neste ndo exista uma regulamentacgdo cuja existéncia nos representamos. Ndo
nos é licito presumir pura e simplesmente uma determinada regulamentacgdo, antes, temos de sentir a

sua falta, se queremos apresentar a sua ndo- existéncia como uma «lacunay.”

53. E que a inexisténcia da regulamentacio pode corresponder a um plano do legislador ou da lei e
neste caso ndo representa uma «lacuna» que tenha de se apresentar como uma deficiéncia que estejamos
autorizados a superar (cfr. pp. 226-228 (Introdugdo ao Pensamento Juridico, 5.2 ed., Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, tradugdo de J. Baptista Machado, pp. 226-228).

54, Ora, é precisamente o0 caso dos autos.

55. A lei nova ndo derrogou expressamente a lei antiga. E também ndo ha derrogagdo tacita ou
implicita por razdes de incongruéncia, uma vez que a existéncia de uma norma propria e estritamente
aplicavel ao apuramento de mais ou menos-valias ndo é incongruente sé por ndo estender o0 mesmo

regime ao aumento da reavaliacdo decorrente de regimes anteriores.

56. A lei nova também ndo derrogou a antiga, dado que com ela ndo se confunde (uma assente
puramente na reavaliacdo fiscal e as anteriores baseiam-se na reavalia¢do contabilistica com aceitagdo

fiscal parcial).

57. No fundo estamos perante regimes juridicos que obedecem a pressupostos e ldgicas diferentes,
ndo estabelecendo o legislador qualquer relagdo nem de substituicdo nem de complementaridade entres

eles.

58. O objeto do regime juridico introduzido pelo Decreto-Lei n°. 66/2016 sdo as mais e as menos

valias, nada dizendo sobre amortizagdes, e tem efeitos puramente fiscais.

59. Por sua vez, o regime juridico (Decreto-Lei n°. 264/92 e Decreto-Lei n°. 31/98) assenta em

pressupostos contabilisticos e visa também efeitos fiscais embora mitigados.
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60. Ou seja, na légica do legislador, os dois regimes juridicos continuam a vigorar autonomamente,
em conformidade com a sua vontade expressa, quer pela letra, quer pela razdo de ser dos diplomas em

causa.

61. A Requerente indica que o Decreto-Lei n°. 66/2016 estabelece “um regime mais amplo” (artigo

92.° do pedido), sem fundamentar.
62. E nem sequer se afigura ser o caso.

63. O Decreto-Lei n° 66/2016 apresenta um regime divergente: ndo parte da contabilidade (porque
0 SNC néo o permite) e tem uma finalidade puramente fiscal de angariacdo de receita (e ndo de aumento
do capital proprio e de refletir a inflagdo no valor dos ativos).

64. Nio se vislumbra bem fundamentados os argumentos que procuram “colar” o Decreto-Lei n°.
66/2016 aos regimes precedentes. Como se 0 Decreto-Lei n°. 66/2016 representasse a continuidade dos

regimes anteriores, aos quais seria conferido um novo enquadramento fiscal.

65. Repete-se: Tal interpretacdo ndo tem o minimo de apoio nem na letra nem na razao de ser do
Decreto-Lei n°. 66/2026.

66. Como se referiu estamos perante regimes juridicos diametralmente opostos tanto quanto a

origem como a finalidade.

67. Isto para além de ndo existir revogacdo expressa, que do Decreto-Lei n°. 294/92, quer do
Decreto-Lei n°. 31/98, também ndo existe qualquer revogacao técita.

68. Ha um regime prdprio para mais e menos-valias fiscais.

69. Daqui ndo resulta que diplomas com finalidades distintas (corre¢cdo do valor de ativos e

angariacdo imediata de receita fiscal) ndo possam coexistir.

70. Tanto podem, como a literalidade do Decreto-Lei n°. 66/2016 o permite, porque - excetuando

0 regime de mais e menos-valias fiscais - se reporta ao “aumento” e “valores da reavaliacdo”.
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71. H4 ainda outro fator relevante: o “novo” valor de aquisicdo, que abrange os aumentos

decorrentes das reavaliagGes de 1992, 1998 e 2016, é acompanhado de uma nova data de aquisi¢éo.

72. Conforme o n.° 9 do artigo 8.°%: “para efeitos de aplicagdo do artigo 47.° do Cédigo do IRC, considera-

se que os elementos reavaliados ao abrigo do presente decreto-lei foram adquiridos em 2015”.

73. Ou seja, 0 novo valor de aquisicdo abrange a reavaliacdo fiscal de 2026 e todas as reavaliacdes
contabilisticas anteriores. Mas tem como contrapartida uma nova data de aquisi¢do (2015), ao invés das

datas histéricas de aquisi¢do dos ativos.

74, Assim, a vantagem fiscal conferida pela “atualiza¢do” do valor de aquisicdo (que permite
diminuir a mais-valia fiscal ou aumentar a menos-valia fiscal) é, em parte anulada pela alteracéo da data

de aquisicao (que tem o efeito fiscal contrério).

75. Nao existe na legislagdo fiscal um “principio de unicidade do valor de aquisi¢do”, no sentido de
este valor ser valido, indistintamente, para transmissdes onerosas, depreciacOes, abates ou outros

circunstancialismos que afetam o valor de um ativo fixo.

76. E verdade que o valor de aquisico atribuido pelo Decreto-Lei n°. 66/2016 se sobrepde ao valor
de aquisicdo do Decreto-Lei n°. 294/92 e do Decreto-Lei n°. 31/98, mas estamos perante uma opgdo
legislativa destinada a favorecer a adesdo ao Decreto-Lei n°. n°. 66/2016 e, com isso, alcangar o objetivo

de imediata angariacédo de receitas fiscais.

77. Opcéo essa que € perfeitamente compativel com a coexisténcia de 2 regimes de depreciagdo
anual: os valores resultantes do aumento da reavaliacdo de 1992 e 1998 sdo aceites em 60% e 0 aumento

decorrente do Decreto-Lei n°. 66/2016 é aceite em 100%.

78. Assim se entendendo a alusdo da Requerente (artigo 61.° do pedido) ao facto de “a prépria AT
assume para o input do célculo da mais ou menos-valias fiscais que as depreciacdes contabilisticas foram

totalmente aceites”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

44,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

79. Ora, a Autoridade Tributéria fa-lo, porquanto tal decorre do n.° 8 do artigo 8.° do Decreto-Lei
n°. 66/2016, termos em que efetuou uma correcdo a favor do sujeito passivo, lancando mao da lei

aplicavel — principio da legalidade.

80. O mesmo principio da legalidade aplica-se a quota anual de depreciacdo, nos termos do n.° 4 do

Decreto-Lei n° 66/2016: “as depreciactes ou amortizacdes dos elementos reavaliados calculam-se sobre os

valores resultantes da reavaliacdo prevista no presente decreto-lei a partir do periodo de tributacdo (...)”.

81. Concluiu-se, assim, pela ndo aceitacdo da integralidade da deducdo de depreciacdes resultantes
de reavaliacOes realizadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 264/92, de 24 de novembro, e do Decreto-Lei
n.° 31/98, de 11 de fevereiro, porque o limite previsto no artigo 7.°n.° 1 alinea a) dos referidos diplomas
mantem-se em vigor, ndo sendo, em momento algum, afastado pelo disposto do artigo 8.° n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro.

82. Pelo que é forcoso concluir que, com referéncia aos bens ndo totalmente reintegrados que
tenham sido reavaliados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 264/92 e Decreto-Lei n°. 31/98 (e também pelo
Decreto-Lei n°. 66/2016), h& lugar a inscricdo no campo 720 do quadro 07 da declaracdo Mod.22 da
quantia referente a 40% do aumento das reintegracGes apuradas em resultado das reavaliacGes efetuadas
a coberto do Decreto-Lei n.° 264/92 e Decreto-Lei n°. 31/98, nos termos do n.° 2 do art.® 15.° do Decreto
Regulamentar n°.25/2009, no montante de € 849.072,05, conforme realizou a F... na autoliquidacgao de
IRC para efeitos de apuramento do resultado tributavel (individual) e que teve efeitos no apuramento do
resultado do Grupo relativo ao periodo de tributacéo de 2020, declarado na autoliquidacéo de IRC e que

resultou num imposto de € 178.305,13.

83. Razoes pelas quais ndo pode proceder a pretensdo da Requerente quanto a anulacdo da

autoliquidacdo adicional do imposto em causa.

84. Quanto as questdes de inconstitucionalidade suscitadas.

85. Como vimos, a Requerente entende que, a ndo ser seguida a sua interpreta¢do das normas

juridicas em causa (ainda que imputando muitas vezes essas eventuais inconstitucionalidades a
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decisdo arbitral se se afastar da interpretacdo que perfilha) e a prevalecer a interpretagdo que a
Autoridade Tributdria faz das disposi¢oes legais aplicdveis ao caso concreto, em particular do disposto
no art?. 82. n2. 1 do Decreto-Lei n2. 66/2016, teremos inconstitucionalidades por violagdo n3o so a
coeréncia econdmica do sistema fiscal, como também o principio da capacidade contributiva, da
seguranca juridica e da protecdao da confianga, bem como do principio da proporcionalidade na

vertente da proibicao do excesso.

87.Importa destacar que, por um lado, muitas das inconstitucionalidades suscitadas assentam em
conceitos muito amplos e abstratos, tal como a alegada viola¢do da coeréncia econdmica do sistema
fiscal, e, por outro lado, outras assentam em pressupostos ficcionados pela Requerente, acabando a
alegada inconstitucionalidade a ser imputada a decisdo arbitral e ndo a normas juridicas .

Vejamos.

88.Como vimos, o DL n.2 66/2016, de 14 de setembro, veio de forma inovadora criar um regime
opcional de incentivo a reavaliacdo de certos ativos afetos ao exercicio de atividades empresariais,

visando o legislador objetivos de politica legislativa distintos dos regimes anteriores sobre a matéria.

89.0 objeto do regime juridico introduzido por este diploma sdo as mais e as menos valias, nada
dizendo sobre amortiza¢des, e tem efeitos puramente fiscais. Por sua vez, o regime juridico assente
designadamente nos DL 264/92 e 31/98, assenta em pressupostos contabilisticos e visa também

efeitos fiscais embora mitigados.

90 Estamos a falar de regimes juridicos com ambitos de aplicagdo perfeitamente delimitados, que
obedecem a pressupostos e ldgicas diferentes ndo estabelecendo o legislador qualquer relagdo entre

eles nem de substituicdo nem de complementaridade.

91.0u seja, para o legislador os dois regimes juridicos continuam a vigorar autonomamente em
conformidade com a vontade expressa, quer pela letra, quer pela razao de ser. Dai se compreender
que o diploma de 2016 ndo tenha sentido necessidade de revogar os diplomas anteriores porque
continuam plenamente em vigor.

92. Ainterpretacdo juridica a que chegdmos é a que, como ficou demonstrado, melhor corresponde

a letra e razdo de ser das normas legais convocadas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

46.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caa

CENTRO D I TRAGEM

93.Assim sendo, ndo assiste a Requerente qualquer razao para falar em inconstitucionalidades por
violacdo da coeréncia econdmica do sistema fiscal ou do principio da capacidade contributiva, uma vez
gue a existéncia de um regime juridico préprio e estritamente aplicivel ao apuramento de mais ou
menos valias ndo é incongruente apenas pelo facto de ndo se estender esse regime ao aumento da
reavaliacdo decorrente de regimes anteriores. Também ndo se vislumbra como possa sustentar-se a

violagdo do principio da proporcionalidade na vertente da proibicdo do excesso.

93. Assim como também ndo ha qualquer violagdo do principio da seguranca juridica ou da protecdo
da confianca. Tais alegadas inconstitucionalidades partem da interpretacdo ficcionada pela
Requerente de que o legislador deveria ter regulado a articulacdo do DL n.2 66/2016 com os demais

diplomas em vigor, ainda que ao arrepio da sua vontade adequadamente expressa.

94. Como ficou demonstrado a inexisténcia da regulamentacdo pode corresponder a um plano do
legislador ou da lei e neste caso ndo representa uma «lacuna» que tenha de se apresentar como uma
deficiéncia que estejamos autorizados a superar. Repete-se, o legislador ndo sentiu necessidade de

estabelecer qualquer norma transitéria ou de revogar os diplomas antigos.

95.A tese da Requerente ao advogar da existéncia de revogacdo tacita do regime anterior, parte de
outra ficcdo sem qualquer apoio na letra da nova lei. A prevalecer essa tese essa sim abriria caminho

a subjetividade com eventual violagdo dos principios da legalidade, da certeza e da seguranca juridicas.

96.Nesta sequéncia, figura-se nao assistir a Requerente qualquer razao.

VII - DECISAO

Face ao exposto, julga-se improcedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente
relativamente a autoliquida¢do do IRC do ano de 2020, no montante de € 178.305,13 (cento e setenta e
oito mil trezentos e cinco mil e treze euros) e prejudicado fica deste modo o pedido de pagamento de
juros indemnizatdrios.

VIII - VALOR DO PROCESSO
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMIMNISTRATIVA

Fixa-se o valor do processo em € 178.305,13 (cento e setenta e oito mil trezentos e cinco mil e treze
euros), nos termos artigo 97.2-A, n.2 1, c), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.2 1 do
artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

IX - CUSTAS
Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.2, n.2 2 do RJAT, do artigo 4.2 do RCPAT, e
da Tabela | anexa a este Ultimo, que se fixam no montante de € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta

e dois euros).

Notifique-se.

Lisboa, 14 de novembro de 2024

%k %k

Arbitro Presidente
( Fernanda Magas)

Arbitro Adjunto

(Jorge Carita)

Arbitro Adjunto

(Cristina Coisinha)
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