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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 747/2023-T

Tema: IRC - Tributacdo autbnoma sobre despesas de representacao.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Sofia Quental, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 09 de Janeiro

de 2024, decide o seguinte:

I- RELATORIO

1. Em 23 de Outubro de 2023, a sociedade A..., Lda., pessoa colectiva n.°..., com sede no
edificio .., .., .., ..-.. Lisboa, (doravante abreviadamente identificada por
“Requerente”), requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral em matéria tributéria, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugac¢do com o artigo
102.°, n.° 1 do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), aplicavel por
forca do disposto na alinea a), do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, tendo em vista a
declaracéo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto tributario de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”), referente ao exercicio de 2018,
consubstanciado na liquidacdo adicional de IRC n.° 2022..., no valor de €5.811,55
(cinco mil oitocentos e onze euros e cinquenta e cinco céntimos).

2. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente
identificada por “Autoridade Requerida”, “Administracdo Tributaria” ou simplesmente
por “AT”).
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral singular foi aceite no dia 24 de Outubro
de 2023, pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD, tendo as partes sido notificadas no
mesmo dia.

. A Requerente ndo procedeu & nomeaco de Arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6.° do RJAT, a ora signataria foi designada pelo Excelentissimo Senhor

Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal

Arbitral singular, tendo a nomeacdo sido aceite no prazo e nos demais termos legalmente

previstos.

. As partes foram devidamente notificadas dessa designagédo no dia 18 de Dezembro de

2023, ndo tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral singular ficou, assim, constituido no dia 09 de Janeiro de 2024 para

apreciar e decidir o objecto do presente litigio, em conformidade com o estipulado no

artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT.

Deste modo importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu pedido

da seguinte forma:

7.1 A Requerente foi notificada em 24 de Junho de 2022, do Projecto de Relatério de
Inspeccao Tributaria (RIT), do qual resultaram propostas de correccdo em sede de
IRC, relativamente ao exercicio de 2018.

7.2 Ainspeccdo tributaria foi levada a cabo pela equipa 11, da Divisdo | dos Servicos
de Inspec¢do Tributéria da Direc¢do de Finangas de Lisboa, credenciada pela
Ordem de Servico n.° O12021..., datada de 09 de Junho de 2022.

7.3 Em resultado da referida accdo inspectiva, foi a Requerente notificada do RIT, no
qual foram efectuadas correc¢des em sede de IRC.

7.4 Correcgdes a matéria tributdvel no montante de €5.811,55, sendo €5.193,46
referente ao valor das tributacdes autobnomas alegadamente em falta, e €618,19
referentes a liquidacdo de juros compensatorios.

7.5 A AT procedeu a liquidagdo adicional de IRC do periodo de 2018, com o n.°
2022..., no valor de €5.811,55.
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A Requerente procedeu ao pagamento daquele montante em 09 de Dezembro de
2022.

Em sede de Direito de Audicdo, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa
em 29 de Dezembro de 2022, a que foi atribuido o nimero de processo ...2022...,
solicitando a anulacéo parcial da liquidagé&o.

A Requerente exerceu o Direito de Audicdo Prévia, porém a Reclamacéo Graciosa
foi indeferida por Despacho de 21 de Julho de 2023, tendo sido a Requerente
notificada do indeferimento em 25 de Julho de 2023.

A Requerente considera que a Requerida “ndo se pronuncia (como deveria) sobre
os factos e argumentos novos que foram levados pela Requerente a ponderacao
da AT na sua Reclamacéo Graciosa. ”

A Requerente baseia a sua alegacao de que as correc¢des propostas pela AT foram
fundamentadas em erros de facto e de direito e carecem de fundamentagéo
adequada.

A Requerente solicita a anulacdo da liquidagdo adicional de IRC no valor de
€4.203,73, referente as despesas requalificadas como de representacao.

Além da anulac¢do da liquidagdo, a Requerente pede a restituicdo dos valores pagos
indevidamente, incluindo os juros compensatérios e o pagamento de juros

indemnizatorios.

Por Despacho de 24 de Janeiro de 2024, do Tribunal Arbitral singular, a Requerida foi

devidamente notificada para apresentar resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral

apresentado pela Requerente, o que fez no dia 28 de Fevereiro de 2024.

Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, 0 seguinte:

9.1

9.2

A Autoridade Requerida invoca que a documentacdo adicional fornecida pela
Requerente ndo comprova as alegacdes de contratos de prestacdes de servigos com
os fornecedores mencionados.

Invoca a Autoridade Requerida que os documentos apresentados ndo estabelecem
uma relagdo comercial directa entre a Requerente e os fornecedores citados, mas

sim com outras empresas do Grupo B... .
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9.3 A existéncia de contratos de prestacdo de servicos entre a Requerente e outras
entidades, como a C... Lda., ndo foi comprovada, excepto por uma Unica factura.

9.4 As despesas reivindicadas pela Requerente ndo foram demonstradas como sendo
realizadas no &mbito da actividade normal da empresa, faltando a comprovacéo
de contratos formais com os fornecedores.

9.5 A Autoridade Requerida destaca que a auséncia de provas deve ser considerada
contra a Requerente, que tem a obrigacao legal de comprovar as suas alegaces.

9.6 Termos em que considera dever a Autoridade Requerida ser absolvida da
instancia, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA e
nos artigos 576.°, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.° n.°
1, alineas c) e €) do RJAT.

No dia 03 de Junho de 2024, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, com

inquiricdo das testemunhas e declaragfes de parte, atenta a respectiva utilidade para

apuramento da verdade material, na qual foram ouvidas trés testemunhas.

No dia 18 de Junho de 2024, a Requerente juntou documentagdo, em cumprimento do

Despacho Arbitral proferido a 03 de Junho de 2024, em sede de reunido arbitral prevista

non° 21, n°2 do RJAT.

No dia 25 de Junho de 2024, a Requerida ao abrigo do artigo 3.°, n.° 3 do Cédigo de

Processo Civil (“CPC”) aplicavel ex vi art. 29.%, n.° 1, al. e) do RJAT exerceu 0 seu

direito ao contraditdrio relativamente aos documentos 11, 12 e 13 argumentando o

seguinte:

12.1 Os documentos fornecidos ndo comprovam 0s contratos de prestacao de servicos
entre a Requerente e os seus fornecedores, como a D..., Lda. e outras empresas
mencionadas, uma vez que ndo ha documentacdo que evidencie as alegadas
relagfes comerciais ou contratos.

12.2 Néo foi comprovada a existéncia de contratos de prestacdo de servigos entre a
Requerente e a C..., Lda., ou outros fornecedores, conforme alegado pela
Requerente, sendo a Unica evidéncia apresentada uma factura isolada de 2018.

12.3 A Autoridade Requerida reconhece que foram prestados servi¢os, mas questiona

se ocorreram no ambito de contratos legais com a Requerente, uma vez que a
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correspondéncia apresentada menciona o "Grupo B..." sem referir directamente a
Requerente.
A Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes, respectivamente, nos dias

04 e 05 de Julho de 2024, mantendo as posi¢des anteriormente assumidas.

SANEADOR

O Tribunal Arbitral singular € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°¢e 10.°, n.° 1, do RJAT.

As Partes tém personalidade e capacidade judicirias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ/2011, de 22 de Marco.

Né&o se verificam nulidades e questBes prévias que atinjam todo o processo, pelo que

cumpre decidir.

MATERIA DE FACTO

11-A) Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a decisdo:

A Requerente é uma sociedade de direito comercial portugués, sujeita ao regime geral
de tributacdo em IRC, que prossegue a actividade de comércio geral, importacdo e
exportacdo, comissdes e representacdes de firmas nacionais e estrangeiras, e opera
essencialmente no mercado africano (cf. p. 7 e 8 do RIT).

Em 2018 declarou um volume de negocios de €1.612.169,20, resultado liquido de
€136.798,95 apurando um prejuizo fiscal de €19.329,02 (cf. RIT junto com o Processo
Administrativo).

A Requerente foi objecto de uma acc¢do de inspeccéo interna, de &mbito parcial, com
incidéncia no Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), efectuada
para analise da situacdo tributaria do sujeito passivo em sede de IRC, relativamente ao
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exercicio de 2018, levada a cabo pela Direc¢do de Financgas de ..., credenciada pela
Ordem de Servico n.° O12021..., com inicio em 29 de Dezembro de 2021.

No ambito do procedimento de inspeccdo, foram propostas as seguintes correccoes (cf.
p. 5do RIT):
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AGRO DE INSPECRO SEM CORRECOES

Da presente ap#o de inspegln nda resultaram qualequer corecies I:‘

A Requerente foi notificada do Projecto do RIT no dia 31 de Maio de 2022, dando o
devido prazo para exercer o seu Direito de Audicdo Prévia, que exerceu, contestando
que o acto tributario projectado ndo deve prosseguir, sob pena de violacdo de lei e

vicio de fundamentacdo (cfr. RIT junto com o Processo Administrativo).
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Na sequéncia do procedimento inspectivo, a Autoridade Requerida emitiu a liquidagéo
adicional de IRC n.° 2022..., de 07 de Julho de 0222, no valor de €5.811,55, a titulo de
tributacdo autdnoma sobre despesas de representacdo que inclui juros compensatorios
no valor de €618,09 (cf. “RIT junto com o Processo Administrativo e Demonstracéo
de Liquidacdo de IRC”).

As correccdes propostas no RIT foram fundamentadas nos seguintes termos: “Estamos
perante terceiros ndo remunerados pela A..., que pertencem ao quadro de outras
empresas do grupo, gue beneficiaram de viagens e/ou alojamentos pagos pela referida
sociedade, em que 0s gastos suportados assumem a caracteristica de despesas de
representacéo.

Assim, a verba de 25.967,29€, relativa a gastos suportados pela A... com viagens e
alojamentos de terceiros, esta sujeita a tributacdo autonoma a taxa de 20%, de acordo
com o disposto no n° 7 e n° 14, do artigo 88.°, do Codigo do IRC, sendo o valor do
imposto correspondente a esta tributagdo de 5.193,46€.

O montante total das Tributacoes Autonomas do exercicio é de 37.466,81€.”

(cfr. RIT junto com o Processo Administrativo).

H) O valor liquidado oficiosamente pela AT (€5.811,55) foi pago pela Requerente na

J)

totalidade no dia 09 de Dezembro de 2022. (cfr. Documento 3 junto com o PPA).
Relativamente a liquidacdo de IRC com o n.° 2022..., a Requerente apresentou
Reclamacéo Graciosa, datada de 29 de Dezembro de 2022, a que foi atribuido o nimero
de processo ...2022... . (cfr. Documento 4 junto com o PPA).

A Autoridade Tributaria indeferiu a Reclamacdo Graciosa apresentada pela Requerente
através de Despacho de 21 de Julho de 2023, notificado a Requerente em 25 de Julho

de 2023, com os seguintes fundamentos:
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14. Sendo que, da leitura do RIT nomeadamente no seu direito de audigdo, a AT, esclareceu a
reclamante de que "Estamos perante terceiros nio remunerados pela A...  seja a esposado
gerente ou pessoas pertencenies ao quadro de outras empresas de grupo, que beneficiam de
viagens e/ou alojamentos pagos pela referida sociedade, em que os gasios assumem
caracteristicas de despesas de representagio.”

15. Face ao exposto, realce-se que o ordenamento juridico nacional admite que a fundamentagio
possa ser efetuada por remissbo, consistindo em mera declaragdo de concordéncia com a
argumentagio a fundamentaclo constante de informages anteriores.

16. Sabre a matéria, estabelece o n.® 1 do arl.® 77.% da LGT, que:

A dacisio do procedimento & sempre fundamentada por meio de sucinta exposigao das razdes de
\facto e de direito gue a molivaram, poedendo a fundamentagdo consistic em mera declaracio de
concordancia com os fundamentos de anteriores paraceres, informagdes ou propostas, incluindo os
que integrem o relatério da fiscalizacao tributéria.”

17. Assim, nos termos do arfigo 77.7 da LGT e do artigo 153.° do CPA, remele-se também para o
relatério da inspegao tributaria, dando aqui por intagralmente reproduzidas as razdes de facto e de
direito constantes da fundamentacao do relatdrio de inspeco tributaria, tendo em conla que “as
informagdes prestadas pela inspeco tributdria fazem f&, quando fundamentadas e se basearem
|em critérios objetives, nos termos da ler, fal como prevé o n.® 1 do artigo 76.° da LGT.

18. Deparamo-nos, pois, em sede de reclamagéo graciosa, com a inexisténcia de quaisquer factos
—ou fundamentos, que permitam uma apreciacio das questdes de forma diversa da que ja fol

cportunamente efeluada no procedimento de inspegac tributéria.

18, Pelo que, consequente e forgosamenie, a abordagem da questiio pela AT néo sera diferente da

anterlor, na medida em que ndo existem quaisquer elementos suscetiveis de alterar o sentido da

masma,

120, Consequeniamente, & uma vez gue concordamos com as razdes de facto e de direito que

mativaram o decidide no precedente procaedimento, e atendendo ao Principio da Celeridade

Processual, rematemaos, nos lermos supra axpostos, para a fundamentagio do relatorio de inspegao

tributéria, que faz parte integrante do presente processo administrativo.

21. A liquidagao, aqui posta em causa, estd em conformidade com a legislagio em vigor no
territorio portugués,

22. Refere-se, ainda, que embora existam Acordios no sentido da pretensio do Reclamante, estes
vigoram apenas para 0s ¢asos em que foram proferidos.

23. Sallante-se também que, apds andlise dos elemantos carraados pela ora reclamante nos
presantes autos, conclui-se que nao foi junta, aos aulos, prova documental, nos termes do art.®
74.° LGT, que permita confirmar, de forma clara @ inequivosa, o pelicionado nos presentes autos,
ou qua ponham em causa a andlise efetuada pelos servigos de inspegho tribuléria no dmbito da
agao inspetiva.

24, Quanto ao alegado vicio de falta de fundamentagao da liquidagdo contestada, cumpre dizer que
tal coma & do conhecimento da reclamante, a corregiio operada, resuita de um processo inspetivo
(O12021 a0 exercicio de 2018, para a qual a reclamante foi devidamente notificada, e
designadamente, para exarcer o direito de participagio na decisio sob a forma de exercicio de
diraito de audigdo, no qual esta exerceu.

K) Em 23 de Outubro de 2023, a Requerente apresentou o PPA.

L) As despesas controvertidas ascendem a um total de €25.967,29, que se referem
essencialmente a despesas de deslocagéo e estadas de fornecedores e funcionarios de
outras sociedades do grupo empresarial a que pertence a Requerente, sendo a
discriminagdo a seguinte:

— Metade da despesa no montante de €1.746,00 (€873,00) com o E..., colaborador
do fornecedor da Requerente, F..., Unipessoal Lda..

— Metade da despesa no montante de €1.746,00 (€873,00) com o colaborador G...

— 1 despesa no montante de €698,00 com o fornecedor H... .

— 3 despesas no montante de €1.849,89 com o colaborador I... .
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— 5 despesas no montante de €4.777,91, metade da despesa de €1.342,00 (€671,00)
e metade da despesa de €756,48 (€378,24), com a colaboradora J... .

— 1 despesa no montante de €1.643,89 ¢ metade da despesa de €3.216,20
(€1.608,10) com o colaborador K... .

— 2 despesas no montante de €2.153,28 e metade de uma despesa de €3.216,20
(€1.608,10) com a colaboradora L... .

— 1 despesa no montante de €2.835,00, metade da despesa de €1.342,00 (€671,00)
e metade da despesa €756,48 (€378,24) com a colaboradora M... .

— 2 despesas no valor de €4.701,11 com N... .

— 2 despesa no montante de €247,53 com O... .

(cfr. Alegado pela Requerente no artigo 43 do PPA e ndo impugnacao especificada

apreciada nos termos do n.° 7 do artigo 110.° do CPPT).

M) Sobre o montante de despesas incidiu tributacdo autonoma, a taxa de 20% no valor de

N)

0)

P)

Q)

€5.811,55.

Em 2018, a Requerente, no exercicio do seu papel de central de compras do grupo para
0 mercado angolano, contratou a sociedade F..., Unipessoal Lda. para a colocacéo de
alcatifas no hotel do grupo, P... Luanda (cfr. depoimento das testemunhas A, Be C e
documentos 5 e 11 da PI).

No ambito do referido contrato, a Requerente pagou metade da despesa com a
deslocacdo do trabalhador do fornecedor, E..., no &mbito da instalagdo/colocacdo da
alcatifa, no valor de €873,00 (cfr. depoimento das testemunhas A, B e C e documento
11 junto com a PI).

A Requerente facturou os servicos de instalacdo de alcatifa no hotel P... Luanda, a
sociedade do grupo D..., Lda., que explora o referido hotel em Luanda (cfr. depoimento
das testemunhas A, B e C e documento 5 junto com a PI).

Em 2018, os servigos de gestdo e administragdo, logistica, comerciais, financeiros e de
recursos humanos da Requerente eram assegurados pela C... Lda., sociedade esta que
integrava 0 mesmo grupo de sociedades da Requerente, e que facturava os referidos

servigos como prestacdes de servi¢os a Requerente (cfr. depoimentos das testemunhas
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A, B e C e factura emitida com referéncia aos servicos prestados em 2018, junta com a
P1 como documento 8 e que ndo foi impugnado pela AT).

Em 2018, a Requerente assumia directamente as despesas de deslocacédo e estada dos
colaboradores da C... Lda., quando incorridas na prossecucdo da actividade da
Requerente (cfr. depoimento das testemunhas A, B e C).

Em 2018,aJ..,0K..,aM...,aL...e 0 G... eram colaboradores da sociedade C... Lda.,
e prestavam servicos logisticos e comerciais a Requerente (cfr. depoimento das
testemunhas A, B e C, e documento 9 junto com a PI).

Em 2018, a Requerente incorreu em despesas com os colaboradores da sociedade C...
Lda., supra identificados, no montante total de €17.597,76, sendo a discriminagao a
seguinte:

a. €5.827,15, valor correspondente a cinco despesas no montante de €4.777,91,
metade da despesa de €1.342,00 (€671,00) e metade da despesa de €756,48
(€378,24), com a colaboradora J... .

b. €3.251,99, valor correspondente a uma despesa no montante de €1.643,89 e
metade da despesa de €3.216,20 (€1.608,10) com o colaborador K... .

c. €3.884,24, valor correspondente a uma despesa no montante de €2.835,00,
metade da despesa de €1.342,00 (€671,00) ¢ metade da despesa €756,48
(€378,24) com a colaboradora M... .

d. €3.761,38, valor correspondente a duas despesas no montante de €2.153,28 e
metade de uma despesa de €3.216,20 (€1.608,10) com a colaboradora L... .

e. €873,00, valor correspondente a metade de uma despesa no montante de
€1.746,00, com o colaborador G... .

(cfr. alegado pela Requerente no artigo 43 da Pl e referido no RIT junto com o

Processo Administrativo).

U) Sobre o montante de despesas de €17.597,76 incidiu tributacdo autdbnoma, a taxa de

20%, no valor de €3.519,55 (cfr. Relatorio de Inspec¢do Tributaria junto como

documento 1 da PI).

111-B) Factos dados como ndo provados:
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N&o se considera provada com relevancia para a decisdo arbitral:

A) Que as despesas incorridas com o H..., funcionario da fornecedora da Requerente Q...,
S.A., estejam relacionadas com o normal desenvolvimento do objecto social da
Requerente.

B) Que as despesas incorridas com ..., colaborador da R..., Lda., estejam relacionadas com

o normal desenvolvimento do objecto social da Requerente.

111-C) Fundamentacdo da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e produzida

nos autos, nos factos admitidos nas declaracdes prestadas na reunido de 03 de Junho de 2024.

A prova testemunhal produzida nesta reunido consistiu na inquirigdo das seguintes testemunhas

arroladas pela Requerente:

A. S..., Director Financeiro do Grupo B...
B. T..., Director de Logistica da C... Lda.
C. L..., Product Manager

As trés testemunhas referidas supra demonstraram ter conhecimento directo dos factos sobre
os quais foram inquiridas, e o Tribunal considera que as mesmas prestaram os seus depoimentos

com isencao.

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral singular e a sua convic¢éo ficou formada
com base nas pecas processuais apresentadas pelas Partes, nos documentos juntos aos autos e a

prova testemunhal.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pela Requerente,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e avalia¢do que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das

pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei [e.g.
forca probatéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil (CC)
e havendo documentos, a prova testemunhal (ou, subalternamente, as declaracbes de parte)
cingir-se-a a interpretacdo do contexto desses documentos, ndo podendo incidir nos factos que
esses documentos provam, conforme artigo 393.° do CC], é que ndo domina o principio da livre

apreciacédo da prova.

IV-  DODIREITO

IV-A) Delimitacédo do objecto

Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constitui questdo central

dirimida, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir:

1. A determinacdo da legalidade e consequente anulagdo parcial do acto tributario de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”), referente ao exercicio
de 2018, consubstanciado na liquidagéo adicional de IRC n.° 2022 ..., de 07.07.2022,
no valor de €5.811,55, na parte relativa a tributagdo autobnoma, no valor de €4.203,73.
2. Da condenacdo da AT no reembolso do imposto pago e no pagamento de juros
indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT, nos termos legais, e das custas de

arbitragem.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa determinar o

direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes a decidir.
IV-B) Do mérito da causa

Em sintese, a pretensdo da Requerente subsume-se a declaracdo de ilegalidade parcial das
correcgOes (tributacbes autonomas) efectuadas pelos servicos de inspecgdo tributaria no &mbito
da accdo inspectiva externa de ambito parcial, em sede de IRC e ao exercicio de 2018,

credenciada pela Ordem de Servico n.° O12021... .

A liquidacao adicional de IRC objecto dos presentes autos resultou de correc¢oes realizadas em
sede inspectiva, no ambito da qual se qualificaram como despesas de representacdo montantes
suportados pela Requerente com deslocacdes e estadas, no montante total de €25.967,29, e que

resultaram num montante de imposto a pagar de €5.811,55.
As referidas despesas, suportadas pela Requerente, diziam respeito a:

— Metade da despesa no montante de €1.746,00 (€873,00) com o E..., colaborador do
fornecedor da Requerente, F..., Unipessoal Lda..

— Metade da despesa no montante de €1.746,00 (€873,00) com o colaborador G....

— 1 despesa no montante de €698,00 com o fornecedor H... .

— 3 despesas no montante de €1.849,89 com o colaborador I... .

— 5 despesas no montante de €4.777,91, metade da despesa de €1.342,00 (€671,00) e
metade da despesa de €756,48 (€378,24), com a colaboradora J... .

— 1 despesa no montante de €1.643,89 e metade da despesa de €3.216,20 (€1.608,10)
com o colaborador K... .

— 2 despesas no montante de €2.153,28 e metade de uma despesa de €3.216,20
(€1.608,10) com a colaboradora L... .

— 1 despesa no montante de €2.835,00, metade da despesa de €1.342,00 (€671,00) e
metade da despesa €756,48 (€378,24) com a colaboradora M... .

— 2 despesas no valor de €4.701,11 com N... .
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— 2 despesa no montante de €247,53 com O... .

A Requerente apenas contestou a considera¢do do montante de €21.018,65, que resultou numa
correc¢do a tributagdo autdbnoma de €4.203,73, conformando-se com a correccdo a tributaco

autonoma das despesas suportadas com N... e com O... .

De acordo com a tese da Requerente, as correc¢des objecto do presente pedido de prondncia
arbitral resultaram da qualificacdo como despesas de representacdo de montantes suportados
pela Requerente com deslocacdo e estada de fornecedores (E... e H...) e funcionarios de outras
sociedades do grupo empresarial a que pertence a Requerente (G..., I..., J..., K...,, L... e M...),
tendo as despesas sido incorridas ao servico da Requerente no quadro da execugdo de um

contrato de prestacdo de servicos.

Para o efeito, a Requerente alega violacao de lei por erro de facto e de direito e, bem assim, de
vicio da fundamentacdo legalmente exigida, por insuficiéncia, mas também por erro, omisséo,
obscuridade e contradicdo, quer do acto de liquidacdo, quer do acto de indeferimento da

Reclamacédo Graciosa tempestivamente apresentada.

A Requerida, sinteticamente, considera que as despesas incorridas se reportam a viagens e
alojamentos de terceiros/fornecedores, na medida em que os beneficiarios de tais despesas sao
pessoas que ndo detém qualquer vinculo laboral com a Requerente, enquadrando-se, por esse

motivo, no n.° 7 do artigo 88.° do Cddigo do IRC.
Perante o0 exposto, cabe ao Tribunal Arbitral decidir, com base na matéria de facto e de direito.
IV-C) llegalidade do acto tributario por falta de fundamentacéo

No que concerne ao vicio da falta de fundamentacéo, alega a Requerente que os actos tributarios
controvertidos (de primeiro e de segundo grau) padecem de vicio de falta de fundamentacéo,
exigida nos artigos 268.°, n.° 3 da CRP e 77.° da Lei Geral Tributaria, uma vez que a
fundamentagao dos Servicos de Inspecgdo “(...) ndo permite compreender qual o vicio ou erro

que e concretamente imputavel a metodologia adotada pelo sujeito passivo no tratamento das
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variagdes cambiais” e, relativamente a consideragdo das despesas de deslocagao ¢ estada, “(...)
a AT ignora a matéria de facto explicada em sede de Reclamacé&o, ndo a analisa, nem sobre
ela se pronuncia”, ndo se pronunciando igualmente “(...) sobre a matéria de direito, nem
apresenta qualquer fundamentacéo de direito para a desconsideracdo das despesas de
representacdo”. Por esse motivo, entende a Requerente que a fundamentagdo apresentada com

0 acto tributario em discussdo é omissa ou, a0 menos, manifestamente insuficiente.

Ora, desde logo refira-se que inexiste no Relatério de Inspeccdo Tributaria qualquer correccao
efectuada pelos Servicos de Inspeccdo Tributaria relativa a variacdes cambiais, ndo sendo tal
matéria controvertida nos presentes autos. Por esse motivo, apenas se equacionara o alegado

vicio por respeito as despesas de deslocacéo e estada.

Quanto a estas, resulta expressamente do RIT que a decisdo proferida pelos servicos assentou
no facto das despesas em crise serem todas relativas a terceiros a Requerente (cfr. pp. 12 a 15
do Relatdrio de Inspecgdo Tributéria), cabendo a esta, para efeitos do artigo 74.° da LGT,
oferecer prova de que, ndo obstante tal circunstancia, as referidas despesas foram incorridas no
ambito da prossecucdo da actividade normal da Requerente, ndo sendo, por esse motivo,
caracterizadas como “despesas de representacao”, 0 que ndo sucedeu no ambito do

procedimento de inspecgéo.

Pelo contrario, somente em sede de Reclamacgdo Graciosa veio a Requerente aportar novos
meios de prova. Face a prova carreada pela Requerente, entenderam os servicos em sede de
Reclamagdo Graciosa que “(...) ndo foram trazidos aos autos argumentos, nem oferecidos
documentos, que permitam determinar diferente apreciacéo do pedido, propondo-se que seja
convertida em definitiva a proposta efetuada no referido projeto, no sentido do
INDEFERIMENTO, nos termos e com os fundamentos ai vertidos.”

Ora, a este respeito, atente-se ao referido pelo CAAD no Processo Arbitral n.° 575/2022-T, com
deciséo de 08.08.2023, o qual teve por objecto os mesmos factos e direito: «A atuacéo da AT
no decorrer do procedimento da reclamacdo graciosa (...) é relevante para aferir da
legalidade da decisdo de indeferimento que concluiu 0 mesmo. Os vicios procedimentais

verificados apenas nesta fase (como sejam a violagdo do dever de audicdo prévia, de
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fundamentacdo, ou de descoberta da verdade material) ndo resultam na anulagdo da
liquidacdo de imposto, mas apenas na anulacéo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa contestada e na emissdo de nova decisdo por parte da AT que supra os ditos vicios
procedimentais (cfr. Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de outubro de 2019,
processo n.° 02453/05.1BEPRT 0402/18; de 12 de outubro de 2016, processo n.° 0427/16; de
16 de novembro de 2011, processo n.° 0723/11). No sumério do Acdrdao do Tribunal Central

Administrativo Sul de 4 de junho de 2020, processo n.° 74/07.3BESNT, pode ler-se o seguinte:

(...) V. Anulado o indeferimento da reclamacéo por vicio procedimental desta, cabe ao tribunal
conhecer dos restantes vicios imputados ao acto tributario, uma vez que este é competente para
conhecer em tal impugnacao, quer do indeferimento da reclamac&o, quer dos vicios imputados

ao acto tributario.”»

Termos em que se segue a analise e apreciacdo dos vicios invocados pela Requerente

relativamente a liquidacédo adicional de IRC controvertida. Ora vejamos.
IV-D) llegalidade do acto tributario por erro de facto e de direito

As Partes contendem sobre se o0s custos incorridos pela Requerente constituem despesas
incorridas no exercicio da actividade empresarial directa da Requerente, ndo sujeitas a
tributacdo auténoma - como sustenta a Requerente; ou se estdo em causa “despesas de
representacdo” para efeitos dos n.’s 7 e 14 do artigo 88.° do Codigo do IRC, caso em que estdo

sujeitas a tributacdo autbnoma a taxa de 20% - como sustenta a Requerida.

Ora, “despesas de representa¢do”, na acepcdo dos n.° 7 do artigo 88.° do Cdédigo do IRC,
constituem, entre outras, “despesas suportadas com recepcoes, refeicdes, viagens, passeios e
espectaculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a clientes ou fornecedores ou ainda a

quaisquer outras pessoas ou entidades”.

Consistindo uma excepc¢do ao principio da tributacdo pelo rendimento real, consagrado no
artigo 104.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), a tributacdo autbnoma, no

que aqui releva, incide sobre despesas destinadas a representar o sujeito passivo junto de
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terceiros, e ndo a assegurar o normal desenvolvimento do seu objecto social — despesas estas
que sdo dedutiveis nos termos do artigo 23.° do Cddigo do IRC (cfr. RUI MARQUES, “Cddigo

do IRC anotado e comentado”, Almedina, 2019).

De onde se retira que as despesas de representagdo sdo aquelas que, ainda que “motivados por
razbes empresariais”, aproveitam “a terceiros externos a sociedade ou ao grupo de
sociedades ” (cfr. Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 161/2018-T, de 3 de Janeiro de
2019).

O objectivo da sujeicdo destas despesas a tributacdo autbnoma é tentar dissuadir as empresas
de utilizar, para fins ndo empresariais, bens e servicos que geram custos fiscalmente dedutiveis,

e de pagar remuneracOes a terceiros com evasao aos impostos que seriam devidos por estes.

Assim, tal como decidido pelo Tribunal Central Administrativo Sul no Acordéo de 12.01.2017,

proferido no ambito do Processo n.° 9894/16, “Se do exame da factualidade provada se conclui

gue estamos perante despesas gue se destinam, ndo a representar a sociedade impugnante onde

gsta ndo se encontra presente (portanto, fora da sua actividade principal), mas a assequrar o

normal desenvolvimento do seu objecto social, dentro do circuito econdmico onde este

naturalmente se manifesta, ndo se podem qualificar tais custos como despesas de

representacdo, mas antes como custos inerentes ao normal desenvolvimento da actividade

principal da sociedade impugnante/recorrida (...) ” (no mesmo sentido € mais recentemente,

vide, Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 27 de Outubro de 2022, proferido no
processo n.° 979/12.0BESNT).

No caso em analise, resultou demonstrado que em 2018 o0s servicos de gestdo e administracao,
logistica, comerciais, financeiros e de recursos humanos da Requerente eram assegurados pela
C... Lda., sociedade esta que integrava 0 mesmo grupo de sociedades da Requerente, e que

facturava os referidos servigos como prestagdes de servicos a Requerente.

Resultou igualmente provado que ao abrigo da relacdo de grupo existente, em 2018, a
Requerente assumia directamente as despesas de deslocacéo e estada dos colaboradores da C...
Lda., quando incorridas na prossecucdo da actividade da Requerente, sendo que, em 2018, a
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J..,0K..,aM...,,aL...e0G...eram colaboradores da sociedade C... Lda., e prestavam servicos

logisticos e comerciais a Requerente.

Termos em que, as despesas incorridas em 2018 pela Requerente com as deslocagdes e estadas
dos colaboradores da sociedade C... Lda., supra identificados, no montante total de €17.597,76,
ndo devem ser qualificados como “despesas de representacdo” para efeitos de aplicagdo do
artigo 88.%, n.° 7 e n.° 14 do Cdodigo do IRC, porquanto ndo revestem as caracteristicas ai
inerentes, nomeadamente, porquanto directamente relacionadas com a prossecucdo da
actividade normal e objecto social da Requerente, ndo se destinando a assegurar a representacdo

da Requerente junto de terceiros.

Ja relativamente a parte da despesa de deslocacdo e estada suportada pela Requerente com o
trabalhador do seu fornecedor F..., Unipessoal Lda., E..., resultou evidenciado nos autos que a
referida despesa se encontrava abrangida por um contrato de prestacdo de servicos entre a
Requerente e o seu fornecedor com vista a colocacdo de alcatifas no hotel do grupo, P...
Luanda, tendo estes servicos sido posteriormente facturados pela Requerente a D..., Lda.,
entidade que explora o hotel, termos em que a despesa suportada, no valor de €873,00, ndo
assume a natureza de “despesa de representagdo”, porquanto directamente relacionada a
prossecucdo da actividade da Requerente, procedendo o presente pedido de prondncia arbitral,
nesta parte.

No que concerne as despesas suportadas com o trabalhador do seu fornecedor Q..., S.A., H...,
bem como com o colaborador da R... Lda., I..., ndo resultou provado nos autos que as mesmas
se relacionassem com despesas directamente relacionadas com a prossecucdo da actividade

normal da Requerente.

Sendo os referidos colaboradores terceiros a Requerente, preenchem-se os requisitos do artigo
88.°, n° 7 e n° 14 do Cadigo do IRC, considerando-se o pedido de prondncia arbitral

improcedente, nesta parte.

Atento o exposto, o Tribunal Arbitral considera parcialmente procedente o presente pedido de

pronuncia arbitral, na parte relativa a tributacdo autbnoma sobre as despesas de representacao,
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no montante de €18.470,76 e que resultou num montante de imposto a pagar de €3.694,15,

acrescido dos correspondentes juros compensatorios.

V- DOS JUROS COMPENSATORIOS

Dispbe o artigo 35.° da LGT que os juros compensatérios sdo devidos quando, por facto
imputéavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto
devido, e integram-se na propria divida do imposto. Estes juros sdo aplicaveis por ocasido da
omissdo de declaracbes ou de apresentacdo de documentos, ou da falta de autoliquidacdo ou
insuficiente liquidag&o, bem como da falta de participacdo em qualquer ocorréncia ou situacdo

que teve como consequéncia o atraso da liquidagao.

A liquidacdo de IRC n.° 2022 ... no valor de €5.811,55, inclui tributacdo autonoma sobre
despesas de representagdo no montante de €5.193,46 e juros compensatorios no montante de

€618.19.

Resulta da presente Decisdo Arbitral a anulacdo da tributacdo autbnoma no montante de
€3.694,15 e, consequentemente, dos juros compensatorios liquidados sobre este montante.

VI-  DOS JUROS INDEMNIZATORIOS
A Requerente pede ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.

Nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT "é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e

de Processo Tributario".

Nos termos do artigo 43.°. n.° 1, da LGT, “sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.
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O direito do sujeito passivo a juros indemnizatérios decorre do dever, que recai sobre a AT, de
reconstituicdo imediata e plena da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, como resulta do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.°, n.° 1,
da LGT, implicando o pagamento de juros indemnizatorios nos termos dos artigos 43.%, n.° 1,
da LGT e 61.° n° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou
indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).

Julgando-se parcialmente procedente o pedido, procede o pedido de juros indemnizatérios,

nessa parte.
VII- DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

A. Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral;

B. Condenar a Autoridade Requerida a restituir a Requerente 0 montante de
imposto e de juros compensatorios indevidamente pago;

C. Condenar a Autoridade Requerida no pagamento de juros indemnizatérios
contados desde o pagamento do imposto pela Requerente, até ao seu integral
pagamento, a taxa legal em vigor;

D. Condenar a Autoridade Requerida e a Requerente no pagamento das custas do

presente processo, em funcdo do respectivo decaimento.

VIll- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da accdo em €4.821,92 (quatro mil oitocentos e vinte um euros e noventa e dois
céntimos), correspondente ao valor da liquidagdo impugnada pela Requerente, nos termos do
artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

IX- CUSTAS
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Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em
€612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, cujo pagamento fica a cargo da Requerente (12%) e da
Requerida (88%), na proporcao do respectivo decaimento.

Notifique-se.

Lisboa, 08 de Novembro de 2024

A Arbitra

Sofia Quental
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