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Tema: IRC — artigo 23.°; efectividade e indispensabilidade do custo

Sumario:
1. Ainvocacdo da indispensabilidade do custo a luz do disposto no artigo 23.° do Cédigo do
IRC depreende a comprovagcdo prévia da efectividade desse custo.
2. Para apurar a referida indispensabilidade, é necessaria a analise casuistica da empresa e da
despesa em causa.
3. Para fins de afericdo da conformidade da penalidade contratual com as regras de precos de

transferéncia, o calculo teréa de ser ajustado ao periodo de efectivo incumprimento.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os arbitros que integram este Tribunal Arbitral Coletivo, José Pocas Falcéo

(presidente), Vasco Antonio Branco Guimardes e Miguel Patricio (vogais):

I. Relatorio

1. A...,S.A., com o nimero de identificacdo de pessoa coletiva..., e com sede social na Rua...,
n.°.., ..., ..-... Lisboa (doravante, “REQUERENTE”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° e
10.° do RJAT, deduzir, em 5/9/2023, pedido de prondncia arbitral que tem como objecto
imediato a decisdo final de indeferimento da reclamacéo graciosa n.° ...2022..., e como objecto
mediato a autoliquidacdo de IRC relativa ao periodo de tributacdo de 2019 (com o n.° 2020...,
de 18/8/2020) — a qual foi emitida em resultado da apresentagdo de DM22 de Substituicdo em
31/7/2020, na qual a Requerente declarou um prejuizo fiscal no valor de € 8.278,23.
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2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. Nos termos do disposto na al. a) do n.° 2 do art. 6.°, e nas alineas a) e b) don.° 1 do art. 11.°

do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa procedeu a

designacdo dos arbitros que compdem o presente colectivo.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade

de recusar a designacao do arbitro, pelo que, em conformidade com o preceituado na alinea c)
don.1doart. 11.°do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 14/11/2023.

3. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral, a Requerente, alega, em sintese, o0 seguinte

nas suas alegacdes finais:

a)

b)

«No plano fiscal, estando a Requerente sujeita ao regime geral de tributacdo em IRC, o
seu lucro tributavel é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo
(que pode ser positivo ou negativo) e das variagdes patrimoniais positivas e negativas
verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados com
base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos do Codigo do IRC — cffr.

resulta do n.° 2 do artigo 3.° e do n.° 1 do artigo 17.°, ambos do Cédigo do IRC.

Sendo indiscutivel o erro incorrido pela Requerente ao ndo relevar para efeitos fiscais
este gasto no periodo em questdo, a corrente data, ja s6 poderia operar pelo
reconhecimento do direito a sua recuperacao por via de reclamacéo graciosa, nos termos
don.°1 do artigo 131.°do CPPT e do n.° 2 do artigo 137.° do Codigo do IRC, que foi 0
procedimento adotado pela Requerente.

Em suma, a Requerente, atenta a decisdo de indeferimento expresso da reclamacao

graciosa, vem pelo presente meio requerer que a autoliquidacdo vertida na Declaragéo

Modelo 22 de IRC, seja corrigida, por forma a considerar a dedutibilidade deste gasto,
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no valor de € 525.000 e, consequentemente, um aumento no montante de prejuizos
fiscais a reportar para os periodos de tributacdo futuros i.e. € 533.278,23 ao invés de €

8.278,23, nos termos e com os fundamentos que passam a expor:

[No que se refere a A) ‘relevancia fiscal do gasto para a atividade da Requerente em
cumprimento da regra geral de dedutibilidade nos termos do artigo 23.° do CIRC:’]
Num primeiro momento, e para efeitos de determinacdo da dedutibilidade fiscal dos
gastos e perdas incorridos ou suportados pela Requerente, 0s mesmos terdo de passar

pelo crivo geral de dedutibilidade previsto no artigo 23.° Cédigo do IRC.

Estabelece, assim, o n.° 1 do art.° 23.° do Cadigo do IRC, na redacdo em vigor a data
dos factos, “(...) sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo

sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC” [O excerto em

sublinhado e negrito foi assim colocado pela Requerente.]

A contrario, sdo de desconsiderar como custos fiscais dedutiveis para efeitos da
determinacdo da matéria coletavel, todos aqueles que ndo preencham este pressuposto,
por extravasarem a atividade corporativa e pretendam diminuir o rendimento real a

tributar.

O n.° 2 do artigo 23.° deste Cddigo, enumera, a titulo exemplificativo, quais 0s gastos

fiscalmente dedutiveis (sublinhado da Requerente).

O artigo 23.° do Cdédigo do IRC nédo confere a AT o poder discricionario de decisdo
quanto aos gastos suportados pelos sujeitos passivos, pelo que o julgamento subjetivo
apresentado pela AT ndo deve ser acolhido como fundamento valido para as corre¢oes

realizadas.
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A dedutibilidade fiscal dos gastos deve ser aferida, objetivamente, por referéncia ao
interesse da entidade e a suscetibilidade do gasto para, direta ou indiretamente, gerar
rendimentos tributaveis.

Da diversa doutrina que versa sobre a questdo da indispensabilidade dos gastos,
acompanhamos Tomas Tavares, autor que perfilha a tese segundo a qual a correta
interpretacdo do conceito de indispensabilidade é a que equipara gastos indispensaveis
aos custos incorridos no interesse da empresa, na prossecucao das atividades resultantes
do seu objeto social — cfr. “Da relagdo de dependéncia parcial entre a contabilidade e o
direito fiscal na determinacdo do rendimento tributavel das pessoas coletivas: algumas

reflexdes ao nivel dos custos”, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 396, 1999. [...].

Por outro lado, no que diz respeito a jurisprudéncia sobre esta matéria, veja-se o vertido
no Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”), de 6 de outubro de 2009,
proferido no ambito do Processo n.° 03022/09, a este propdsito: “Mas como deve aferir-
se 0 conceito de indispensabilidade? Aceitando-se que estamos perante um conceito
vago necessitado de preenchimento e aceitando-se que ndo estamos, quanto a tal
preenchimento, perante qualquer poder discricionario (em termos de
discricionariedade técnica) por parte da Administracdo Tributaria, importa, entdo,
atentar nos termos em que a lei enquadra tal conceito. [...] Fazendo apelo ao estudo
de TOMAS TAVARES (...) diremos, como aponta o autor, parecer evidente que da
nocdo legal de custo fornecida pelo artigo 23.° do CIRC n&o resulta que a
Administracdo Tributaria possa por em causa o principio da liberdade de gestao,
sindicando a bondade e oportunidade das decisGes econdémicas da gestdo da empresa
e considerando que apenas podem ser assumidos fiscalmente aqueles de que decorram,
diretamente, proveitos para a empresa ou que se revelem convenientes para a

empresa.” [...].
No mesmo sentido, conforme decisdo do Tribunal Arbitral, no ambito do Processo n°

329/2019-T (pagina 13) “A face desta anterior redacc&o do n.° 1 do artigo 23.°do CIRC,

foi-se estabilizando o entendimento doutrinal e jurisprudencial no sentido de para ser
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permitida a dedutibilidade de gastos (...) ndo era necessaria uma rela¢do de
causalidade entre os gastos e a obtencéo de rendimentos, bastando que aqueles fossem
suportados no interesse da empresa, como foi reconhecido nos acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo de 21-9-2016, processo n.° 0571/13 e de 15-11-2017, processo
n.20372/16: | — No entendimento que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a adoptar
quanto a indispensabilidade como requisito para que um custo seja dedutivel na
determinacdo da matéria tributavel para efeitos de IRC (cfr. art. 23.° do CIRC na
redaccdo anterior a 2009), esta completamente arredada a visao finalistica, segundo
a qual se exigiria uma relacdo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre
custos e proveitos. 11 — No mesmo entendimento, um custo sera aceite fiscalmente desde
gue, num juizo reportado ao momento em que foi efectuado, seja adequado a estrutura
produtiva da empresa e a obtencéo de lucros e a AT apenas pode desconsiderar como
custos fiscais 0s que ndo se inscrevem no ambito da actividade do contribuinte e foram
contraidos, ndo no interesse deste, mas para a prossecucdo de objectivos alheios.» [Os

excertos em negrito foram assim colocados pela Requerente.]

m) Com efeito, é clara a indispensabilidade desta penalizacdo para a prossecucdo da

atividade da Requerente, nos termos do artigo 23.° citado e da jurisprudéncia
reproduzida, ndo s6 porque o negdcio se concretizou, mas também por ser gerador de

beneficios econdémicos futuros para a atividade desenvolvida pela Requerente.

Em suma, a AT ndo pode questionar ou colocar em causa 0 mérito (ou demérito) dos
atos de gestdo das pessoas coletivas sob pena de haver uma insuportavel e intoleravel
ingeréncia na gestdo das empresas e por tal ser manifestamente contrario aos mais
elementares principios de direito societario (com consagracdo expressa, no plano
societario, através da business judgement rule insita no n.° 2 do artigo 72.° do Cddigo

das Sociedades Comerciais).

Deste modo, € por demais evidente que a AT ndo pode, com base no artigo 23.° do
Codigo do IRC, pbr em causa o principio da liberdade da gestdo, sindicando a
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oportunidade e adequacdo das decisdes econdmicas da gestdo de qualquer entidade e
considerando que apenas podem ser assumidos fiscalmente aqueles gastos que se
revelem convenientes para a empresa. O artigo 23.° do Codigo do IRC néo diz respeito
a necessidade nem a conveniéncia dos gastos, exigindo apenas que o gasto seja realizado

no interesse da empresa, em ordem, direta ou indiretamente, a obtengdo de lucros.

[No que se refere ao B) ‘cumprimento do principio da periodizacdo econdémica dos

gastos:’]

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 18.° do Codigo do IRC, “Os rendimentos e
0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel,
sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de

periodizacdo economica”.

Ora, no caso em apreco, dividas nao restam de que o gasto com a penalidade contratual
devida pela Requerente a B... imputavel ao periodo de tributacdo de 2019, atento o

regime de periodizacdo econémica acima referido.

Assim, ainda que o montante de tais gastos esteja refletido enquanto variagdes
patrimoniais do ano de 2020, por reexpressao dos saldos de 2019, este gasto devera ser
considerado como gasto dedutivel, para efeitos de apuramento do prejuizo fiscal, do

periodo de tributacdo de 2019.

A este respeito, atente-se ao conteddo do Oficio-Circulado 14, de 23 de novembro de
1993 - Direcgdo de Servigos do IRC, nos termos do qual se estabelece que “(...)
competindo aos Servigos de Fiscalizacdo no a&mbito de anélise interna ou externa o
controlo da matéria colectavel, determinada com base em declaracéo do contribuinte,
devem os mesmos, sem prejuizo da penalidade ao caso aplicavel, fazer as correccdes

adequadas ao resultado liquido do exercicio a que os custos digam respeito, quando,
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nos termos do art.° 18.° do CIRC, néo sejam consideradas componentes negativas ou
positivas do lucro tributavel do exercicio da sua contabilizago”, que devera ter plena

aplicacdo ao caso em apreco.

[No que se refere ao C) ‘cumprimento das regras de precos de transferéncia entre

entidades relacionadas:’]

Conforme resulta da factualidade acima descrita, devemos igualmente analisar a
presente situacdo a luz da regulamentacdo portuguesa em matéria de precos de
transferéncia, de forma a assegurar a conformidade com o principio de plena

concorréncia, conforme resulta do artigo 63.° do Cddigo do IRC.

Com efeito, a Requerente juntou a reclamacgao graciosa e aos presentes autos, um estudo
que assegura que o valor, termos e condi¢es da compensacdo ndo eram distintos dos
que seriam normalmente contratados, aceites e praticados entre entidades independentes

em operagdes comparaveis.

Para a determinacédo dos termos e condi¢6es que seriam normalmente acordados, aceites
ou praticados entre entidades independentes, foi utilizado o método tradicional do prego
comparavel de mercado (“MPCM?”), que ¢ geralmente a metodologia mais adequada e
fiavel para as transacBes de natureza idéntica e que tenham um elevado grau de

equiparabilidade.

No que diz respeito a operacdo em questdo e dada a sua especificidade
(sancéo/indemnizac&o pelo atraso na concretizacgao da transmissédo de bem imobiliario),
a analise consistiu na identificacdo da rentabilidade que a Vendedora poderia ter obtido
caso tivesse recebido os fundos relativos ao pagamento do valor de venda do imével e
tivesse aplicado os referidos fundos, durante o periodo de tempo do atraso no qual a B...
se viu privada dos referidos fundos, em veiculos de investimento imobiliario

alternativos. Essa estimativa da rentabilidade potencial que a Vendedora poderia ter
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obtido assentou na identificacdo de cendrios alternativos de investimento em ativos

imobiliarios.

Considerou-se que a alternativa mais viavel e realisticamente disponivel, atendendo ao
intervalo temporal, para efeitos comparativos, consiste no investimento em Organismos
de Investimento Imobiliario (“OII”’), onde se incluem especificamente os Fundos de
Investimento Imobiliario e cujas informacgdes sobre rendimentos no periodo a que a
operacdo diz respeito (novembro de 2019) se encontravam divulgadas pela Associagdo

Portuguesa de Fundos de Investimento, Pensdes e Patrimonios (“APFIPP”).

aa) Assim, na analise econdémica de precos de transferéncia desenvolvida por aplicacdo do

MPCM, foram extraidos do portal da APFIPP as rendibilidades obtidas pelos Oll
durante o periodo de 2019 e calculado o intervalo de remuneragdo de plena concorréncia
que poderia ter sido auferido pela Vendedora, caso a Requerente tivesse procedido a

alienacdo do imovel nos prazos inicialmente acordados.

bb) Considerando os fatores e circunstancias acima descritos e tendo por base uma amostra

de 48 Oll, a analise econdmica dos precos de transferéncia concluiu pela conformidade
do valor da compensacéo estabelecido entre a Requerente e a B... (e que corresponde a
7% do preco de venda) com o principio de plena concorréncia, dado que essa

remuneragao se enquadra no intervalo de plena concorréncia computado.

cc) Face ao exposto, &€ manifesto que a Requerente e a B... adotaram procedimentos de

razoabilidade econdmica na determinacdo dos termos e condi¢BGes praticados no
contexto da sancdo pecuniaria acordada, os quais refletem praticas de mercado e, como
tal, cumprem o principio de plena concorréncia. Assim, a penalidade contratual aplicada
ndo deve ser considerada excessiva a luz das regras de precos de transferéncia, conforme
detalhado supra. Conforme mencionado supra, a penalidade contratual acordada cumpre

a regulamentacédo portuguesa em matéria de precos de transferéncia.»
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3.1. A Requerente termina as suas alegacoes finais pedindo que se dé «como provada a presente
acao arbitral nos termos do Pedido formulado nos presentes autos», i.e.: «a) Anular a decisdo
final de indeferimento da Reclamacdo Graciosa n.° ...2022..., proferida pela Direcdo de
Financas de Lisboa, e consequentemente anular os atos tributarios em sede de IRC, referentes
ao ano de 2019, que constituem o0 objeto da reclamacdo graciosa indeferida; b) Ordenar a
correcdo do ato tributario de autoliquidacdo vertido na Declaracdo Modelo 22 de IRC de
substituicdo, do periodo de tributacdo de 2019, aceitando, por consequéncia, a dedutibilidade
do montante pago pela Requerente nesse periodo a titulo de penalizagdo no valor de €
525.000,00 (quinhentos e vinte e cinco mil euros); c) Ordenar a correcdo do ato de
(auto)liquidacéo de IRC, referente ao periodo de tributacdo de 2019, vertido na Demonstracdo
de Liquidagdo n.° 2020..., ou seja, o reconhecimento de um prejuizo fiscal de € 533.278,23 ao

invés de € 8.278,23, com todas as demais consequéncias legais.»

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) invocou, nas suas

alegacdes finais, 0 seguinte:

a) «Refereon.1doart.®17.°do CIRC, que o apuramento do lucro tributavel é obtido a
partir do resultado contabilistico, porém, para o efeito, a contabilidade deve “estar
organizada de acordo com a normalizacao contabilistica e outras disposi¢cdes legais
em vigor para o respetivo setor de atividade, sem prejuizo da observancia das

disposigdes previstas neste codigo” (alinea a) do n.° 3 do art.° 17.° do CIRC).

b) Também nesse sentido, temos o predmbulo do Codigo do IRC, republicado pela Lei n.°
2/2014 de 16 de janeiro, que refere: “As relagdes entre contabilidade e fiscalidade séo,
no entanto, um dominio que tem sido marcado por uma certa controvérsia e onde, por
isso, sdo possiveis diferentes modos de conceber essas relacBes. Afastadas uma
separacao absoluta ou uma identificacao total, continua a privilegiar-se uma solucéo

marcada pelo realismo e que, no essencial, consiste em fazer reportar, na origem, o

lucro tributdvel ao resultado contabilistico ao qual se introduzem, extra
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contabilisticamente, as correcdes — positivas ou negativas - enunciadas na lei para

tomar em consideracdo os objetivos e condicionalismos proprios da fiscalidade”. [O

excerto em negrito e sublinhado foi assim colocado pela Requerida.]

Acresce notar que, nos termos do n.° 1 do artigo 18.° do CIRC, os rendimentos e 0s
gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel,
sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, por forca do principio da
especializacdo dos exercicios.

d) Nos termos do art.® 23.° do CIRC, “Para a determinacdo do lucro tributavel, sdo

f)

dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para
obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.”, seguindo-Se, uma enumeracao
meramente exemplificativa dos gastos com relevancia fiscal para efeitos de apuramento
do rendimento tributdvel em sede de IRC, devendo ainda estar devidamente
comprovados documentalmente nos termos expressamente exigidos pelos nimeros 3, 4
e 6 do art. 23.° do CIRC.

Em suma, e tal como j& ocorria com a redacao anterior deste artigo, a relevancia de um
gasto para efeitos fiscais depende da prova da sua necessidade, adequacao, normalidade
ou da producdo do resultado, sendo que a falta dessas caracteristicas podera gerar a
duvida sobre se a causa € ou ndo empresarial, se € um gasto efetivamente incorrido no
interesse da prépria empresa que o suporta ou se respeita a um qualquer outro interesse,
a satisfacdo de interesses alheios, designadamente dos seus sdécios, ou seja, Se estamos

perante um gasto aceite fiscalmente ou néo.

No caso em apreco e em resumo, vem a Requerente alegar a existéncia de um erro na
autoliquidacdo de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2019 pois considera que o
montante de € 525.000,00 alegadamente devido pela Requerente a entidade relacionada,
sociedade B..., S.A. — atualmente designada por C..., Lda., a titulo de penalizacéo por

incumprimento contratual do contrato promessa de compra e venda de um imdvel, valor
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considerado contabilisticamente em 2020 enquanto variagdo patrimonial negativa mas
sem relevancia fiscal, configurara um gasto fiscal imputéavel ao periodo de tributacéo de
2019, ano em que alega ter pago a referida penalizacéo, para efeitos de apuramento do
resultado tributavel desse mesmo periodo de tributacdo, nos termos do referido art.° 23.°
do CIRC, don.°1 do artigo 18.° do Cddigo do IRC e Oficio-Circulado 14, de 23.11.1993
- Direcéo de Servicos do IRC.

Vejamos. Contabilisticamente, os erros contabilisticos considerados materialmente
relevantes, que afetam os resultados de periodos anteriores e que devem ser objeto de
correcdo, sdo tratados de acordo com o previsto na Norma Contabilistica e de Relato
Financeiro (NCRF) n.° 4 — “Politicas contabilisticas, alteracbes nas estimativas

contabilisticas e erros”.

Referindo-se, no 8 37 dessa NCRF 4, que: “Sem prejuizo do disposto no § 38, uma
entidade deve corrigir os erros materiais de periodos anteriores retrospetivamente ao
primeiro conjunto de demonstracdes financeiras aprovadas apos a sua descoberta: a)
reexpressando as quantias comparativas para o(s) periodo(s) anterior(es)

apresentado(s) em que tenha ocorrido o erro; (...).”

A requerente, no Anexo as “Demonstra¢des Financeiras — Politicas contabilisticas,
alteracOes nas estimativas contabilisticas e erros”, referente a 2020, devia indicar a
natureza do erro que diz ter ocorrido no periodo anterior, as quantias das
correspondentes correcfes e a reexpressao retrospetiva, contudo, tal ndo foi
demonstrado, como se referiu em sede da ja citada apreciacdo a reclamacdo graciosa.
Assim sendo, a mera movimentagdo contabilistica efetuada no exercicio de 2020, tendo-
se debitado a conta 561 — Resultados transitados por contrapartida da conta de Outros
Devedores e Credores, no montante de 525.000,00 €, ndo comprova, por si sO, a

existéncia de um erro que tenha de ser corrigido.
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Quanto a alegagdo de que esta penalizagdo contratual no montante de 525.000,00 € se
mostrava indispensavel para obtencéo dos proveitos da requerente no exercicio de 2019,

devemos referir que ndo se concorda com esta apreciacdo dos factos.

Com efeito, diz a Requerente, no Pedido Arbitral (vide art. 17.°), que desde o ano de
2018 que tentava angariar o referido imovel, contudo, e tal como referido anteriormente,
0 que se verifica é que esta sociedade promitente compradora (a Requerente) apenas foi
criada em 2019-10-09 (conforme certiddo permanente constante dos autos de
reclamacdo graciosa), tendo iniciado a atividade somente em 01.11.2019.

Ora, de acordo com 0 mencionado no contrato promessa de compra e venda, celebrado
em 11.12.2019, a Requerente comprometeu-se a adquirir o imdvel até 20.12.2019, data
em que seria outorgada a escritura de compra e venda do imoével (cfr. clausula quinta,
n.° 1, do contrato promessa de compra e venda). No entanto, a referida aquisicdo veio a
realizar-se em 31.01.2020, com a celebracdo da escritura definitiva de compra e venda

do imavel.

m) Acresce que, ndo obstante o antes disposto, a requerente, logo no ano de 2019, ja

registava na contabilidade como seu, a propriedade do imdével (vide conta 4521 —

Propriedades de Investimento).

Como se viu, a data da celebragdo do contrato de promessa e da “Side Letter”,
11.12.2019, verifica-se que os 6rgdos sociais, a data dos factos (2019-12-11 e 2020-01-
31), nomeadamente, o conselho de administracdo (D..., E... e F...) sdo elementos comuns
as duas sociedades intervenientes no negdcio, conforme resulta da consulta as CertidGes
Permanentes de ambas as sociedades.

O estudo de precos de transferéncia junto pela Requerente que, em seu entender,
comprova que o montante de € 525.000,00 n&o ¢é significativamente distinto do valor,
dos termos ou das condic¢des que normalmente seriam contratados, aceites e praticados

entre entidades independentes em operacfes comparaveis (vide arts. 39.° a 44.° do
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P.P.A) contempla critérios divergentes das condi¢des acordadas no contrato de

promessa de compra e venda celebrado entre as partes.

Com efeito, na clausula 5.2, n.° 1, do contrato promessa de compra e venda celebrado
em 11 de dezembro de 2019 entre a Requerente e a sociedade “ B..., SA”, é acordado
que “A escritura publica de compra e venda do prédio devera ser outorgada até 20 de
dezembro de 20197, ou seja, 9 dias depois da celebracdo do contrato promessa de
compra e venda, sendo que o estudo em questdo refere logo no seu inicio, em
Background, que “The Companies had agreed that the purchase and sale public deed
of the property should have been granted by January, 31 st, 2020.”.

Note-se, ainda, que vem a Requerente defender a conformidade do valor da alegada
compensacdo estabelecido entre a Requerente e a B... pelo atraso na celebragdo da
escritura publica de compra e venda, escritura esta que veio a realizar-se no dia 31 de
janeiro de 2020 e ndo até 20 de dezembro de 2019, e que corresponde a 7% do preco de
venda (7% de € 7.500.000,00), com o principio de plena concorréncia, dado que, insiste
a Requerente, essa remuneracdo se enquadra no intervalo de plena concorréncia

computado no referido estudo.

Ora, desde logo e sem mais exames aprofundados ao referido estudo, ndo podemos
acordar com o defendido pela Requerente pois constata-se que o intervalo de
remuneragdo de plena concorréncia apurado no referido estudo, quando refere “Using
the external CUPM, i.e., the annualized return from real estate investment funds
obtained through the information extracted from APFIPP regarding the selected funds
(atotal of 48 funds)” tem por referéncia a rentabilidade obtida correspondente a um ano,
e ndo, como ocorre nos presente autos, um alegado atraso na realizacdo da escritura
correspondente a apenas 42 dias (entre 21-12-2019 e 31-01-2020).

Note-se que nem sequer este retardamento corresponde ao atraso no pagamento do

imovel transacionado pois, conforme resulta da escritura de compra e venda, o
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pagamento do referido imével foi efetuado, em datas anteriores a da escritura e em duas
tranches: € 4.500.000,00 em 14-01-2020 ¢ € 3.000.000,00 em 27-01-2020.

Factos que lancam sérias duvidas sobre a razoabilidade, necessidade, adequacdo,
normalidade desta alegada penalizacdo acordada entre partes relacionadas, para efeitos
de eventual dedutibilidade fiscal, davidas essas que a requerente ndo logrou explicar.

Assim, e a exemplo do ja referido na apreciacdo a peticdo de reclamacgdo graciosa
interposta pela requerente, estamos perante um “estudo” ou “parecer” sobre a aquisicao
de um prédio urbano que se funda em pressupostos nao aplicaveis ao caso em apreco.
Pelo que se considera que 0 mesmo ndo tem qualquer utilidade para a apreciacdo em

apreco.

[Em concluséo:] De acordo com o n.° 1 do artigo 74.° da LGT, “O 6nus da prova dos
factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai
sobre quem os invoque”. E ainda nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo
123.° do Cddigo do IRC, “Todos os lancamentos devem estar apoiados em documentos

justificativos, datados e suscetiveis de serem apresentados sempre que necessario.”

Ora, na situagédo subjacente ao presente Pedido Arbitral, a requerente continua a ndo
remeter documentos justificativos que comprovem, sequer, que efetivamente incorreu
naquela despesa no montante de € 525.000,00, sendo que, contrariamente ao
argumentado, os elementos contabilisticos juntos pela Requerente aos autos evidenciam
exatamente o oposto, mantendo-se em 31-12-2020 uma divida a Credores Diversos (ndo

identificados) exatamente naquele montante.

Face ao exposto, conclui-se pela inexisténcia de qualquer erro na autoliquidacdo de IRC
de 2019 ora mediatamente controvertida, pois, além de néo existir qualquer evidéncia
de a Requerente ter efetivamente suportado o encargo da penalidade em 2019, também

ndo resulta que esse encargo tenha sido suportado no interesse societario estrito da
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sociedade ora Requerente e ndo de interesses terceiros, tendo por objetivo obter ou
garantir rendimentos sujeitos a IRC como exige o normativo fiscal (n.° 1 do art.° 23.°do
CIRC).

y) Também se verificou que a quantificacdo da eventual penalizacdo devida mostra-se
inexplicavelmente desproporcionada face aos elementos carreados aos autos pela
prépria Requerente, mormente o0 estudo denominado “C..., Lda. — Transfer Pricing
Economic Analysis Report / Indemnity Fee”), o que configura também clara violagao da

regulamentacéo existente sobre precos de transferéncia.

z) Acresce notar que, a contrario do que o sujeito passivo quer fazer crer, a participacdo
da AT no presente ato ndo consubstancia uma situacdo de ingeréncia nos atos de gestéo
da Requerente mas antes uma apreciagdo se o “gasto” em questdo obedece as normas

legais (Cédigo do IRC), para ser aceite fiscalmente.

aa) Em face do exposto, fica demonstrada a legalidade das corre¢des, pelo que devem o0s

atos impugnados manter-se na ordem juridica.»

4.1. A Requerida conclui as suas alegac¢des finais pedindo que o pedido de prondncia arbitral
seja «julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario de liquidagédo
impugnado e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido, tudo com as
devidas e legais consequéncias.»

5. Por despacho de 23/3/2024, o Tribunal arbitral decidiu dar sem efeito a data designada no
despacho de 26/2/2024 e reagendar para 8/5/2024 a reunido com as partes nos termos e para 0s
fins previstos no artigo 18.° do RJAT e a inquiri¢do da testemunha e a prestacéo de depoimento
de parte. Por despacho de 30/4/2024, foi decidida a prorrogacdo do prazo para a decisao por
mais dois meses a partir do seu termo final, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 21.° do
RJAT.
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6. Na sequéncia de despacho de 31/5/2024, o Tribunal decidiu o reagendamento da reuniéo do
artigo 18.° do RJAT para 28/6/2024. Como se pode observar pela respectiva acta, a referida
reunido contemplou o depoimento do Senhor H..., administrador da Requerente desde 2/7/2020,

tendo o Tribunal designado o dia 18/9/2024 para a prestacao de depoimento pelo Senhor G... .

7. Por despacho de 25/6/2024, o Tribunal decidiu que, considerando os atrasos na tramitacao
de processo causados por sucessivos pedidos de adiamento (que inviabilizaram a reunido que
estava inicialmente agendada para 8/5/2024 e, depois, para 4/6/2024), se justificava prorrogar
0 prazo do art. 21.° do RJAT por dois meses a partir do seu termo final, no uso da faculdade
prevista no n.° 2 do referido artigo.

8. Por despacho arbitral de 9/9/2024, admite-se que, devido a “diversas vicissitudes e atrasos
processuais melhor espelhados nos autos, decorrentes, designadamente, da dificuldade na
fixag&o de data para inquirir testemunhas considerando que uma delas € residente no estrangeiro
e que tera de ser ouvida presencialmente e considerando também a oposicdo da AT a prestacédo
de depoimento por meios de comunicacdo a distancia”, o Tribunal se viu “«obrigado» a
sucessivas transferéncias de datas para a conclusdo dessa diligéncia de prova de modo a so ter
sido possivel fixar o [...] dia 18-9-2024 para a concluséo da producdo de prova testemunhal”.
Assim, e considerando que “o Tribunal foi constituido em 14-11-2023 e [que,] pese embora a
prorrogacdo do prazo decretada em 25-6-2024, revela-se impossivel cumprir o prazo para a
conclusdo do processo, previsto no artigo 21.° do RJAT, decide-se, por ser inevitavel, prorrogar
por dois meses a partir do seu termo final, o citado prazo, no uso da faculdade prevista no n.° 2
daquele artigo 21.° do RJIAT.”

9. A 18/9/2024 foi realizada a referida reunido para fins de inquiricdo do Senhor G..., na
qualidade de Managing Director da Requerente (desde 23/8/2023). O depoimento foi prestado
em inglés, contando com tradugdo simultanea para portugués pela intérprete Sra. Dra. I... (que
também realizou a traducdo para inglés das questdes que foram colocadas ao depoente). Como
se pode ler na acta desta reunido de inquiri¢do, o Tribunal decidiu, em cumprimento do disposto
no artigo 18.%, n.° 2, do RJAT, proferir a deciséo final até ao dia 24/10/2024.
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I1. Saneamento

10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.%,n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

12. Pelo exposto, e ndo havendo nulidades, imp&e-se o conhecimento do mérito do pedido.
I11. Questdes a decidir

13. Na peticdo arbitral e, de igual modo, nas alegacdes finais, a Requerente alega, em sintese,

0 seguinte:

i) Que “é clara a indispensabilidade desta penalizacdo [contratual, sob a forma de uma
sangdo pecuniaria no valor de € 525.000,00 a pagar pela Requerente] para a prossecucao da
atividade da Requerente, nos termos do artigo 23.° [do Codigo do IRC] e da jurisprudéncia
reproduzida, ndo s6 porque o0 negdcio se concretizou, mas também por ser gerador de beneficios

econdmicos futuros para a atividade desenvolvida pela Requerente”;

ii) Que, “no caso em apreco, davidas ndo restam de que o gasto com a penalidade
contratual devida pela Requerente a B... € imputavel ao periodo de tributacdo de 2019, atento o
regime de periodizacdo econdmica [constante do art. 18.°, n.° 1, do CIRC]”, e que, “ainda que
0 montante de tais gastos esteja refletido enquanto variagdes patrimoniais do ano de 2020, por
reexpressao dos saldos de 2019, este gasto devera ser considerado como gasto dedutivel, para

efeitos de apuramento do prejuizo fiscal, do periodo de tributacdo de 2019.”;

17.
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iii) Que, a luz do estudo junto aos presentes autos pela Requerente (intitulado “ C...,
Lda. — Transfer Pricing Economic Analysis Report / Indemnity Fee” (vd. Doc. 14 apenso aos
autos), “considerando os fatores ¢ circunstancias [dele constantes] e tendo por base uma amostra
de 48 Oll, a analise econdémica dos precos de transferéncia [que nesse estudo foi desenvolvida
com recurso ao MPCM {Meétodo do Preco Comparével de Mercado} / CUPM {Comparable
Uncontrolled Price Method}] concluiu pela conformidade do valor da compensacéo
estabelecido entre a Requerente e a B... (e que corresponde a 7% do preco de venda) com o
principio de plena concorréncia, dado que essa remuneracdo se enquadra no intervalo de plena
concorréncia computado” — o que, por essa razdo, confirma, no entender da Requerente, “que a
Requerente e a B... adotaram procedimentos de razoabilidade econémica na determinacéo dos
termos e condi¢des praticados no contexto da san¢do pecunidria acordada, os quais refletem
praticas de mercado e, como tal, cumprem o principio de plena concorréncia” e que “penalidade
contratual aplicada ndo deve ser considerada excessiva a luz das regras de precos de

transferéncia”.

14. Pelo exposto, a ora Requerente pede que se dé como provada a presente accdo arbitral e,
consequentemente, “a) [se] anul[e] a decisdo final de indeferimento da Reclamacdo Graciosa
n....2022..., proferida pela Direcéo de Finangas de Lisboa, e consequentemente anular os atos
tributarios em sede de IRC, referentes ao ano de 2019, que constituem o objeto da reclamacéo
graciosa indeferida; b) [se] Orden[e] a correcdo do ato tributario de autoliquidacdo vertido na
Declaracdo Modelo 22 de IRC de substitui¢do, do periodo de tributacdo de 2019, aceitando, por
consequéncia, a dedutibilidade do montante pago pela Requerente nesse periodo a titulo de
penalizacdo no valor de € 525.000,00 (quinhentos ¢ vinte e cinco mil euros); [€] ) [se] Orden[e]
a correcdo do ato de (auto)liquidacdo de IRC, referente ao periodo de tributacdo de 2019,
vertido na Demonstragdo de Liquidacdo n.° 2020..., ou seja, 0 reconhecimento de um prejuizo

fiscal de € 533.278,23 ao invés de € 8.278,23, com todas as demais consequéncias legais.”

15. Por seu lado, a Requerida considera, em sintese, o seguinte:
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i) Que, “nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 123.° do Cédigo do IRC,
‘Todos os langamentos devem estar apoiados em documentos justificativos, datados e
suscetiveis de serem apresentados sempre que necessario.” [Contudo,] na situacdo subjacente
ao presente Pedido Arbitral, a requerente continua a nao remeter documentos justificativos que
comprovem, sequer, que efetivamente incorreu naquela despesa no montante de € 525.000,00,
sendo que, contrariamente ao argumentado, os elementos contabilisticos juntos pela Requerente
aos autos evidenciam exatamente o oposto, mantendo-se em 31-12-2020 uma divida a Credores

Diversos (ndo identificados) exatamente naguele montante.”

i) Que, “[qJuanto a alegacdo de que [a] penalizacdo contratual no montante de
525.000,00 € se mostrava indispensavel para obtengao dos proveitos da requerente no exercicio
de 2019, [...] ndo se concorda com [a mesma porque] [...] de acordo com o mencionado no
contrato promessa de compra e venda, celebrado em 11.12.2019, a Requerente comprometeu-
se a adquirir o imovel até 20.12.2019, data em que seria outorgada a escritura de compra e
venda do imdvel (cfr. clausula quinta, n.° 1, do contrato promessa de compra e venda). No
entanto, a referida aquisicdo veio a realizar-se em 31.01.2020, com a celebracdo da escritura
definitiva de compra e venda do imdvel. Acresce que, ndo obstante o antes disposto, a
requerente, logo no ano de 2019, ja registava na contabilidade como seu, a propriedade do
imovel (vide conta 4521 — Propriedades de Investimento). [E,] a data da celebracao do contrato
de promessa e da “Side Letter”, 11.12.2019, verifica-se que 0s 6rgaos sociais, & data dos factos
(2019-12-11 e 2020-01-31), nomeadamente, o conselho de administracdo (D..., E... e F...) sdo
elementos comuns as duas sociedades intervenientes no negécio, conforme resulta da consulta

as Certidoes Permanentes de ambas as sociedades.”

iii) Que, quanto ao estudo junto aos presentes autos pela Requerente, “a quantificacéo
da eventual penalizacdo devida mostra-se inexplicavelmente desproporcionada face aos
elementos carreadas aos autos pela préopria Requerente [nesse] estudo denominado “C..., Lda.
— Transfer Pricing Economic Analysis Report / Indemnity Fee”), o que configura também clara

violacdo da regulamentacéao existente sobre precos de transferéncia.”
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16. Pelo exposto, a Requerida pede que o presente pedido de prondncia arbitral seja «julgado
improcedente, mantendo-se na ordem juridica o acto tributério de liquidagdo impugnado».

17. Atendendo ao acima referido, conclui-se que a questdo essencial a decidir nos presentes
autos diz respeito a avaliacdo da razoabilidade, necessidade, adequagdo e normalidade, bem
como da conformidade legal, da referida penalizagdo contratual acordada entre a Requerente e

a sociedade B..., S.A., para efeitos de eventual dedutibilidade fiscal da mesma.
V. Mérito
IVV.1. Matéria de facto

18. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. A Requerente ¢ uma sociedade an6nima, com sede fiscal na Rua ... n.° ..., ... —..-...
Lisboa, registada para a actividade de “Hotéis com restaurante” (CAE 55111) desde
11/1/2019, e para atividade secundaria de “Compra ¢ venda de bens imobiliarios” (CAE
068100), estando enquadrada no Regime Geral, em sede de IRC, desde 1/1/2019, e no
Regime Normal Trimestral, em sede de IVA, desde 1/10/2020.

B. A Requerente foi constituida a 9/10/2019 (vd. Insc. 1 - AP.39/20191009 no Portal do
Ministério da Justica), com um capital social de €50.000,00, com sede no Porto, e tendo
por objecto social as actividades de “gestdo de unidades hoteleiras e de quaisquer outras
atividades de hotelaria ou turismo, incluindo o desenvolvimento de atividades auxiliares
ou complementares. Compra, venda, arrendamento e reabilitacdo de bens imoveis,
incluindo a gestdo e exploracdo de quaisquer imoveis detidos pela sociedade ou por
terceiros, e bem assim a promocdo e desenvolvimento de projetos imobiliarios de
qualquer natureza.” Para o biénio de 2019/2020 foram nomeados como administradores
da Requerente, F..., D... (ambos residindo em..., ..., Austria) e E... (com residéncia em

..., ... Frankfurt, Alemanha).
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C. A 31/7/2020, a Requerente submeteu e entregou a declaracéo de rendimentos modelo
...-2020-... (na qual foi declarado um resultado liquido do exercicio no montante de €
8.278,23, e se apurou prejuizo fiscal no valor de € 8.278,23). A referida declaracao foi
liquidada e transferida para cobranca, tendo sido emitida a Nota de Reembolso (Nula)
n.° 2020 ..., no montante de € 17,39.

D. A 11/12/2019, a Requerente celebrou com a sociedade B..., S.A., um contrato de
promessa de compra e venda para aquisicao, até dia 20/12/2019, do prédio inscrito na
matriz sob o artigo n.° ..., localizado na freguesia de ... e ...— Vila Nova de Gaia — Porto
(...), pelo prego de € 7.500.000,00.

E. Na mesma data (11/12/2019), a Requerente celebrou com a sociedade vendedora (a B...,
S.A.) uma “Side Letter”, i.e., um complemento contratual ao supra referido contrato de
promessa de compra e venda, para estabelecer uma penalizacdo/sancdo pecuniéria a
pagar pela reclamante (A..., a aqui Requerente), no montante de € 525.000,00, pelo
atraso na concretizagdo da transmissdo do mencionado prédio (vd. clausulas primeira e

segunda da referida “Side Letter”).

F. A data da celebragio do contrato de promessa de compra e venda e da “Side Letter”
(11/12/2019 e 31/1/2020), verifica-se que o conselho de administragdo (composto por
D.., E... e F..) é elemento comum as duas sociedades intervenientes no negocio,
conforme resulta da consulta as Certiddes Permanentes de ambas as Sociedades (vd.
certidao a pp. 106 ss. do PA da reclamacdo graciosa apenso a estes autos). No referido
contrato promessa de compra e venda (vd. Doc. 3 junto com a peticdo de reclamacao
graciosa) intervieram, precisamente nessa qualidade, os acima referidos D..., da parte

do promitente vendedor, e E... e F..., da parte do promitente comprador.

G. O Senhor G..., que foi apresentado para depor como parte e ouvido na reunido que teve
lugar no dia 18/9/2024 (na qual afirmou ser, desde 23/8/2023, um dos Directores
Executivos da Requerente), s6 consta como administrador da C..., Lda. (vd. certiddo
permanente a fls. 114 e ss. do PA da reclamacdo graciosa apenso aos presentes autos) a

data de 17/03/2023 (data em que foi feita a consulta pelos servicos da AT) — ndo
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constando como administrador ou tendo outro cargo de direccdo relativamente a

Requerente.

H. Em 20/12/2019, a Requerente liquidou e pagou o IMT (vd. documento de cobrancan.®...,
no montante de € 450.000,00), por consequéncia do contrato de promessa de compra e

venda celebrado com tradigé&o.

I. Em 31/1/2020, a Requerente celebrou escritura publica de compra e venda com a
sociedade vendedora (B..., S.A.), para aquisicdo do prédio acima identificado, pelo valor
de € 7.500.000,00, conforme consta da declaragdo “Modelo 11” — montante esse que foi
pago em duas tranches/transferéncias bancarias, conforme contratualizado no respectivo
contrato de promessa de compra e venda (€ 4.500.000,00 em 14/1/2020 e € 3.000.000,00
em 27/1/2020).

J. Da andlise dos elementos contabilisticos apresentados pela Requerente (vd. Docs. 1 a 9
juntos aos presentes autos), nomeadamente dos “Balancetes Analiticos” (vd. Docs. 6 e
7), verificaram os servigos da Requerida que, quanto ao exercicio de 2019, a sociedade
reclamante (A..., aqui Requerente) reconheceu na sua contabilidade, nomeadamente na
“Conta 4521 — Propriedades de Investimento em Curso”, a débito, a aquisi¢do do
referido prédio, na “Conta 2443 — IMT” a liquidag@o do IMT respectivo, e na “Conta
27832 — Credores Diversos” o valor global de € 7.950.000,00 (= € 7.500.000,00 + €
450.000,00) da “propriedade de investimento” adquirida. Contudo, o registo na referida
Conta 4521 do montante de € 7.977.000,00 € ndo condiz com o valor acordado entre as
partes para venda do referido imovel, que foi de € 7.500.000,00 acrescido do IMT pago
pela Requerente (€ 450.000,00), pelo que daqui resulta uma diferenca ndo esclarecida
no valor de € 27.000,00. E a divida ao alienante do imoOvel deveria ascender a
€7.500.000,00 e nao a 7.950.000,00, porquanto o valor referente ao IMT deveria

encontrar-se registado na Conta 2443 — IMT e nédo na Conta 27832 — Credores Diversos.

L. No exercicio de 2020, verifica-se que a sociedade reclamante (A..., aqui Requerente)
reconheceu na sua contabilidade, mais especificamente na Conta 561 — Resultados

Transitados, a débito, o montante de € 533.278,23, valor que € superior a0 montante da
22.
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sancdo pecuniaria acordada, e na Conta 27832 — Credores Diversos, a crédito, o
montante de € 525.000,00. E ndo se verifica nem se demonstra a existéncia de qualquer
movimento contabilistico em Contas de disponibilidades que demonstrem ou
comprovem qualquer fluxo financeiro associado a aquisicdo do bem e pagamento da

referida sancéo pecuniéria.

M. Lendo o “Documento n.° 9 — Cdpia da analise em sede de precos de transferéncia da
sancdo pecuniaria paga pela Reclamante a B...”, mostra-se que o referido estudo foi
efectuado para o montante de € 7.500.000,00 a pagar pela venda de um prédio urbano
pela sociedade C... a sociedade A..., e que acordaram que a escritura publica de compra
e venda deveria estar concretizada até a data de 31/1/2020, conforme se vé no seguinte
excerto: “[...] had previous reached an agreement for the sale of an urban building
(«Property») by C... to A... [...] The Companies had agreed that the purchase and sale
public deed of the Property should have been granted by january 31st, 2020” — sendo
que tal ndo corresponde as condigdes contratuais acordadas no contrato promessa de
compra e venda celebrado a 11/12/2019 (aquisi¢do do imovel até 20/12/2019, conforme
disposto na clausula quinta do referido contrato promessa: vd. Doc. 3 do PA apenso aos

autos).

N. Por despacho de 8/5/2023 do Diretor Adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa foi

indeferida a reclamacéo graciosa interposta pela Requerente.

IV.2. Factos nédo provados

19. Ndo se encontra provado que a sociedade B..., S.A., vendedora do imével aqui em causa,
tenha registado na sua contabilidade o pagamento da penalidade no referido valor de €
525.000,00 e tenha pago o imposto correspondente durante o ano/exercicio de 2019 ou outro;
e também néo foi apresentada prova do fluxo financeiro associado ao pagamento da alegada
penalizagédo — pelo que n&o é possivel validar se uma tal despesa ocorreu efectivamente ou se a

mesma foi suportada pela ora Requerente.
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IV.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

20. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,
n. 2, do CPPT, e art. 607.%,n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

21. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em funcgdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.%, n.° 1, do CPC, aplicével ex
viart. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

22. A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢cdes assumidas
pelas Partes e dos depoimentos prestados pelas testemunhas, bem como dos documentos que
foram juntos aos autos, ndao contestados.

IVV.4. Matéria de direito

23. Como se disse acima, a questdo essencial a decidir nestes autos diz respeito a avaliacdo da
razoabilidade, necessidade, adequacdo e normalidade, bem como da conformidade legal, da
penalizacdo contratual acordada entre a Requerente e a sociedade B..., S.A., para efeitos de

eventual dedutibilidade fiscal da mesma.

24. No entender da ora Requerente, a razoabilidade, necessidade, adequacdo e normalidade da
penalizacdo contratual, bem como a sua conformidade legal, encontram-se demonstradas e

justificadas por trés ordens de razdes:

i) Porque, no que se refere a “relevancia fiscal do gasto para a atividade da Requerente
em cumprimento da regra geral de dedutibilidade nos termos do artigo 23.° do CIRC”, se
considera que ¢ “clara a indispensabilidade desta penalizacéo para a prossecucdo da atividade
da Requerente, nos termos do artigo 23.° citado e da jurisprudéncia reproduzida, ndo so porque
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0 negdcio se concretizou, mas também por ser gerador de beneficios econémicos futuros para
a atividade desenvolvida pela Requerente.”;

il) Porque, no que se refere ao “cumprimento do principio da periodizacdo econémica
dos gastos™, no caso aqui em apreco, “duvidas ndo restam de que o gasto com a penalidade
contratual devida pela Requerente a B... € imputavel ao periodo de tributagdo de 2019, atento o
regime de periodizacéo econémica [constante do n.° 1 do art. 18.° do CIRC]”; e

iii) Porque, quanto ao “cumprimento das regras de precos de transferéncia entre
entidades relacionadas”, tal cumprimento foi demonstrado através da “analise econdémica de
precos de transferéncia desenvolvida por aplicagdo do MPCM” — a qual “concluiu pela
conformidade do valor da compensacdo estabelecido entre a Requerente e a B... (e que
corresponde a 7% do preco de venda) com o principio de plena concorréncia, dado que essa
remuneracao se enquadra no intervalo de plena concorréncia computado” — razao pela qual se
considera que “a penalidade contratual aplicada ndo deve ser considerada excessiva a luz das
regras de precos de transferéncia” visto que “cumpre a regulamentagdo portuguesa em matéria
de precos de transferéncia.”

25. Por seu lado, alega a Requerida, em sintese, 0 seguinte:

i) Que, “ndo obstante [...] a Requerente, logo no ano de 2019, ja regista[r] na
contabilidade como seu, a propriedade do imovel (vide conta 4521 — Propriedades de
Investimento)”, “a [...] aquisicdo [do referido imovel sd] veio a realizar-se em 31.01.2020, com
a celebracdo da escritura definitiva de compra e venda do imével” — sendo que, “de acordo com
0 [...] contrato promessa de compra e venda [desse imdvel], [o qual foi] celebrado em
11.12.2019, a Requerente [se tinha] compromet[ido] a adquirir o imdvel até 20.12.2019”.
Assinala, ainda, que “a data da celebracdo do contrato de promessa e da ‘Side Letter’,
11.12.2019, verifica-se que 0s Orgdos sociais, a data dos factos (2019-12-11 e 2020-01-31),
nomeadamente, o conselho de administracdo (D..., E... e F...) s@o elementos comuns as duas
sociedades intervenientes no negdcio, conforme resulta da consulta as Certiddes Permanentes
de ambas as sociedades.”

il) Que, “nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 123.° do Cédigo do IRC,

‘Todos os lancamentos devem estar apoiados em documentos justificativos, datados e
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suscetiveis de serem apresentados sempre que necessario.’ [Contudo,] na situagdo subjacente
ao presente Pedido Arbitral, a requerente continua a ndo remeter documentos justificativos que
comprovem, sequer, que efetivamente incorreu naquela despesa no montante de € 525.000,00,
sendo que, contrariamente ao argumentado, os elementos contabilisticos juntos pela Requerente
aos autos evidenciam exatamente o oposto, mantendo-se em 31-12-2020 uma divida a Credores
Diversos (ndo identificados) exatamente naquele montante.”;

iii) Que, no que diz respeito ao estudo de precos de transferéncia junto aos autos pela
Requerente, “a quantificacdo da eventual penalizagdo devida mostra-se inexplicavelmente
desproporcionada face aos elementos carreadas aos autos pela propria Requerente [nesse]
estudo denominado “C..., Lda. — Transfer Pricing Economic Analysis Report/ Indemnity Fee”),
0 que configura também clara violacdo da regulamentacdo existente sobre precos de
transferéncia.” — pelo que se conclui “esta[rjmos perante um ‘estudo’ ou ‘parecer’ [...] que se

funda em pressupostos nao aplicaveis ao caso”.

26. Vejamos, entao.

27. Ainda que a Requerida coloque em causa nao apenas a indispensabilidade do custo em causa
— mas, ainda antes do debate sobre esta, a comprovacao da efectividade desse custo —, convém
ter presente 0 que se deve entender por indispensabilidade e a forma pela qual ela deve ser

aferida.

28. Para tal finalidade, e por entre uma miriade de outras fontes doutrinarias e jurisprudenciais
passiveis de serem aqui avocadas, pode recorrer-se, por ex., ao seguinte excerto do acérddo do
STA de 24/9/2014 (processo n.° 0779/12): “Impde-se-nos, pois, indagar em que consiste essa
indispensabilidade, uma vez que a lei, ndo obstante a enunciacdo exemplificativa das varias
categorias concretas de encargos dedutiveis, constantes das diversas alineas do referido art. 23.°,
exige a comprovacao da indispensabilidade do custo na obtencéo dos proveitos e ndo apenas a
comprovacdo da possibilidade de obtencdo desses proveitos. Mas como deve aferir-se o
conceito de indispensabilidade? Consideramos definitivamente arredada uma visao finalistica
da indispensabilidade (enquanto requisito para que 0s custos sejam aceites como custos fiscais),

segundo a qual se exigiria uma relacdo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre
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custos e proveitos, de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis 0s custos em
relacdo aos quais seja possivel estabelecer uma conexao objectiva com os proveitos (Criticando
esse entendimento restritivo da indispensabilidade, ANTONIO MOURA PORTUGAL, A
Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, pag. 243 e segs., e TOMAS
CASTRO TAVARES, ‘Da Relacdo de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito
Fiscal Na Determinag&o do Rendimento Tributavel das Pessoas Colectivas: Algumas Reflexdes
ao Nivel dos Custos’, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 396, pags. 131 a 133, e ‘A Dedutibilidade
dos Custos em Sede de IRC’, Fisco, n.° 101/102, Janeiro de 2002, pag. 40.). Entendemos a
indispensabilidade como referida a ligacdo dos custos a actividade desenvolvida pelo
contribuinte. ‘Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no interesse da
empresa ou, por outras palavras, em todos os actos abstractamente subsumiveis num perfil
lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a todo o custo realizado em ordem a obtencéo
dos ingressos e que represente um decaimento econémico para a empresa. Em regra, portanto,
a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relacdo causal e justificada com a actividade
produtiva da empresa’ (TOMAS CASTRO TAVARES, ‘Da Relacdo...”, loc. cit., pag. 136.).
Dito de outro modo, sé ndo serdo indispensaveis 0s custos que ndo tenham relacdo causal e
justificada com a actividade produtiva da empresa. E este 0 entendimento que vem sendo
seguido por esta Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo (Entre
muitos outros, fazendo um exaustivo tratamento do tema, vide o acorddo de 30 de Novembro
de 2011, proferido no processo n.° 107/11 [...]. Assim, o controlo a efectuar pela AT sobre a
verificacdo deste requisito da indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT s6
devera desconsiderar como custos fiscais 0s que claramente ndo tenham potencialidade para
gerar incremento dos ganhos, ndao podendo «o0 agente administrativo competente para
determinar a matéria colectavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da
boa e da ma gestdo, segundo o seu sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operacédo
realizada como acto de gestdo, sem se entrar na apreciacdo dos seus efeitos, positivos ou
negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realiza¢do de proveitos ou para
amanutencao da fonte produtora» (VITOR FAVEIRO, Nocdes Fundamentais de Direito Fiscal
Portugués, volume Il, pagina 601.). Ou seja, sendo a regra a liberdade de iniciativa economica

e devendo a tributacdo das empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr.
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0 ja referido art. 104.°, n.° 2, da CRP), a norma do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, na redac¢édo
vigente em 2001, ao limitar a relevancia dos custos aos «que comprovadamente forem
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtora» tem de ser entendida como permitindo a relevancia fiscal de
todas as despesas efectivamente concretizadas que sejam potencialmente adequadas a
proporcionar proveitos ou ganhos, independentemente do resultado (éxito ou inéxito) que em
concreto proporcionaram. ‘A propria letra daquele n.° 1 do art. 23.° aponta decisivamente nesse
sentido com a utilizacdo do tempo verbal futuro «forem», em vez do tempo passado «foram»:
a perspectiva adequada para apreciar a indispensabilidade das despesas para a obtencdo dos
proveitos é do agente econémico no momento em que agiu, quando apenas ha a possibilidade
de as op¢Oes empresariais a tomar virem a produzir proveitos e ndo a da fiscalizacao tributéria,
agindo na presenca dos resultados obtidos, apreciando a relevancia que as despesas tiveram
efectivamente para eles serem atingidos. A esta luz, é de concluir que sdo de considerar
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos as despesas que, N0 momento em que Sdo
realizadas, se afigurem como potencialmente geradoras de proveitos, o que tem como corolario
sO poder ser eliminada a relevancia fiscal de um custo quando for de concluir, a face das regras
da experiéncia comum, que ndo tinha potencialidade para gerar proveitos, isto €, quando se
demonstrar que 0 acto que gera os custos ndo pode ser considerado como um acto de gestéo,
por ndo poder esperar-se, com probabilidade aceitavel, que da despesa efectuada possa resultar
um proveito’ (Cfr. acorddo de 15 de Junho de 2012 do Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD, proferido no processo n.° 29/2012-T [...]). Ou seja, a AT ndo se pode intrometer na
liberdade e autonomia de gestdo da sociedade, sindicando a bondade e oportunidade das
decisbes econOmicas da gestdo da empresa. Um custo sera aceite fiscalmente caso seja
adequado a estrutura produtiva da empresa e a obtencdo de lucros, ainda que se venha a revelar
uma operacdo economicamente infrutifera ou até ruinosa. O que significa que, nos termos do
citado art. 23.° do CIRC, serdo considerados gastos fiscais todos aqueles encargos que sejam
assumidos de acordo com um propoésito empresarial, ou seja, no interesse da empresa e tendo

em vista a prossecuc¢éo do respectivo objecto social. A utilizacdo daquele preceito legal para

desconsiderar fiscalmente um custo efectivamente suportado circunscreve-se as situacoes de

confusdo entre o patriménio empresarial e o patrimoénio pessoal dos sécios, bem como aguelas
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em gue a empresa, em detrimento do seu patriménio, pretende beneficiar terceiros. Dito de

outro modo, «se o0 encargo foi determinado por outras motivacoes (interesse pessoal dos socios,

administradores, credores, outras sociedades do mesmo grupo, parceiros comerciais, etc.),
entdo tal custo ndo deve ser havido por indispensavel» (RUI DUARTE MORAIS,

Apontamentos ao IRC, Coimbra, 2007, pag. 87.). A aferi¢do da indispensabilidade devera, pois,

assentar numa analise casuistica da empresa e de cada uma das despesas ou tipos de despesas

em causa.” (Sublinhados nossos.)

29. Partilhando-se aqui do entendimento expresso no aresto supra citado, mostra-se necessaria
a mencionada analise casuistica (da empresa e da despesa em causa), para fins de afericdo da

alegada indispensabilidade.

30. Decorre da factualidade provada (vd., nomeadamente, pontos A, B, D e E) que a despesa
aqui em causa, relativa a gasto com a penalidade contratual devida pela ora Requerente a
sociedade B..., S.A., por atraso na concretizacdo da transmissdo do prédio inscrito na matriz
sob o artigo n.° ..., localizado na freguesia de ... e ...— Vila Nova de Gaia — Porto (...), ndo se
afasta do propdsito empresarial que um tal encargo deve ter para fins do disposto no art. 23.°
do CIRC —i.e., pode, a partida, com inteira razoabilidade, ser considerado um encargo assumido

no interesse da empresa e tendo em vista a prossecucao do respectivo objecto social.

31. H4, contudo, outros elementos, constantes do presente processo, que permitem colocar-se
em questéo a alegada razoabilidade, necessidade, adequagéo e normalidade desse encargo.

32. Desde logo, porque, como se sublinhou acima citando o aresto do STA, “a utiliza¢éo d[o]
[artigo 23.° do CIRC] para desconsiderar fiscalmente um custo efectivamente suportado
circunscreve-se as situacdes de confuséo entre o patrimonio empresarial e o patrimonio pessoal
dos sécios, bem como aquelas em que a empresa, em detrimento do seu patriménio, pretende
beneficiar terceiros.” Ora, como decorre do cotejo dos pontos B e F da factualidade provada, a
data da celebracdo do contrato de promessa de compra e venda e da “Side Letter” (11/12/2019
e 31/1/2020), verifica-se que o conselho de administracdo da Requerente (composto, no biénio
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2019/2020, por D..., E... e F...) é elemento comum as duas sociedades intervenientes no negécio,
conforme resulta da consulta as Certiddes Permanentes de ambas as Sociedades (vd. certiddo a
pp. 106 e segs. do PA da reclamacdo graciosa apenso aos presentes autos). Nesse contrato
promessa de compra e venda intervieram, precisamente nessa qualidade, os acima referidos

D..., da parte do promitente vendedor, e E... e F..., da parte do promitente comprador.

33. Assim sendo, parece evidente chegar-se a conclusdo de que, dada a confusdo que é gerada
pela qualidade em que intervieram os elementos do conselho de administracdo da Requerente
— nos dois lados do negécio que envolve o contrato promessa de compra e venda (e do qual
decorre a respectiva “Side Letter”) —, é inteiramente razoavel considerar-se que o encargo em
causa foi determinado por (ou que tinha em vista) outras motivacdes (as quais, ainda que nao
inteiramente descortinaveis, se mostram) alheias ao interesse da empresa aqui Requerente.

34. Mas, para l& da ja analisada questdo relativa a indispensabilidade, a Requerida coloca em

questdo, nestes autos, a propria comprovacao da efectividade do custo em causa.

35. Isto porque, no entender da Requerida, “nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 123.° do Cddigo do IRC, ‘Todos os lancamentos devem estar apoiados em documentos
justificativos, datados e suscetiveis de serem apresentados sempre que necessario.” [E contudo, ]
na situacdo subjacente ao presente Pedido Arbitral, a requerente continua a nao remeter
documentos justificativos que comprovem, sequer, que efetivamente incorreu naquela despesa
no montante de € 525.000,00, sendo que, contrariamente ao argumentado, os elementos
contabilisticos juntos pela Requerente aos autos evidenciam exatamente o oposto, mantendo-se
em 31-12-2020 uma divida a Credores Diversos (ndo identificados) exatamente naguele

montante.”

36. Com efeito, e como se pode ler acima, no ponto J da factualidade provada, da anélise dos
elementos contabilisticos apresentados pela Requerente (vd. Docs. 1 a 9 juntos aos presentes
autos), nomeadamente dos “Balancetes Analiticos” (vd. Docs. 6 e 7), verificaram os servigos
da Requerida que, quanto ao exercicio de 2019, a sociedade reclamante (A..., aqui Requerente)

reconheceu na sua contabilidade, nomeadamente na “Conta 4521 — Propriedades de
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Investimento em Curso”, a débito, a aquisi¢ao do referido prédio, na “Conta 2443 — IMT” a
liquidagdo do IMT respectivo, e na “Conta 27832 — Credores Diversos” o valor global de €
7.950.000,00 (= € 7.500.000,00 + € 450.000,00) da “propriedade de investimento” adquirida.
Contudo, o registo na referida Conta 4521 do montante de € 7.977.000,00 € nao condiz com o
valor acordado entre as partes para venda do referido imovel, que foi de € 7.500.000,00
acrescido do IMT pago pela Requerente (€ 450.000,00), pelo que daqui resulta uma diferenca
ndo esclarecida no valor de € 27.000,00. Acresce, ainda, que a divida ao alienante do imdvel
deveria ascender a €7.500.000,00 e nao a 7.950.000,00, porquanto o valor referente ao IMT
deveria estar registado na Conta 2443 — IMT e néo na Conta 27832 — Credores Diversos.

37. Por outro lado, e como também se refere supra, no ponto L da factualidade provada, no
exercicio de 2020, verifica-se que a sociedade reclamante (A..., aqui Requerente) reconheceu
na sua contabilidade, especificamente na Conta 561 — Resultados Transitados, a debito, o
montante de € 533.278,23, valor que € superior ao montante da san¢ao pecuniaria acordada (0
gue ndo permite presumir, sem margem para duvidas, a inclusdo nesta Conta do montante da
sangdo pecunidria), e na Conta 27832 — Credores Diversos, a crédito, o montante de €
525.000,00. Acresce que ndo se verificou nem se demonstrou a existéncia de qualquer
movimento contabilistico em “Contas” de disponibilidades que demonstrasse ou comprovasse
qualquer fluxo financeiro associado a aquisicdo do bem e pagamento da referida sancao

pecuniaria.

38. O depoente Senhor G..., actual Managing Director da Requerente, afirmaria que tal
montante foi pago. Contudo, € necessario notar que, como se refere no ponto G da factualidade
provada, o depoente s6 consta como administrador da C..., Lda. (vd. certiddo permanente a fls.
114 e ss. do PA da reclamagéo graciosa apenso a estes autos) a data de 17/03/2023 (a data em
que foi feita a consulta pelos servicos da AT) — ndo constando como administrador ou tendo
outro cargo de direccdo na Requerente, nomeadamente & data dos factos aqui em causa
(2019/2020). Provavelmente por essa razdo, o depoente ndo soube explicar por que razéo o
pagamento desse montante foi, alegadamente, registado na contabilidade da Requerente em
2020 e ndo em 2019. Acresce que, como refere a Requerida nas suas alegagdes finais, a
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Requerente, no Anexo as “Demonstragoes Financeiras — Politicas contabilisticas, alterages nas
estimativas contabilisticas e erros”, referente a 2020, deveria ter indicado a natureza do erro
que disse ter ocorrido no periodo anterior, as quantias das correspondentes correcdes e a
reexpressao retrospetiva — o que, contudo, ndo sucedeu, razdo pela qual ndo sera sequer possivel
presumir que a mera movimentacdo contabilistica efectuada no exercicio de 2020, tendo-se
debitado a conta 561 — Resultados transitados por contrapartida da conta de Outros Devedores
e Credores, no montante de 525.000,00 €, seja a demonstracdo cabal de que terad existido um
erro merecedor de correccdo, ou de que, pelas razdes ja acima expostas, tal montante diz

respeito a referida sancao pecuniaria.

39. Por altimo, e no que se refere ao “cumprimento das regras de pregos de transferéncia entre
entidades relacionadas”, a Requerente afirma que tal cumprimento foi demonstrado através da
“analise economica de pregos de transferéncia desenvolvida por aplicagao do MPCM” — a qual
“concluiu pela conformidade do valor da compensacao estabelecido entre a Requerente e a B...
(e que corresponde a 7% do preco de venda) com o principio de plena concorréncia, dado que
essa remuneragdo se enquadra no intervalo de plena concorréncia computado” — razdo pela qual
se considera que “a penalidade contratual aplicada ndo deve ser considerada excessiva a luz das
regras de precos de transferéncia” visto que “cumpre a regulamentagdo portuguesa em matéria

de pregos de transferéncia.”

40. Nao obstante a improcedéncia dos anteriores argumentos da Requerente, vejamos se estas
conclus@es sao validas, dada a factualidade provada e os elementos trazidos aos autos.

41. A Requerente apoia as suas conclusdes num estudo técnico constante de Doc. 9 apenso aos
autos. Contudo, lendo o referido “Documento n.° 9 — Copia da analise em sede de precos de
transferéncia da sancéo pecuniaria paga pela Reclamante a B...”, mostra-se que o citado estudo
foi efectuado para o montante de € 7.500.000,00 a pagar pela venda de um prédio urbano pela
sociedade C... a sociedade A..., e que acordaram que a escritura publica de compra e venda
deveria estar concretizada até a data de 31/1/2020, conforme se vé no seguinte excerto: “[...]
had previous reached an agreement for the sale of an urban building («Property») by C... to
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A... [...] The Companies had agreed that the purchase and sale public deed of the Property
should have been granted by january 31st, 2020 — sendo que tal ndo corresponde as condic¢Bes
contratuais acordadas no contrato promessa de compra e venda celebrado a 11/12/2019
(aquisicdo do imdvel até 20/12/2019, conforme disposto na clausula quinta do referido contrato

promessa: vd. Doc. 3 do PA apenso aos autos).

42. Com efeito, na clausula 5.2, n.° 1, do contrato promessa de compra e venda celebrado em
11/12/2019 entre a Requerente e a sociedade B..., S.A., é acordado que “A escritura publica de
compra e venda do prédio devera ser outorgada até 20 de dezembro de 2019, ou seja, somente
9 dias depois da celebracdo do contrato promessa de compra e venda, sendo que, por contraste,
0 estudo em questdo refere, logo no seu inicio, em Background, que “The Companies had
agreed that the purchase and sale public deed of the property should have been granted by
January, 31 st, 2020.”.

43. Assim sendo, ndo se pode extrair do referido estudo nenhuma concluséo relevante para
efeitos de afericdo do cumprimento da regulamentacdo portuguesa em matéria de precos de
transferéncia porque, como bem assinala a Requerida, “o intervalo de remuneragédo de plena
concorréncia apurado no referido estudo, quando refere ‘Using the external CUPM, i.e., the
annualized return from real estate investment funds obtained through the information extracted
from APFIPP regarding the selected funds (a total of 48 funds)’, tem por referéncia a
rentabilidade obtida correspondente a um ano, e ndo, COmMo ocorre nos presente autos, um
alegado atraso na realizagé@o da escritura correspondente a apenas 42 dias (entre 21-12-2019 e
31-01-2020).”

44. No mesmo sentido, reafirma o mencionado estudo, mais adiante, e de forma que ndo deixa
margem para duvidas, que “Bearing in mind the tipology of the controlled transactions in hands

(penalty/indemnity fee for a one-year delay), for the comparable funds selected, a 1-year

annualized return criteria was considered” (sublinhados nossos). Ou seja: no estudo foi

calculada e aplicada uma percentagem por atraso anual (“penalty/indemnity fee for the one-year
delay: 7,00%) ao valor de € 7.500.000,00 (da qual resultariam os € 525.000,00 aqui em causa)
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quando, na verdade, o atraso foi, apenas, de 42 dias (pelo que, ajustando o célculo para este
pequeno intervalo temporal, tal daria certamente como resultado um valor muito inferior aos
alegados € 525.000,00).

V. DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar o presente pedido arbitral improcedente, mantendo-se na ordem juridica o acto
de indeferimento da reclamacéo graciosa e o acto tributario de liquida¢do impugnado, e
absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido, tudo com as devidas e

legais consequéncias.

V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 525.000,00 (quinhentos e vinte cinco mil euros), nos termos
do disposto no artigo 32.°do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto
no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 7.956,00 (sete mil
novecentos e cinquenta e seis euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.5, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 17 de Outubro de 2024.
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Os Arbitros

(José Pocas Falcéo)

(Vasco Antonio Branco Guimarées)

(Miguel Patricio)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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