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DECISAO ARBITRAL

SUMARIO

1. Pressupostos da isencdo prevista nas alineas g) e h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS no caso
de operagdes financeiras ndo localizadas em Portugal;

2. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagéo
de um Estado-Membro segundo a qual as operagdes de tesouraria de curto prazo estdo
isentas de imposto do selo quando nestas intervenham duas entidades estabelecidas
nesse Estado-Membro, mas ndo estdo isentas quando o mutudrio esteja estabelecido
noutro Estado-Membro;

3. Jurisprudéncia uniformizadora do STA.

. RELATORIO

1. A..., LDA., sociedade comercial com sede naRua ..., n.° ..., ...-... ..., contribuinte nimero
..., abrangida pelo servigo periférico local de ... (doravante, “Requerente” ou “A...”), vem,
ao abrigo dos artigos 10.° e 2.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, que institui a arbitragem como meio alternativo de resolug&o jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria (de ora em diante “RJAT”), ¢ da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, prescindindo da faculdade
de designar arbitro, para pronuncia arbitral sobre os atos tributérios de liquidacdo de
Imposto do Selo (doravante “IS”), referentes a Verba 17.1.4 da Tabela Geral do IS

(“Operagdes Financeiras”), e identificados com os 2018 ..., de 06.11.2018, referente ao
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periodo de tributagdo de 2016, no valor de € 719.291,54, da autoria da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (adiante, “AT”), e de Demonstracdo de Liquidagdo de Juros
Compensatorios identificados com os n.°s 2018..., 2018..., 2018 ..., 2018..., 2018...,
2018...,2018..., 2018..., no valor total de € 62.774,11, as quais originaram um valor global
a pagar de € 782.065,65.

. Contra estes actos de liquidacdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira foi interposta
reclamacdo graciosa n.° ...2019..., a qual foi objeto de decisdo de indeferimento e
relativamente ao qual foi interposto recurso hierarquico - procedimento de recurso
hierarquico n.°...2019... .

. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 26.01.2021, pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alineaa)don.°2doart. 6.°e daalineab) don.1doart. 11.°do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD nomeou 0s signatarios como arbitros do tribunal
arbitral coletivo, no dia 05.03.2021, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
e dos art.s 6. e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do art. 11.°do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 21.05.2021.

. Na sua Resposta, apresentada a 23.06, tendo o P.A sido junto a 25.06 a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira (doravante AT ou Requerida) veio sustentar a improcedéncia do
presente pedido, por ndo provado, e, consequentemente, absolvicdo da Requerida do
pedido.

. Em 13.07 a Requerente apresentou requerimento declarando prescindir da realizacdo da
inquiri¢do de testemunhas desde que o Tribunal considere suficiente a prova documental.
. O Tribunal emitiu Despacho em 13.07.2021 dispensando a prova testemunhal.
Adicionalmente, em aplicacdo dos principios da autonomia na conducao do processo, e

da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29., n.° 2,
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do RJAT, e ndo havendo outros elementos sobre que as partes se devam pronunciar,
entendeu o presente tribunal dispensar a reunido a que se refere o artigo 18.° desse
Regime, fixando o prazo de 15 dias para as partes produzirem alegagdes escritas e
podendo a Requerida usar o prazo de 15 dias sucessivos apds a entrega de alegacOes pela
Requerente. Foi fixado o dia 21 de Novembro como prazo limite para a prolagéo da
decisdo, o qual foi prorrogado.

10. Em 14.09.2021 a Requerente apresentou as suas alegacdes e em 06.10.2021 a Requerida
apresentou as suas alegagdes.

11. No presente processo a Requerente pede a anulacdo daquelas liquidagdes, bem como
das decis@es de indeferimento da reclamac&o graciosa e do recurso hierarquico no ambito
do qual se discutia a legalidade das referidas liquidacdes, invocando, para o efeito, vicio
de violacdo de lei por erro da AT quanto aos factos e quanto ao direito, alegando, em
sintese, 0 seguinte:

I. Que as operag0es financeiras em causa ndo se encontram localizadas em
Portugal, para efeitos de Imposto do Selo;

ii. Cumprimento dos pressupostos da isencao prevista nas alineas g) e h) do
n.° 1 do artigo 7.° do CIS;

iii. Violagdo dos principios, de direito da unido europeia, da néo
discriminacao e da liberdade de circulacdo de capitais.

12. A data dos factos subjacentes & presente analise, a Requerente era detida pelas

seguintes entidades:

i B... S.A., sedeada em Franca (99,99%); e
ii. C..., S.A., também sedeada em Franca (0,01%).

13. Dos autos, incluindo os elementos constantes do relatorio da inspecao tributaria, resulta
que, em 23.02.2000, foi celebrada a “Convention d’Omnium” entre a sociedade C... e as
entidades aderentes do grupo, a qual se destinava a pér em pratica um acordo de cash
pooling, destinado a assegurar a gestdo de tesouraria das diferentes entidades do Grupo

D... localizadas em diferentes jurisdicdes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

14. Em 08.06.2009, a sociedade C... sentiu necessidade de otimizar o acordo de cash pooling
em vigor, tendo celebrado com a instituicdo financeira E... o “E... Cash Centralisation
Agreement”, visando a gestdo centralizada da tesouraria do Grupo, nivelando os saldos
das diferentes contas (principal, secundarias ou intermediarias), tendo a Requerente
aderido a este acordo de cash pooling em 20.07.2010.

15. Em 30.12.2010, a Requerente, a C... e a B... celebraram um contrato de cessdo de
posicdo contratual/cedéncia de crédito, tendo a B... e a Requerente assinado um novo
contrato de empréstimo com efeitos a 01.01.2011, no qual a Requerente figura como
mutuante e a B... como mutuaria, no qual a primeira concede um empréstimo a segunda
na modalidade de crédito rotativo de um ano, no montante maximo de € 65.000.000,00,
tendo sido acordado o pagamento de juros, a taxa média da Euribor a 1 més, arredondada
para 1/16 de 1% adicionada de uma margem de 0,5% ao ano, calculados no fim de cada
més com base na utilizagcdo mensal de crédito.

16. A C... transferiu para a B... os direitos e obrigacdes resultantes da “Convention
d’Omnium tendo cada uma das sociedades do grupo fiscal aceite as condi¢des descritas
naqueles documentos.

17. Este contrato foi objeto de varias alteracfes posteriores, em particular, em 01.01.2013,
a “Amendment 2 to the loan agreement dated as of January 1st 2011 que visou alargar o
periodo do contrato de 01.01.2013 para 01.01.2015; em 03.12.2013, a “Amendment 3 to
the loan agreement dated as of January 1st 2011, que alterou o montante maximo do
empréstimo de € 65.000.000,00 para € 100.000.000,00, em 01.10.2014, a “Amendment 4
to the loan agreement dated as of January 1st 20117, que alterou o montante maximo do
empréstimo de € 100.000.000,00 para € 200.000.000,00 e em 31.12.2014, a “Amendment
5 to the loan agreement dated as of January 1st 20117, que alargou o periodo do contrato
de 01.01.2015 para 01.01.2017.

18. De forma a concretizar a adesdo da Requerente ao contrato de cash pooling do Grupo,
foi ainda necessario introduzir alteragdes ao “E... Cash Centralisation Agreement”,
através do “Appendix 2 — Participation form to the E... Cash Concentration Agreement”,
celebrado em 15.05.2012, segundo o qual a Requerente foi incluida no acordo celebrado
com o E... e o Appendix 1 — Automated Centralization of Cash Management per
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hierarchy”, celebrado em 23.05.2012. Mais tarde, em 12.09.2014, o “Appendix 1.1. —
Description of the Hierarchy”, identificou a Master Account no contrato de cash pooling
(localizada em Franga), bem como as Intermediate Accounts, entre elas a da aqui
Requerente (localizada em Portugal).

19. No ambito da execucdo dos diferentes contratos acima enunciados, os excedentes de
tesouraria gerados pelas diferentes entidades do Grupo D... eram transferidos para a conta
da Requerente, a qual, por sua vez, os transferia para a B... a qual recebia e utilizava os
mesmos em Franga.

20. A Requerente foi objeto de uma acdo inspetiva de ambito geral, desencadeada pela
Ordem de Servigo N.° O12018..., de 02.03.2018, que incidiu sobre o exercicio de 2016, e
no ambito da qual se concluiu pelo apuramento do imposto em falta, a titulo de imposto
do selo, no montante que ascendia a € 719.291,54 euros, conforme mapa demonstrativo

dos célculos que se resume no quadro seguinte:

Data limite da
Montante
Periodo | . enffega do imposto em
imposto - art. 44.° falta
do CIS

2016-01 20-02-2016 57.941,43
2016-02 20-03-2016 54.755,78
2016-03 20-04-2016 64.703,19
2016-04 20-05-2016 67.433,28
2016-05 20-06-2016 71.548,41
2016-06 20-07-2016 58.122,85
2016-07 20-08-2016 57.178,74
2016-08 20-09-2016 54.196,84
2016-09 20-10-2016 53.971,31
2016-10 20-11-2016 56.819,53
2016-11 20-12-2016 60.723,67
2016-12 20-01-2017 61.896,51

Soma 719.291,54

21. A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa das liquidagGes aqui contestadas a
12.04.2019.
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22. Em 26.06.2019, foi notificada, através do Oficio n.°..., de 25.06.2019, do projeto de
indeferimento da Reclamacéo Graciosa.

23. Em sede de projeto de indeferimento, considerou a AT que “no que respeita ao caso em
apreco, que o sistema de “‘cash pooling”, consubstancia-se num servico financeiro que
podera ser utilizado entre contas bancérias de uma s6 empresa, ou entre contas
bancérias de vérias empresas do mesmo grupo, o que no fundo traduz uma gestdo
conjunta desses capitais sob o jugo do tdo propalado conceito de “rendibilidade do
capital”. “O contrato de Cash Pooling tem efetivamente esse objetivo — gerir
eficientemente as disponibilidade de tesouraria através de um mecanismos de
compensacao entre 0s excessos e necessidades de tesouraria dentro das empresas do
grupo que participem neste sistema, ao inveés de se socorrerem de financiamentos
bancérios propriamente ditos, salvaguardando-se assim o interesse do grupo”.

24. No que se refere a localizagdo das operagoes, entende a AT que resulta claro “0 imposto
incide sobre a utilizacdo do crédito em resultado de uma operagdo de concessdo de
crédito, nas quais comummente se incluem a “abertura de crédito, empréstimos, cessdo
de creditos, factoring e operacdes de tesouraria”.

25. Mais acrescenta que “N&ao obstante, o principio ser o de que o encargo do imposto
(conforme alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIS) se reflete sobre a entidade utilizadora
daquela concessdo, uma vez que é sob esta Ultima que reside o respetivo interesse
econdmico, por outro lado e conforme se demonstrara, a regra geral de incidéncia no
que concerne a estas operacfes € a de que as entidades concedentes de crédito tém a
obrigacéo de promover a liquidac&o do imposto e respetivo pagamento, conforme resulta
alias da letra da alinea b) do artigo 2.° do CIS”.

26. Conclui que “Assim, de acordo com a alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do CIS, séo sujeitos
passivos do imposto as “entidades concedentes do crédito e da garantia ou credoras de
juros, prémios, comissoes e outras contraprestagoes”, ou seja, no caso em concreto a
A..., LDA,, ora Reclamante”.

27. No que se refere a localizacdo das operagdes, entende a AT que resulta claro que “0
imposto incide sobre a utilizagcdo do crédito em resultado de uma operagéo de concessao

de crédito, nas quais comummente se incluem a ‘“abertura de crédito, empréstimos,
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cessdo de créditos, factoring e operagdes de tesouraria”. Mais acrescenta que “N&o
obstante, o principio ser o de que o encargo do imposto (conforme alinea f) do n.° 3 do
artigo 3.° do CIS) se reflete sobre a entidade utilizadora daquela concessdo, uma vez que
¢ sob esta Ultima que reside o respetivo interesse econémico, por outro lado e conforme
se demonstrard, a regra geral de incidéncia no que concerne a estas operacdes € a de que
as entidades concedentes de crédito tém a obrigacdo de promover a liquidacdo do
imposto e respetivo pagamento, conforme resulta alias da letra da alinea b) do artigo 2.°
do CIS”. Conclui que “Assim, de acordo com a alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do CIS,
sdo sujeitos passivos do imposto as “entidades concedentes do crédito e da garantia ou
credoras de juros, prémios, comissoes e outras contraprestagoes”, ou seja, no caso em
concreto a A..., LDA., ora Reclamante”.

28. Entende, por outro lado, “que a transferéncia dos excedentes de tesouraria, da conta da
Reclamante para a conta da B..., junto do E..., corresponde a financiamento concedido
pela Reclamante a B..., ja que se trata de operacdes financeiras de concessdo de crédito
sob a forma de disponibilizacdo de fundos e uma vez que estamos em presenca de uma
concessao e utilizacao de créditos, temos a A..., sujeito passivos nos termos da alinea b)
do n° 1 do artigo 2.° do CIS com sede em Portugal, como entidade mutuante
(Concedente) e a B..., com sede em Franga, como entidade mutudria (utilizadora), pelo
que a realizacéo do crédito (disponibilizacdo dos fundos) ocorre em territério nacional,
tratando-se assim de uma operacao sujeita a Imposto do Selo, de acordo com o principio
da territorialidade instituido no referido n.° 1 do artigo 4.° do CIS, sendo tributada pelas
taxas prevista na Verba 17.1, pelo que de acordo com o n.° 1 do artigo 23.° do CIS a
liquidacdo e o0 pagamento do imposto compete a entidade concedente do crédito, no caso
aA..."

29. No que respeita a aplicacdo da isencdo previstas nas alineas g) e h) do n.° 1 do artigo 7.°
do CIS, entende a AT que “caso um dos intervenientes ndo tenha sede em territorio
nacional, as isengdes das alineas g) e h) s6 prevalecem caso o credor (esta excecéo,
relativamente ao domicilio do credor, sera aplicavel apenas no caso em que o devedor
tenha sede em territorio nacional pois quando tal ndo sucede, ndo existe nenhum

elemento de conexao que permita localizar a operacéo em territorio nacional) tenha sede
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ou direcdo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em relagéo
ao qual vigore uma convencéao para evitar a dupla tributacé@o, sobre o rendimento e o
capital acordada em Portugal” ,assim, “face ao sentido dos fluxos financeiros realizados
entreaA... e a B... constata-se que o credor é a A..., ora Reclamante, sendo ela a entidade
concedente do crédito, cuja sede se situa no territério nacional, pelo que, nos termos do
n.° 2 do artigo 7.° do CIS, ndo sdo aplicaveis as isenc¢bes das alineas g) e h) do n.° 1do
artigo 7° do CIS».

30. Concluindo que, “Por fim, reiterar e refor¢ar que se na primeira parte do n.° 2do artigo
7.° do CIS, o legislador parece ter pretendido circunscrever o ambito da isencéo da al.
g) do n.° 1 as operac0es financeiras efetuadas com intervencdo de sociedades residentes,
ao afastar as operac6es financeiras em que qualquer dos intervenientes — participante
ou participada — ndo tenha a sede ou direcdo efetiva em territdrio portugués, essa
intencdo acaba, a final, por ndo se concretizar integralmente, porquanto, como essa
opcao conduziria a um tratamento discriminatérios das sociedade ndo residentes,
suscetivel de ser posto em causa, quer pelo Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), quer pelas convencgdes para evitar a dupla tributacéo celebradas por
Portugal, o legislador abriu a possibilidade de a isenc¢éo subsistir quando o credor tenha
a sede ou dire¢do efetiva noutro Estado membro da UE”.

31. Em sede de decisdo definitiva da reclamacdo graciosa apresentada, a AT manteve na
integra, a posicdo que fez constar do projeto de indeferimento.

32. A Requerente apresentou Recurso Hierarquico da decisdo de indeferimento da
Reclamacéo Graciosa n.° ...2019..., a 23.08.2019.

33. Em 22.10.2020, foi notificada, através do Oficio n.° ..., de 23.10.2020, da deciséo de
indeferimento do Recurso Hierarquico.

34. Considerou a AT que “a transferéncia dos excedentes de tesouraria da conta da
recorrente, para a conta da sociedade B... corresponde a uma operacéo financeira de
concessao de crédito (disponibilizacao de fundos) sob a forma de fundos, que ocorre em
territério nacional, uma vez que a A... tem sede em Portugal (entidade mutuante) e a B...

(entidade mutuaria), tem sede em Franga”.
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35. “Da analise aos extratos de conta da conta 266105 e dos movimentos de transferéncia
entre a A... e a conta da B..., verifica-se que ocorreram, ao abrigo do contrato de cash
pooling (gestéo integrada de tesouraria), diversas operacoes de transferéncia de saldos
(excedentes de tesouraria) entre a conta da recorrente e a conta da B... (a qual, poderia
utiliza-los no auxilio a outras empresas do grupo, que necessitassem de capital), que ndo
podem deixar de consubstanciar financiamentos concedidos através da realizacédo de
operacdes de tesouraria, verificando-se, assim, a concessdo de crédito a que alude a
referida verba 17.1.4 da TGIS. .

36. E que“atendendo ao n.° 2 do artigo 7.° do CIS, podemos constatar que os
financiamentos concedidos pela A... a B..., sociedade com a qual se encontra em

relacdo de dominio ou de grupo, ndo podem aproveitar da isencdo de IS consagrada
na 2.2 parte da alinea g) do artigo 7.° do mesmo diploma, porquanto, a mesma esta
condicionada pelo seguinte: «O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica
qguando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou direcéo efetiva noutro Estado
membro da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convengao
para evitar a dupla tributacéo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal,
caso em que subsiste o direito a isencéo, salvo se o credor tiver previamente realizado
os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do n.° 1 através de operagoes
realizadas com instituicdes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no
estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicdes de crédito ou
sociedades financeiras sediadas em territorio nacionaly”.

37. Acrescenta que “Atendendo a situagdo aqui em apreciagdo, e em face dos fluxos
financeiros realizados entre a A... e a B..., verifica-se que o credor é a A..., sendo ela
a concedente do crédito, cuja sede se situa em Portugal, pelo que nos termos do n.° 2
do artigo 7.° do CIS, ndo séo aplicaveis as isencdes das al. g) e h) do n.° 1 do mesmo
artigo”.

38. Concluindo a AT nesta sequéncia que “Do exposto, as operagoes de financiamento

concedidas pela requerente a B..., estdo assim sujeitas a IS”.

Argumentacédo das partes

A Requerente veio sustentar a procedéncia do seu pedido com base nos seguintes
argumentos:

a) Os atos impugnados afiguram-se ilegais, por violagdo das normas de
incidéncia do Cadigo do Imposto de Selo (CIS) e, ainda, por viola¢do dos principios da ndo
discriminacdo e da liberdade de circulacdo de capitais, estabelecidos nos artigos 18.2, 63.° e
65.°, n.° 3 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (doravante, “TFUE”), aplicaveis
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por forca do disposto no artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante
CGCRP’,);
b) A concessdo de crédito esta sujeita a imposto do selo, qualquer que seja a

natureza e forma, relevando, contudo, para o efeito, a efetiva utilizacdo do crédito concedido e
ndo o contrato que Ihe é subjacente, como decorre do artigo 5.2, n.° 1, alinea g), do CIS;

C) E a utilizacdo do crédito, e ndo a sua contratualizagio, que releva enquanto
facto tributério no CIS, pois é nessa utilizacdo, e ndo na contratualizacéo da operacéo que a
possibilita, que se encontra uma possivel manifestacdo de capacidade contributiva;

d) A regra geral de incidéncia territorial, constante do artigo 4.°, n.° 1, do CIS,
dispde que “Sem prejuizo das disposig¢oes do presente Codigo e da Tabela Geral em sentido
diferente, o imposto do selo incide sobre todos os factos referidos no artigo 1.° ocorridos em
territorio nacional”;

e) No CIS, merece especial relevo a alteragéo da filosofia de tributagéo do
crédito, que passou a recair sobre a sua utilizacdo e ndo ja sobre a celebracédo do respetivo
negdcio juridico de concessdo;

f) O que se sujeita a IS, ao abrigo da Verba 17.1 da TGIS, é a utilizacdo de
crédito, ou seja, o facto tributario considera-se ocorrido/verificado no momento em que o
mutudrio levanta (utiliza) os fundos colocados a sua disposicao através do contrato de mutuo,
momento em que se devem verificar os demais requisitos de que depende a incidéncia
tributaria, desde logo, no que diz respeito a incidéncia territorial,

g) A utilizag&o de fundos ocorre no local onde o seu utilizador recebe o capital
mutuado, i.e., no local em que a obrigacdo do mutuante de entregar o capital ao mutuario é
cumprida, sendo que nos termos do artigo 774.° do Cdédigo Civil, aplicavel por forcado n.° 1,
do artigo 11.°, da LGT, e, na falta de disposicdo em contrario, as obriga¢fes pecuniarias
devem ser cumpridas no domicilio do credor;

h) Quando a lei define o facto tributario como a “utilizag@o de crédito” esta em
causa a obrigacdo do mutuante de entregar ao mutuario — geralmente mediante um pedido de
utilizacdo — uma determinada quantia em dinheiro, pelo que o credor dessa prestacdo é o
mutuério e o devedor dela é o mutuante;

)] Exceto quando as partes convencionem em sentido contrario, o crédito é
utilizado no domicilio do mutuério, pois é ele que é credor do direito a receber os fundos
mutuados — e é ele quem beneficia do acréscimo de liquidez relevante que permite “sustentar”
0 impeto tributario do Estado em sede de IS;

)] Da conjugacéo da Verba 17.1 da TGIS com a norma de incidéncia territorial
constante do n.° 1 do artigo 4.° do CIS, resulta que ha incidéncia de IS quando o facto
tributério — utilizacdo dos fundos — ocorra em territorio nacional, sendo o crédito utilizado no
local em que o capital é recebido pelo mutuario;

k) Para se evitar a facilidade de contornar um critério meramente formal, as
regras de incidéncia do CIS sdo completadas por regras de extensao da territorialidade, que,
no caso do CIS, constam das Vvarias alineas do n.° 2, do artigo 4.°, sendo especialmente

10.
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relevante, no caso, a alinea b), que determina a incidéncia do IS sobre todas as operacdes de
crédito em que 0 mutuério — e ndo o mutuante — é entidade domiciliada em territério nacional,
independentemente do local da utilizacdo dos fundos, referindo-se a lei expressamente “a
quaisquer entidades (...) domiciliadas neste territoério” (e ndo “por quaisquer entidades (...)
domiciliadas neste territério™);

)} As operacgdes em causa nao estdo abrangidas pelas normas de incidéncia do
artigo 4.° do CIS, porquanto o unico elemento de conexdo que apresenta com o territorio
portugués é a residéncia do concedente do crédito;

m) O beneficiario do alegado crédito é residente fora de Portugal, a concessao do
crédito ocorre fora de Portugal, os fundos mutuados encontram-se fora de Portugal e sdo
utilizados por esse beneficiario igualmente fora de Portugal;

n) As operacdes financeiras aqui em causa ndo se encontram localizadas em
Portugal para efeitos de IS, porque a entidade financiada, a B..., sendo gestora dos excedentes
de tesouraria das demais empresas do Grupo D..., tem sede em Franca;

0) Considerar que as operag¢des ndo se encontram isentas porque um dos
intervenientes ndo tem sede em Portugal e a Requerente tem sede em territério portugués é
incorreto, por ser manifestamente restritivo da liberdade de circulacéo de capitais, assim como
discriminatorio, sendo que este, ademais, representaria um obstaculo real e injustificado a
internacionalizacdo das empresas portuguesas;

p) O artigo 63.° do TFUE (antigo artigo 56.° do TCE, anterior artigo 73.°-B)
estabelece que “[N]o ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros (...)”. 135°., conforme
expressamente definido pela Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24.06.88, para execucéao
do artigo 67.° do Tratado, os empréstimos, designadamente os de curto prazo, sao
considerados movimentos de capitais;

q) Perante uma vantagem fiscal cujo beneficio seja recusado aos ndo residentes,
uma diferenca de tratamento entre estas duas categorias de contribuintes pode ser qualificada
de discriminacdo, na acecdo do TFUE, quando ndo exista qualquer diferenca objetiva de
situacdo suscetivel de justificar diferencas de tratamento, quanto a este aspeto, entre as duas
categorias de contribuintes;

r A exclusdo de aplicacdo da isengéo a entidades devedoras residentes na
Unido Europeia constitui uma restricdo injustificada a liberdade de circulacédo de capitais e um
tratamento discriminatdrio dos néo residentes, devendo por isso tal norma ser considerada
ilegal por incompativel com o artigo 63.° do TFUE;

S) No caso, estariamos perante um imposto de obrigacdo Unica, cobrado sobre o
valor de um ato, pelo que se teria de concluir, necessariamente, pela comparabilidade das
situagdes entre residentes e ndo residentes;

t) Verificam-se, no caso, 0s seguintes pressupostos para que a Requerente seja
reconhecido o direito a receber juros indemnizatorios: i) erro imputavel aos servigos no
apuramento do imposto devido; ii) que do referido erro resulte o pagamento de imposto em
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montante superior ao legalmente devido; e iii) que o erro dos servigos, seja analisado em sede
de reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial.

u) A Requerente vem pedir que:

I. sejam a. anulados os atos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo,
identificados com os n.% 2018..., de 06.11.2018, referente ao periodo de tributacao de
2016, no valor de € 719.291,54, da autoria da Autoridade Tributaria e Aduaneira
(adiante, “AT”), e de Demonstracao de Liquidacao de Juros Compensatorios
identificados com os n.% 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., no valor total de € 62.774,11, as quais originaram um valor global a pagar de €
782.065,65;

ii. anulada a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada
(procedimento de reclamacéo graciosa n.° ...2019...);

iii. anulada a decisdo de indeferimento do recurso hierarquico apresentado
(procedimento de recurso hierérquico n.°...2019...; e

iv. condenada a AT no pagamento de juros indemnizatorios,

A Requerida respondeu, por impugnacdo, sustentando que o presente pedido deve ser
julgado improcedente, com os seguintes fundamentos:

a) Considerando os elementos tempo, risco, confianca e juro, os fundos cedidos
pela Requerente & B... (sedeada na Franga), no ambito de um contrato de gestéo centralizada
de tesouraria, preenchem o conceito de crédito, consubstanciando operacdes financeiras
sujeitas e ndo isentas de IS, para efeitos da Verba 17 da TGIS;

b) Uma vez que estamos em presenca de uma concessao e utilizacdo de crédito,
temos a A... Lda., sujeito passivo nos termos do artigo 2.2, n.° 1, alinea b), do CIS, com sede
em Portugal, como entidade mutuante (concedente) e a B..., com sede em Franc¢a, como
entidade mutuéria (utilizadora), pelo que a realizagdo do crédito (disponibilizacdo dos fundos)
ocorre em territério nacional, tratando-se assim de uma operacao sujeita a Imposto do Selo, de
acordo com o principio da territorialidade instituido no referido n.° 1 do artigo 4.° do CIS,
tributada pelas taxas previstas na verba 17.1;

C) As partes ndo definiram uma data especifica do calendario para o reembolso
dos empréstimos concedidos, tendo ficado estipulada a renovacdo automatica por periodos de
um ano (na auséncia de notificagdo das partes em contrario), podendo o reembolso do credito
utilizado ocorrer em qualquer um dos dias de calendario até ao dia 1 de janeiro de 2017,
devendo proceder-se a tributagéo pela verba 17.1.4;

d) O imposto de selo incide sobre a utilizacdo do crédito em resultado de uma
operacdo de concessdo de credito, nas quais comummente se incluem a abertura de crédito,
empréstimos, cessdo de créditos, factoring e operagdes de tesouraria;

e) Né&o obstante, o principio ser o de que o encargo do imposto (conforme alinea
), do n.° 3, do artigo 3.° do CIS) se reflete sobre a entidade utilizadora daquela concessao,
uma vez que € sob esta ultima que reside o respetivo interesse econémico, a regra geral de
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incidéncia no que concerne a estas operacdes € a de que as entidades concedentes de crédito
tém a obrigacdo de promover a liquidacéo do imposto e respetivo pagamento, conforme
resulta da letra da alinea b), do n.°1, do artigo 2.° do CIS;

f) Caso um dos intervenientes ndo tenha sede em territério nacional, as isencdes
constantes das alineas g) e h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS, lidas em conjunto com o n.° 2
deste artigo, so prevalecem caso o credor tenha sede ou direcédo efetiva noutro Estado-
Membro da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convencao para
evitar a dupla tributacédo, sobre o rendimento e o capital, acordada com Portugal,

9) A isencdo constante da alinea i), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS, referindo que
este ndo é aplicavel ao caso em apreco, dado que, ndo existindo qualquer participacao da
Requerente na B..., os fundos ndo tém carater de suprimentos na medida em que ndo séo
efetuados por socios as sociedades suas participadas;

h) De acordo com a alinea b), do n.° 1, do artigo 2.° do CIS, sdo sujeitos
passivos do imposto as “entidades concedentes do crédito e da garantia ou credoras de juros,
prémios, comissdes e outras contraprestagdes”, abrangendo assim a Requerente;

)] Se na primeira parte do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, o legislador parece ter
pretendido circunscrever o &mbito da isencdo da alinea g) do n.° 1 as operacdes financeiras
efetuadas com intervencdo de sociedades residentes, ao afastar as operacdes financeiras em
que qualquer dos intervenientes — participante ou participada — ndo tenha a sede ou direcéo
efetiva em territdrio portugués, essa intencdo acaba, a final, por ndo se concretizar
integralmente, porquanto, como essa op¢ao conduziria a um tratamento discriminatério das
sociedade ndo residentes, suscetivel se ser posto em causa, quer pelo TFUE, quer pelas
convencOes para evitar a dupla tributacéo celebradas por Portugal, o legislador abriu a
possibilidade de a isencdo subsistir quando o credor tenha a sede ou dire¢do efetiva noutro
Estado-Membro da Unido Europeia.

Il. SANEAMENTO

39. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se
dispde nos artigos 2.%,n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

40. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. art.s 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma, e art.s 1.° a 3.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

41. Em 20.10.2021 a Requerente veio solicitar ao Tribunal a admissdo de jungdo aos
presentes autos do acérddo do Caad no processo 57/2021-T aplicavel em matéria em
tudo idéntica & dos presentes autos, considerando o principio da colaboragdo e a
prossecucao pelo tribunal da descoberta da verdade material.

42. A Requerida, notificada em 22.10.2021 pelo Tribunal para se pronunciar sobre o
requerimento referido no anterior ponto, respondeu em 03.11.2021 considerando que,
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por um lado, estaria ultrapassado o prazo para junc¢ao de novos elementos ao processo
para além do referido acérddo do Caad ndo estar ainda transitado em julgado; por outro
lado, cita e junta o0 acordd@o no processo 279/2020-T alegando que esta decisédo do Caad
foi objecto de recurso junto do Supremo Tribunal Administrativo em 15.02.2021 tendo
dado origem ao processo n° 2/21.3BALSB. Termina solicitando a suspenséo desta
instdncia até a decisdo do STA no suscitado processo de uniformizacdo de
jurisprudéncia cujo prazo se encontra a decorrer.

Em 14.02.2022 a Requerente pronunciou-se sobre o pedido da Requerida de suspenséo
da instancia até a decisdo do STA de uniformizagdo de jurisprudéncia considerando
que razdes de celeridade processual e informalidade prejudicariam esta suspenséo e
gue ndo se encontram assim verificadas as condi¢bes que justificam e legitimam a
suspensdo da presente instancia.

O Tribunal, ponderando as razfes das partes, decidiu pela suspensédo da instancia tendo
notificado em 15.02.2022 as partes da decisdo de suspensédo da instancia até a prolacdo
da decisdo do STA, que recair sobre a decisao arbitral relativa ao processo n.°
279/2020-T.

Em 07.07.2023 a Requerente apresentou requerimento informando o Tribunal que em
24.05.2023 foi proferido Acordédo pelo STA, no ambito do Processo supra identificado,
que juntou como Documento n.° 1. No que respeita a admissibilidade do recurso, 0
STA entendeu encontrarem-se preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade
do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, concluindo que “existe oposi¢ao
quanto @ mesma questdo fundamental de direito, e ndo existindo jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Administrativo sobre a matéria, ha que conhecer do
meérito do recurso”.

Por outro lado, o STA entendeu que, em face da particularidade do caso, existiriam
duvidas na interpretacdo do Direito da Unido Europeia, o que levou a entendimentos
opostos, pelo que decidiu no Acordao em questdo(i) submeter a apreciacdo do TJUE a
questdo prejudicial acima enunciada; e (ii) suspender a instancia de recurso, nos termos

do artigo 267.° do Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia.
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. Em 24.06.2024 a Requerente requereu a juncdo aos autos do Acérddo do Tribunal de

Justica da Unido Europeia (“TJUE”) proferido, em 20.06.2024, Processo C-420/23, na
sequéncia do pedido de reenvio prejudicial efetuado pelo Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”), no ambito do Processo n.° 2/21.3BALSB, referente ao recurso
para uniformizagdo de jurisprudéncia interposto da decisdo arbitral proferida no
processo n.° 279/2020-T.

Instada a pronunciar-se a Requerida defendeu que a instancia deveria manter-se
suspensa até a notificacdo do acérddo do STA, tendo designadamente em consideracédo
0 ponto 35. do acérddo do TJUE, o qual remete para o 6rgdo jurisdicional de reenvio a
verificacdo de diferencas de situacGes objetivas que justifiguem a restricdo da
regulamentacdo nacional.

O Tribunal emitiu Despacho em 08.08.2024 determinando que, uma vez que se tinha
ordenado a suspensdo da instancia até a prolacdo da decisdo do recurso para
uniformizacéo de jurisprudéncia, interposto da decisdo proferida na agéo arbitral n.°
279/2020-T, que corria termos no STA sob o processo n.° 2/21.3BALSB e nédo tendo
ainda havido decisdo de uniformizacdo do STA ndo estava verificada a condicdo de
termo dessa suspensdo da instancia, a qual se deveria manter.

Em 21.10.2024 o Requerente vem requerer a juncao aos autos do Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo (adiante "STA™) proferido em 17.10.2024, no ambito do
Processo n.° 2/21.3BALSB, referente ao recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia
interposto da decisdo arbitral proferida pelo Centro de Arbitragem Administrativa
(adiante “CAAD”) no processo n.° 279/2020-T.

Em 29.10.2024 o Tribunal, tendo emitido despacho de suspensdo da instancia, no dia
15 de Fevereiro de 2022, até a prolacdo da decisdo do STA que recaisse sobre a decisao
arbitral relativa ao processo n.° 279/2020-T, tendo sido notificado do referido acordao,
determinou o prosseguimento da instancia para prolacdo da deciséo arbitral, no prazo

méximo de 15 dias.

I1l. DO MERITO

I11.1.1. Factos provados
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1. Com base nos elementos documentais constantes dos autos, consideram-se provados
0s seguintes factos:
a) A Requerente € uma sociedade comercial que se dedica a atividade de

producdo e comercializagdo de capas, espumas, estofos e estruturas metalicas para assentos de
automoveis (C.A.E. 29320 — R3);

b) A data dos factos a Requerente era detida pelas sociedades B... S.A., sedeada
em Franca (99,99%) e C..., S.A., também sedeada em Franca (0,01%);
c) Em 23.02.2000, foi celebrada a “Convention d’Omnium” entre a sociedade

C... e as entidades aderentes do grupo, consistindo num acordo de cash pooling; (cfr.
Documento n.° 4)

d) Em 08.06.2009, a sociedade C... celebrou com a instituicdo financeira E...
S.A., 0 “E... Cash Centralisation Agreement” (Documento n.° 5)

e) A Requerente aderiu a este acordo de cash pooling do grupo em 20.07.2010,
através do “Bulletin d’Adhésion”; (Documento n.° 6)

f) Em 30.12.2010, a Requerente, a C... e a B... celebram um contrato de cessao
de posicédo contratual/cedéncia de crédito em que a B... e a Requerente assinaram um novo
contrato de empréstimo com efeitos a 01.01.2011, no qual a Requerente figura como
mutuante e a B... como mutuéria — no qual a primeira concede um empréstimo a segunda na
modalidade de crédito rotativo de um ano, no montante maximo de € 65.000.000,00, contra o
pagamento de juros, a taxa média da Euribor a 1 més, arredondada para 1/16 de 1%
adicionada de uma margem de 0,5% ao ano, calculados no fim de cada més com base na
utilizacdo mensal de crédito —, tendo a C... transferido para a B... os direitos e
obrigagdes8resultantes da “Convention d’Omnium”. (cfr. Documentos n.° 7 e n.° 7)

g) Em 01.01.2013, a “Amendment 2 to the loan agreement dated as of January
1st 20117 alargou o periodo do contrato de 01.01.2013 para 01.01.2015; (cfr. Documento n.°
9)

h) Em 03.12.2013, a “Amendment 3 to the loan agreement dated as of January
Ist 2011 alterou o montante maximo do empréstimo de € 65.000.000,00 para €
100.000.000,00; (cfr. Documento n.° 10)

i) Em 01.10.2014, a “Amendment 4 to the loan agreement dated as of January
Ist 20117, alterou o montante maximo do empréstimo de € 100.000.000,00 para €
200.000.000,00; (cfr. Documento n.° 11)

1) Em 31.12.2014, a “Amendment 5 to the loan agreement dated as of January
Ist 20117 alargou o periodo do contrato de 01.01.2015 para 01.01.2017; (cfr. Documento n.°
12)

k) Em 15.05.2012 foi celebado o “Appendix 2 — Participation form to the E...
Cash Concentration Agreement”, segundo o qual a Requerente foi incluida no acordo
celebrado com o E... ; (cfr. Documento n.° 13),
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)] Em 23.05.2012 foi celebrado o Appendix 1 — Automated Centralization of
Cash Management per hierarchy”, (cfr. Documento n.° 14);

m) Em 12.09.2014, o “Appendiz 1.1. — Description of the Hierarchy”, é
identificada a Master Account no contrato de cash pooling (localizada em Franca), e as
Intermediate Accounts, entre elas a da Requerente (localizada em Portugal);

n) A Requerente foi objeto de uma acéo inspetiva de ambito geral, desencadeada
pela Ordem de Servigo N.° O12018..., de 02.03.2018, que incidiu sobre o exercicio de 2016, e
no ambito da qual se concluiu pelo apuramento do imposto em falta, a titulo de imposto do
selo, no montante que ascendia a € 719.291,54 acrescido do montante de juros
compensatorios de € 62. 774,11, no montante global liquidado de € 782,065,65 (cft.
Documento n° 1);

0) A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa das liquidagdes aqui contestadas
a 12.04.2019 objecto de indeferimento em 25.07.2019.
9)] Em 26.07.2019, foi notificada, atraves do Oficio n.°..., de 25.06.2019, do projeto
de indeferimento da Reclamacdo Graciosa (cfr. Documento 2)
q) A Requerente apresentou em 23.08.2019 Recurso Hierarquico da decisdo de
indeferimento da Reclamac&o Graciosa - (procedimento de recurso hierarquico n.° ..2019...).
r Em 22.10.2020, foi notificada, através do Oficio n.°..., de 23.10.2020, da decis&o
de indeferimento do Recurso Hierarquico (cfr. Documento n° 3).
S) A Requerente vem impugnar o acto tributario n.%: 2018..., de 06.11.2018,
referente ao periodo de tributagdao de 2016, no valor de € 719.291,54, da autoria da
Autoridade Tributéria e Aduaneira e a Demonstracdo de Liquidacdo de Juros Compensatérios

identificados com os n.% 2018 ..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018 ..., no

valor total de € 62.774,11, as quais originaram um valor global a pagar de € 782.065,65
(Documento n.° 1).

t) Tendo por base as conclusdes do Relatorio de Inspecdo Tributaria (RIT),
conforme processo administrativo junto ao processo foi efetuada a seguinte liquidacéo
adicional de imposto do selo:

Liquidagéo n.° 2018...-

Imposto de Selo: € 712.291,54-

Juros Compensatorios: € 62.774,11-

Total: € 782.065,65-

Pago em 12.12.2018

I11.1.2. Factos ndo provados
N&o hé factos relevantes para a apreciagdo da causa que ndo se tenham provado.
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[11.1.3. Fundamentac&o da fixacdo da matéria de facto

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que
foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a deciséo
e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art.
123.5,n.° 2, do CPPT, e art. 607.2, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo selecionados e
conformados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as
varias solucdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.%,n.° 1, do CPC,
aplicavel ex vi art. 29.%,n.° 1, alinea e), do RJAT).

3. Assim, tendo em consideragdo as posi¢Bes assumidas pelas partes, a luz do disposto no
artigo 110.°, n.° 7, do CPPT, as provas apresentadas, consideram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

I11.2. MATERIA DE DIREITO
Questdo decidenda

4. A questdo central no presente processo consiste em saber se se aplica, ou ndo, a Verba
17.1.4, da TGIS, as operacgdes financeiras em presenga, mais concretamente aos saldos
médios mensais dos depdsitos resultantes de excedentes de tesouraria apurados no
ambito de um contrato denominado de cash pooling celebrado em 08.06.2009 entre a
sociedade C... sedeada em Franca e 0 Banco E... SA, a que Requerente aderiu em
20.07.2010, na sequéncia do qual a Requerente e as sociedades C... S.A e B... SA,
ambas sedeadas em Franca, celebraram contrato de cedéncia de crédito que a final
permitia a cada uma das empresas do Grupo D... ver colmatadas as necessidades de
tesouraria por via dos excedentes gerados também pelas diferentes entidades daquele
Grupo de empresas, sendo gestora desses fluxos monetérios a empresa B... SA.

5. Em causa estd a decisdo de indeferimento, com fundamento em ilegalidade, da
Reclamacédo Graciosa n° ...2019... apresentada pela Requerente e tendo por objecto os
actos tributérios de liquidacdo de IS referente ao periodo de tributagcdo de 2016, no
valor de € 719.291,54, da autoria da Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira ¢ a

Demonstracdo de Liquidacdo de Juros Compensatorios identificados com os n.°s
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2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., no valor total de €
62.774,11, as quais originaram um valor global a pagar de € 782.065,65

A questdo decidenda, foi ja objecto de algumas decisbes de tribunais arbitrais,
constituidos sob a égide do CAAD, inclusive relativas as mesmas partes da presente
accao arbitral, e em sentido divergente.

Assim, nos processos arbitrais n.° 277/2020-T, n® 280/2020-T e 57/2021-T , conclui-se
pela procedéncia integral do pedido arbitral, enquanto que no processo arbitral
279/2020-T concluiu-se, precisamente, em sentido oposto.

Ressalvado o muito respeito por outras opinides, tende-se a subscrever a primeira linha
de decisbes, concluindo pela procedéncia do pedido, com fundamentacdo similar &
produzida no Acordao n° 57/2021-T

Efectivamente, e desde logo, a decisdo do processo 279/2020-T, assenta,
essencialmente no entendimento de que “nao o entendeu assim o STA, que sustentou,
a este propdsito, que com a verba 17.1.4. da TGIS pretende-se tributar as transferéncias
de saldos entre uma empresa nacional e a entidade centralizadora, ainda que sediada
noutro Estado-Membro da Unido Europeia, devendo tais transferéncias de saldos ser
qualificadas como financiamentos concedidos também para efeitos do disposto no
artigo 4.°, n.° 1, do CIS. O facto tributario seria assim a concessdao do crédito,
pressuposto da posterior utilizacdo, sendo o sujeito passivo o concedente do crédito,
nos termos dos artigos 2.°, 23.°, n.os 1 e 2, e 41.° do CIS. O elemento de conexéo
relevante para aferir a incidéncia territorial do IS € o local da concesséo do crédito, que
determina o dever de liquidar do concedente. Incumbiria a Requerente a liquidacéo do
IS, na qualidade de concedente do crédito, que seguidamente o deveria debitar a E...,
ndo residente. O STA entendeu estar-se perante uma tributacao que tem previsdo legal
e um elemento de conexdo territorial com Portugal, validando assim a interpretacédo
adotada pela AT.”.

Este decisdo sustenta-se na alegada jurisprudéncia do STA que, segundo o disposto na
decisdo do CAAD n° 279/20202 assenta no seguinte:

“....como sublinhou o STA , que nos casos de cash pooling o facto tributério ¢ a
concessao de crédito (e ndo a posterior utilizacao) e o sujeito passivo € o credor
(mutuante) com sede e direcdo efetiva no territdrio nacional, nos termos dos artigos
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2.2,4°n°1,23°n.o0s1e?2, e4l.doCIS. Ora, e este é 0 segundo ponto, 0s sujeitos
passivos (credores, mutuantes) residentes em Portugal ndo séo objeto de qualquer
tratamento fiscal diferenciado, pelas normas de IS em anélise, em fungéo da
nacionalidade ou residéncia dos seus mutuarios. Em qualquer dos casos aplica-se ao
credor residente o imposto previsto na verba 17.1.4.

Em terceiro lugar, tdo pouco sdo os mutuarios de um credor ou mutuante residente em
territorio nacional tratados de forma diferente, enquanto titulares do interesse
econdmico na qualidade de utilizadores do crédito concedido , em funcéo da sua
concreta nacionalidade ou residéncia. Em ambos 0s casos, 0s mesmos podem ser
demandados no caso de incumprimento do sujeito passivo mutuante, por via da
substituicdo fiscal impropria.

Finalmente, também os devedores residentes em Portugal ndo sdo tributados de
forma mais agravada, em IS, se decidirem celebrar contratos de mutuo com credores
sediados noutro Estado-Membro da Unido Europeia, em termos que 0s impeg¢am ou
dissuadam de celebrar esses contratos . Por outras palavras, em momento algum séo
os devedores residentes em Portugal penalizados em IS pelo simples facto contrairem
um crédito junto de um mutuante ndo residente e ndo junto de um mutuante residente.
Recorde-se, mais uma vez, que o IS em andlise, nos contratos de cash pooling recai
diretamente sobre os credores, e ndo sobre os devedores, ndo estando uns e outros em
situacdo objetivamente comparavel, nem havendo lugar a aplicacdo de normas
idénticas a situagOes diferentes ou de normas diferentes a situagdes idénticas.

Deve ser, assim, acolhida a orientacdo do STA, ja mencionada , ao considerar que as
transferéncias de saldos, tanto séo tributadas quando ocorrem entre empresas
nacionais, entre empresas de Estados-Membros ou até entre empresas de Estados-
Membros e de paises terceiros, aplicando-se sempre as normas constantes dos artigos
1°.n°1,2°hb),3%n°1,f),4°n.01, 23°%n.01, 41°e 44° todos do CIS, e ao ndo
vislumbrar que sejam ofendidas as normas do artigo 63.° do TFUE e 40.° do Acordo
EEE, que consagram a livre circulacdo de capitais, uma vez gue estas normas
relativas ao IS sdo aplicadas indistintamente a todas as opera¢Ges econémicas
legalmente previstas, sem discriminacdo em funcdo da nacionalidade ou do territdrio,
quando duas empresas operem nas mesmas condicdes e sujeitas aos mesmos
acordos.”

N&o nos parece que esta jurisprudéncia seja conclusiva no sentido de corroborar a

leitura da mesma feita naquela deciséo arbitral proferida no processo arbitral 279/2020-
T, essecialmente por duas ordens de razao.

Por um lado, sempre ressalvada melhor opinido, cré-se que a questdo da territorialidade
da incidéncia néo foi objecto directo de apreciagdo e decisdo pelo STA.

Por outro lado, lendo a fundamentacdo de alguns dos arestos daquele Supremo
Tribunal, corroboramos fundamentos para concluir no sentido contrario ao decidido

naquele referido processo arbitral 279/2020-T.
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ENQUADRAMENTO DAS OPERAQOES EM SEDE DE IS

O sistema de "Cash Pooling™ consubstancia-se num servi¢o financeiro que podera ser
utilizado entre contas bancarias de uma sé empresa, ou entre contas bancarias de varias
empresas do mesmo grupo, tratando-se da gestdo conjunta desses capitais na vertente
da rendibilidade do capital. Ou seja, mediante excedentes de tesouraria que existam de
forma dispersa em varias contas, e/ou caréncias de tesouraria noutras contas, podera
proceder-se a sua gestdo conjunta e possibilitar a concesséo de créditos entre empresas.
Ora, as operac0es financeiras, nas quais se inclui a concesséo e utilizacéo de crédito a
qualquer titulo, estdo sujeitas a IS.

De acordo com o principio da territorialidade estabelecido pelo n.° 1 do art.° 4.° do
Caodigo do Imposto do Selo (CIS) "o imposto do selo incide sobre todos os factos
referidos no artigo lo ocorridos em Territorio Nacional.

Por sua vez 0 n.°1 do art.° 1 do CIS, refere que "O imposto do selo incide sobre todos
0s atos, contratos, documentos, titulos, livros, papéis, e outros factos previstos na
Tabela Geral, incluindo as Transmiss@es gratuitas de bens".

O Cddigo do Imposto do Selo tributa a "utilizagdo de crédito, sob a forma de fundos,
mercadorias e outros valores, em virtude da concessdo de crédito a qualquer titulo,
incluindo a cessdo de créditos, o factoring e as operacdes de tesouraria quando
envolvam qualquer tipo de financiamento ao cessionario, aderente ou devedor, de
acordo com as taxas referidas no ponto 17.1 da Tabela Geral, anexa ao Cddigo do
Imposto do Selo "sobre o respectivo valor em funcéo do prazo™.

A taxa a aplicar ao referido crédito ¢ a referida na Tabela Geral do Imposto do Selo no
ponto 17.1.4 ou seja 0,04% "sobre a média mensal obtida através da soma dos saldos
em divida apurados diariamente durante o més, divididos por 30".

A transferéncia dos excedentes de tesouraria da conta da Requerente, para a conta da
sociedade B... corresponde a uma operacdo financeira de concessdo de crédito
(disponibilizacdo de fundos) sob a forma de fundos, que ocorre em territorio nacional,
uma vez que a Requerente tem sede em Portugal (entidade mutuante) e a B... (entidade

mutuéria), tem sede em Franca.
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As entidades responsaveis pela liquidacdo e entrega do imposto serdo sempre, em
qualquer dos casos, as entidades domiciliadas em territério nacional.

Assim, a realizacdo do crédito (sob a forma de conta corrente), € uma situacao sujeita
a Imposto do Selo de acordo com o n°. 1 do artigo 4.° do CIS e em que a obrigacdo do
imposto se considera constituida no Gltimo dia de cada més, de acordo com a alinea g)
do artigo 5.° do mesmo diploma.

Verifica-se que ocorreram, ao abrigo do contrato de cash pooling (gestao integrada de
tesouraria), diversas operacdes de transferéncia de saldos (excedentes de tesouraria)
entre a conta da Requerente e a conta da B..., a qual, poderia utiliza-los no auxilio a
outras empresas do grupo, que necessitassem de capital, que ndo podem deixar de
consubstanciar financiamentos concedidos através da realizacdo de operacGes de
tesouraria, verificando-se, assim, a concessdo de crédito a que alude a referida verba
17.1.4 da TGIS.

On.°2doartigo 7.°do CIS, que estabelece uma isencéo nos financiamentos concedidos
entre sociedades que se encontram em relacdo de dominio ou de grupo, ndo podem
aproveitar neste caso a Requerente dado que esta isencdo esta condicionada pelo
seguinte:

'O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes
ndo tenha sede ou direcdo efetiva no territério nacional, com excecdo das situacdes em
que o credor tenha sede ou direcdo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia
ou num Estado em relagdo ao qual vigore uma convengéo para evitar a dupla tributacédo
sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a
isencdo, salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas
alineas g) e h) do n.° 1 através de operacOes realizadas com instituicdes de crédito ou
sociedades financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no
estrangeiro de instituicdes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no territorio
nacional”.

Ou seja, caso um dos intervenientes ndo tenha sede em territdrio nacional, as isen¢des
da al. g) e h) apenas prevalecem se o credor (esta excec¢éo, relativamente ao domicilio
do credor, apenas se aplica quando o devedor esteja sedeado em territorio nacional,
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uma vez que quando tal ndo sucede, ndo existe nenhum elemento de conexdo, que
permita localizar a operagao em Portugal) tenha sede ou direcdo efetiva noutro Estado
Membro da Unido Europeia ou num Estado em relacéo ao qual vigore uma convencao
para evitar a dupla tributacéo, sobre o rendimento e o capital, acordada com Portugal.
QUANTO A QUALIFICACAO DAS OPERACOES EM CAUSA COMO
OPERACOES DE CREDITO

No caso dos autos os fundos cedidos pela Requerente excedem os fundos obtidos por
esta a partir da B... e esta diferenca reveste a forma de crédito concedido pela
Requerente a B... .

Assim, os fundos cedidos pela Requerente a B..., no ambito do contrato de gestdo
centralizada de tesouraria, consubstanciam financiamentos concedidos e utilizados pela
B..., nomeadamente, para sucessivos financiamentos a outras entidades do grupo, por
forma a otimizar a gestao de tesouraria no ambito de um grupo econémico.

A transferéncia dos excedentes de tesouraria da conta da Requerente para a conta da
B..., junto do E..., corresponde a um financiamento concedido pela primeira, a segunda,
na medida em que estamos no dominio das operacfes financeiras de concessao de
crédito sob a forma de disponibilizacéo de fundos.

De facto, os saldos bancérios credores e devedores de cada uma das empresas aderentes
ao acordo sdo efetivamente transferidos numa base didria para uma Unica conta
bancéria global constituida junto do Banco e a quem cabe a gestdo e, na préatica varios
saldos bancérios da tesouraria de cada empresa sdo colocados a zero (Zero Balancing),
por via da transferéncia de montantes excedentarios para a conta centralizadora, sendo
os saldos deficitarios cobertos por um movimento de transferéncia em sentido inverso,
da conta bancaria centralizadora a favor da conta bancaria da empresa deficitaria de
fundos.

Da aglomeracdo de saldos, resulta um unico saldo global, que corresponde a tesouraria
consolidada do grupo e depois sdo calculados juros, que sdo creditados as sociedades
aderentes ao acordo que transfiram os seus excedentes de tesouraria para a conta

centralizadora, e que, pelo contrério, sdo debitados quando se verifique a situagéo
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inversa, ou seja, quando ha transferéncia de saldos da conta centralizadora para as
contas bancérias das sociedades participantes para cobertura de saldos deficitarios.
Pelo gue € evidente que estes fluxos financeiros entre as empresas de um mesmo grupo
econdémico configuram movimentos de concessao e obtencdo de crédito, por forma a
que no grupo se permita haver uma gestdo de necessidades de fundos, verificando-se
uma compensagdo didria com o0s excedentes e assim evitam a necessidade de
socorrerem de outro método para satisfazer as necessidades de tesouraria do grupo e,
consequentemente, suportar os respetivos custos de financiamento externo, porquanto,
o contrato de «Cash Pooling» tem efetivamente esse objetivo gerir eficientemente as
disponibilidades de tesouraria através de um mecanismo de compensacdo entre 0s
excessos e necessidades de tesouraria dentro das empresas do grupo que participem
neste sistema, ao invés de se socorrerem de financiamentos bancarios propriamente
ditos, salvaguardando-se assim o interesse do grupo.

Como se escreveu na decisdo 279/2020-T, «em causa ndo estd saber se este tipo de
transferéncias de excedentes de tesouraria sao operagdes enquadraveis na verba 17.1.
Sobre essa questdo hd consenso na jurisprudéncia do STA, que entende que “as
operagdes de cash pooling estdo sujeitas a tributagdo em imposto de selo nos termos do
disposto no artigo 4°, n.° 1 do CIS e verba 17.1.4 da TGIS”.

QUANTO A TERRITORIALIDADE

.0 n.° 1 do artigo 4.° do CIS estabelece, sob a epigrafe territorialidade, que «sem

prejuizo das disposicBes do presente Codigo e da Tabela Geral em sentido diferente, o
imposto do selo incide sobre todos os factos referidos no artigo 1.° ocorridos em
territorio nacional.»

A Requerente alega que ndo estdo abrangidas pelo campo de incidéncia do imposto do
selo as utilizagdes de crédito que ocorram fora de Portugal por um mutuério que nédo
seja aqui residente, como no caso sob apre¢o; ou por outras palavras, para a Requerente
sO ha incidéncia de imposto do selo quando a utilizagdo de crédito ocorra em territério
nacional.

Mas a propria Requerente reconhece nas suas alega¢des de recurso (juntas ao seu PPA

como doc. 18.°), mais concretamente no seu artigo 49.°, o qual transcrevemos, que: «a
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jurisprudéncia maioritéria considera que as operagdes de cash pooling que envolvam a
transferéncia de saldos de uma entidade residente (mutuante) para uma entidade ndo
residente (mutuaria) encontram-se sujeitas a Imposto do Selo.»

Segundo a jurisprudéncia que emerge do Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido em 28.11.2018, no ambito do processo n.° 06/11.4BESNT
0436/16, aplicavel a uma situacdo em que o concedente de crédito é uma entidade com
sede em Portugal e o utilizador do crédito uma entidade ( que nao a casa Méae) sedeada
na Suécia:

Ocorreu, portanto, uma ou mais operagdes de transferéncia de saldos entre a(s) conta(s)
da impugnante e a(s) conta(s) da entidade centralizadora, a A’............ , que nao
podem deixar de consubstanciar financiamentos concedidos através da realizacdo de
operacdes de tesouraria, verificando-se, assim, a concessdo de credito a que alude a
referida verba 17.1.4 da TGIS.

Com esta verba do IS pretende-se tributar as transferéncias de saldos entre a
impugnante, engquanto empresa nacional, e a entidade centralizadora, sedeada na
Suécia, devendo tais transferéncias de saldos ser qualificadas como financiamentos
concedidos também para efeitos do disposto no artigo 4°, n.° 1 do CIS. Portanto, no
caso concreto, incumbiria a impugnante a liquidagdo do imposto de selo, na qualidade
de concedente do crédito, que seguidamente o deveria debitar & A’............ nao
residente.”

Nos presentes autos a realizacdo do crédito (disponibilizacdo dos fundos) ocorre em
territorio nacional, tratando-se assim de uma operacao sujeita a Imposto do Selo, de
acordo com o principio da territorialidade plasmado no n.° 1 do artigo 4. ° do CIS,
sendo tributada pelas taxas previstas na Verba 17.1. e ainda, de acordo com o n.° 1 do
artigo 23. ° do CIS a liquidacdo e o pagamento do imposto compete a entidade
concedente do crédito, no caso a Requerente.

QUANTO A APLICACAO DA ISENCAO PREVISTA NO ARTIGO 7°N° 1 ALINEA
G) CONFRONTADA COM O DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

40.

Afigura-se incontestavel que, no @mbito da execugdo do cash pooling denominado

«Convention d’Omniumy, houve uma efetiva utilizagao de crédito pela B... (sediada
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em Franca), em virtude da sua concessdo pela Requerente que, como tal, tiveram
enquadramento no &mbito da incidéncia objetiva do imposto do selo, por forgcadon.° 1
do artigo 1.°do CIS e da verba 17.1.4 da TGIS.

Diz a Requerida que: Ora, ndo se retira da conjugacéo das regras de incidéncia objetiva,
previstas na verba 17.1 da TGIS, nem territorial prevista no artigo 4.° do CIS, em
especial do seu n.? 1, ou até da alinea b) do seu n.° 2, que o legislador tenha alguma vez
desejado que os empréstimos concedidos por uma sociedade residente em territdrio
nacional em favor da sua sociedade-mde ndo residente, constituissem operacoes
financeiras ndo sujeitas a imposto do selo pelo simples facto de esta ter o seu domicilio
fiscal no estrangeiro.

Se acolhéssemos o entendimento da Requerente distinguindo, para efeitos de sujeicéo,
os fluxos financeiros (concessdo/utilizacao de crédito) realizados exclusivamente entre
sociedades com sede ou direcdo efetiva em territério nacional e entre estas e sociedades
com sede ou dire¢do efetiva no estrangeiro estariamos a discriminar fiscalmente umas
em favor de outras, ofendendo o principio da igualdade de tratamento, da capacidade
contributiva e a provocar, por essa via, uma distorcdo da concorréncia, desconsiderando
o principio da neutralidade fiscal.

Efetivamente, perante fluxos financeiros materialmente idénticos aos aqui contestados,
as sociedades residentes beneficiarias de crédito estariam sempre sujeitas ao pagamento
de imposto do selo, ao passo que as nado residentes beneficiarias de crédito, como no
presente caso, ndo estariam sequer sujeitas, independentemente do local de utilizacao

efetiva desses fundos que poderia até ocorrer em territorio nacional.

E citando a conclusdo do Acdrdao supra identificado: “4 A............ tem sede em
Portugal e a A'............ tem sede na Suécia. Nao ha duvida, porque estd provado
documentalmente, que a impugnante e areferida A ... ... ...... fazem parte de um acordo

de gestdo integrada de tesouraria em que perante a existéncia de excedentes de
teSouraria, no caso da impugnante, tais excedentes foram remetidos a A’ ... ......... que
os utilizou no auxilio a outras empresas que necessitavam de capital e em
contrapartida pagou juros a impugnante pela disponibilizacao desses excedentes com

0s quais contribuiu para a o referido acordo de gestao integrada. Ocorreu, portanto,
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uma ou mais operacdes de transferéncia de saldos entre a(s) conta(s) da impugnante
e a(s) conta(s) da entidade centralizadora, a A'............, que ndo podem deixar de
consubstanciar financiamentos concedidos através da realizacdo de operacbes de
tesouraria, verificando-se, assim, a concessao de crédito a que alude a referida verba
17.1.4 da TGIS. Com esta verba do IS pretende-se tributar as transferéncias de saldos
entre a impugnante, enquanto empresa nacional, e a entidade centralizadora, sedeada
na Suécia, devendo tais transferéncias de saldos ser qualificadas como financiamentos
concedidos também para efeitos do disposto no artigo 4°, n.° 1 do CIS. Portanto, no
caso concreto, incumbiria & impugnante a liquidagdo do imposto de selo, na qualidade
de concedente do crédito, que seguidamente o deveria debitar a A'............ ndo
residente. E tais transferéncias de saldos, tanto sdo tributadas quando ocorrem entre
empresas nacionais, entre empresas de estados-membros ou até entre empresas de
estados-membros e de paises terceiros, aplicando-se sempre as hormas constantes dos
artigos 1°.n°1, 2° b), 3°,n.° 1, 1), 4° n.% 1, 23% n.° 1, 41° e 44°, todos do CIS. Nesta
medida, ndo se vislumbra que sejam ofendidas as normas do artigo 63° do TFUE e 40°
do Acordo EEE, que consagram a livre circulacdo de capitais, uma vez que estas
normas relativas ao IS sdo aplicadas indistintamente a todas as opera¢des econémicas
legalmente previstas, sem discriminagé@o em funcé@o da nacionalidade ou do territdrio,
guando duas empresas operem nas mesmas condicdes e sujeitas aos mesmos acordos
que a impugnanteea 4 ... ... ... , em sentido coincidente, onde se decidiu que o direito
da Unido era ofendido por haver um tratamento diferente em razéo do territorio, pode
ver-se 0 acorddo do TJUE proferido no processo n. C-439/97.

Ora, de acordo com a alinea g) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS estdo isentas de imposto
do selo «as operacgdes financeiras, incluindo os respetivos juros, por prazo ndo superior
aum ano, desde que exclusivamente destinadas a cobertura de caréncia de tesouraria
e efetuadas par sociedades de capital de risco (SCR) a favor de sociedades em que
detenham participagcdes, bem como as efetuadas por outras sociedades a favor de
sociedades por estas dominadas ou a sociedades em que detenham uma participagéo
de, pelo menos, 10% do capital com direito de voto ou cujo valor de aquisi¢do nao seja

inferior a € 5 000 000, de acordo com o ultimo balan¢o acordado e, bem assim,
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efetuadas em beneficio de sociedade com a qual se encontre em relacdo de dominio ou
de grupo.»

Por sua vez, o n.° 2 do art.° 7.° do CIS estabelece que: «O disposto nas alineas g) e h),
do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou direcdo
efetiva no territorio nacional, com exce¢do das situacdes em que o credor tenha sede
ou direcdo efetiva noutro Estado membro da Uni&o Europeia ou num Estado em relagéo
ao qual vigore uma convencdo para evitar a dupla tributacdo sobre o rendimento e o
capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a isencdo, salvo se 0
credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h), do
n° 1 através de operagdes realizadas com instituicdes de crédito ou sociedades
financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de
instituices de crédito ou sociedades financeiras sediadas no territério nacional».

A B... com sede em Franca detém 99% do capital social da A... Requerente. De um
ponto de vista do CIS, uma vez que o credor tem sede em Portugal e o devedor sede
em Franca esta isencdo ndo se aplica.

Entdo termos que aferir se existe uma norma de hierarquia superior que afaste este
tratamento diferenciado entre devedores com sede em Portugal e devedores com sede
fora de Portugal, nomeadamente neste caso em Franca.

No caso do Acérddo do STA citado a concluséo foi a de que néo se deveria sobrepor o
direito comunitario pois todas as empresas sdo tratadas exactamente da mesma forma,
uma vez que ndo ha qualquer referéncia nesse acordao (pelo menos na parte citada pela
Requerida e pelo acérddo do CAAD n°57/2021 a existéncia de uma relagdo de dominio
ou grupo entre a credora portuguesa e a devedora sueca.

No presente caso essa relacdo existe, bem como estdo verificados os requisitos da

isencao da alinea g) do n° 1 do artigo 7° do CIS.

QUANTO A INCOMPATIBILIDADE DO REGIME DO ARTIGO 7° DO CIS COM
O DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

Seguimos neste ponto final a jurisprudéncia ja citada plasmada no Acérdao do CAAD
no processo n°® 57/2021-T.
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A Requerente defende que deve ser aplicada a isencéo prevista na alinea g) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS, por, em suma, o afastamento da sua aplica¢do na situagdes em que 0
devedor tem sede ou direccdo efectiva num Estado Membro da Unido Europeia ndo
poder ser aplicado, por ser incompativel com os artigos 63.° e 65.° do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TFUE) e ser discriminatorio.
O artigo 8.% n.° 4, da CRP estabelece que «as disposi¢des dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das
respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democratico».
Desta norma decorre a primazia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional,
quando nao esta em causa 0s principios fundamentais do Estado de direito democratico.
Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma,
anterior artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para 0s
Tribunais nacionais, quando tem por objecto questfes de Direito da Unido Europeia (
).
Os artigos 63.° e 65.° do TJUE estabelecem o seguinte:
Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposi¢cdes do presente capitulo, s@o proibidas todas as restri¢cdes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.
2. No ambito das disposi¢fes do presente capitulo, sédo proibidas todas as restri¢cdes
aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
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a) Aplicarem as disposic¢Oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracGes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituicOes financeiras, preverem processos de declaragio dos movimentos de capitais
para efeitos de informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas
justificadas por razBes de ordem puablica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de
restricGes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.%s 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢cdo dissimulada a livre circulacéo
de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3 do artigo 64.°, a Comissdo, ou, na
auséncia de decisdo da Comissdo no prazo de trés meses a contar da data do pedido
do Estado-Membro em causa, o Conselho, pode adotar uma decisdo segundo a qual as
medidas fiscais restritivas tomadas por um Estado-Membro em relagdo a um ou mais
paises terceiros sao consideradas compativeis com os Tratados, desde que sejam
justificadas por um dos objetivos da Unido e compativeis com o bom funcionamento
do mercado interno. O Conselho delibera por unanimidade, a pedido de um Estado-
Membro.
Os empréstimos de curto prazo sdo movimentos de capitais, como resulta da
Directiva n.° 88/361/CEE, do Conselho de 24-06-1988, o que ndo é objecto de
controversia.
O TJUE, no acérddo 14-10-1999, proferido no processo n.° C-439/97, Sandoz
GmbH, concluiu o seguinte (com actualizagdo dos nimeros dos artigos), em suma:
I. aproibicdo do artigo 63.%, n.° 1, do TFUE (anteriores artigo 73.°-B, n.° 1, e 56.° do
Tratado CE) abrange quaisquer restricdes aos movimentos de capitais entre os

Estados-Membros e entre os Estados-Membros e paises terceiros (n.° 18);
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Ii. uma legislagdo que priva os residentes num Estado-Membro da possibilidade de
beneficiarem de uma eventual ndo tributacdo dos mutuos contraidos fora do
territorio nacional, € um medida de molde a dissuadi-los de contrairem mutuos com
pessoas estabelecidas noutros Estados-Membros (n.° 19 daquele acérdéo, citando o
acorddo de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson, C-484/93, Colect.,
p. 1-3955, n.° 10)

iii. tal legislacdo constitui por isso uma restricdo aos movimentos de capitais no sentido
do artigo 63.°, n.° 1 do TFUE (anteriores artigos 73.°-B, e 56.°) (n.° 20).

Na verdade, a face deste regime, os residentes num Estado-Membro (Francga, neste

caso) sdo privados da possibilidade de beneficiarem de uma eventual ndo tributagédo

dos matuos contraidos fora do seu territorio nacional.

O facto de o sujeito passivo do imposto ser o credor (a Requerente) e ndo o devedor

ndo afasta esta concluséo.

Na verdade, embora ndo se esteja perante uma situacao de substituicdo tributaria em

sentido proprio (que se efectua através de retencdo na fonte do imposto liquidado pelo

substituto, nos termos do artigo 20.° da LGT), esta-se perante uma situacdo em que se
admite (e legalmente se pretende) a repercussao econdémica do imposto em relacdo ao

titular do interesse econémico, que é o utilizador do crédito, que deve suportar o

encargo do imposto, nos termos dos n.% 1 e 3, alinea f), do artigo 3.° do CIS.

Alias, nestas situacdes de substituicdo fiscal imprdpria, no caso de ndo pagamento do

imposto pelo sujeito passivo (credor), o imposto até podera ser exigido directamente

ao titular do interesse econémico, designadamente nos casos de operagdes de cash

pooling, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 19-02-

2020, proferido no processo n.° 2244/12.3BEPRT 0898/17. ( )

Por isso, este regime legal reconduz-se a que, na perspectiva legislativa, € sempre o

utilizador do crédito que acaba por pagar o Imposto do Selo, seja por ele lhe ser

repercutido pela entidade concedente, seja por ele Ihe ser directamente exigido.

Assim, o afastamento da isencdo nas situagdes em que devedor tenha sede ou direc¢do

efectiva num Estado Membro constitui uma restricdo aos movimentos de capitais no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

65.

66.

67.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

sentido do artigo 63.2, n.° 1, do TFUE, que s6 pode ser admitida nas situagdes previstas
no artigo 65.° do mesmo diploma.

Na alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE, permite-se aos Estados-Membros
«aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
disting@o entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido».

Na interpretacdo deste artigo 65.° 0 TJUE entendeu o seguinte, no acérddo de 22-11-
2018, proferido no processo n.° C-575/17 - Sofina SA: “Esta disposi¢do, na medida
em que constitui uma derrogacao ao principio fundamental da livre circulacdo de
capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distin¢ao
entre os contribuintes em funcéo do lugar onde residam ou do Estado Membro onde
invistam os seus capitais sera automaticamente compativel com o Tratado. Com efeito,
a derrogacdo prevista no artigo 65.0, n. 0 1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada
pelo disposto no n.° 3 desse mesmo artigo, que prevé que as disposi¢cdes nacionais a
que se refere 0 n.° 1 «ndo devem constituir um meio de discriminacéo arbitraria, nem
uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.0 [TFUE]» (Acérdéo de 17 de setembro de 2015, Miljoen € o.,
C 10/14, C 14/14 e C 17/14, EU:C:2015:608, n.° 63).»

Assim, ha que distinguir as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65°, n.° 1,
alinea a), TFUE das discriminagdes proibidas pelo artigo 65° n.3, TFUE. Ora, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma legislacéo fiscal nacional
possa ser considerada compativel com as disposicdes do Tratado relativas a livre
circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento que dai resulta
respeite a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se justifique por uma razao
imperativa de interesse geral (Acorddo de 17 de setembro de 2015, Miljoen e 0., C
10/14, C 14/14 e C 17/14, EU:C:2015:608, n. 0 64).

COMPARABILIDADE DE SITUACOES
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No caso em aprego, estad-se perante um imposto de obrigacdo Unica, devido
relativamente a cada acto de concessdo de crédito, e os intervenientes num contrato de
cash pooling encontram-se em situac6es idénticas, independentemente do local da sua
residéncia ou do local onde o capital é investido, havendo mesmo possibilidade de
frequentes inversdes das posicdes de credor e devedor no ambito do mesmo contrato,
em funcdo das disponibilidades e necessidades de tesouraria de cada um dos
intervenientes.

Assim, tem de se concluir pela comparabilidade das situacdes entre residentes e nao
residentes, para efeitos da isencdo em causa, em contratos do tipo do dos autos.

Neste contexto, a atribuicdo de uma vantagem fiscal aos devedores residentes em
Portugal que € recusada aos devedores ndo residentes constitui, como defende a
Requerente, uma diferenca de tratamento entre estas duas categorias de contribuintes,
que é de qualificar como discriminacdo, na acepcdo do Tratado, por ndo existir
qualquer diferenca objectiva de situacdo susceptivel de justificar tratamento
diferenciado.

Assim, a alinea a) do n.° 1 e o n.° 3 do artigo 65.° do TFUE ndo permitem o regime
consubstanciado nas referidas normas do CIS, pois a diferenca de tratamento ndo é
justificada por uma diferenca de situacédo objetiva.

RAZOES IMPERIOSAS DE INTERESSE GERAL

A alinea b) do n.° 1 deste artigo 65.° do TFUE admite que os Estrados Membros
tomem «todas as medidas indispensaveis para impedir infracbes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituicbes financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de
capitais para efeitos de informag&o administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas
justificadas por razGes de ordem publica ou de seguranca publica».

Como se vé pelo n.° 46 do citado acordao proferido no processo n.° C-575/17, o TIJUE
entende que, relativamente a situacfes comparaveis, a diferenca de tratamento s

pode ser justificada «por uma razao imperativa de interesse geral».
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No caso em aprecgo, afigura-se ser manifesto que ndo existe qualquer razdo de
interesse geral que possa justificar a referida discriminacdo, o que nem sequer é
aventado pela Administracao Tributéria.

Na verdade, esta-se perante uma situacdo que ndo ha dificuldades de eficaz controlo
fiscal, pois ha possibilidade de a Administracdo Tributaria fazer uso das trocas de
informac0es previstas na generalidade das Convencdes para evitar Dupla Tributacéo.
Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer outra razdo de interesse publico que possa
justificar o tratamento discriminatério referido, designadamente uma hipotética
intencéo legislativa de evitar fraudes e abusos no ambito das operagdes de tesouraria
de curto prazo entre empresas do mesmo grupo, pois a intencao geral que esta insita
na atribuicdo dos beneficios fiscais previstos nas alineas g) a i) do n.° 1 do artigo 7.°
do CIS, ndo pode ser a de «impedir comportamentos que consistam em criar
expedientes puramente artificiais, desprovidos de realidade econémica, cujo objetivo
é beneficiar indevidamente de uma vantagem fiscal», que podem justificam
restricdes a livre circulacdo de capitais (Acorddos do TJUE de 05-07-2012, SIAT,
processo C-318/16, EU:C:2017:415, n.° 40; de 07-09-2017, Egiom e Enka, processo
C-6/16, EU:C:2017:641, n.° 30; e de 20-09-2018, EV, processo C-685/16, n.° 95),
mas, serd, pelo contrario, de admitir ou mesmo incentivar esses comportamentos,
concedendo beneficios fiscais.

Pelo exposto, conclui-se que o afastamento da aplicacdo da isencao prevista na alinea
g) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS que se prevé no n.° 2 do mesmo artigo, nas situagoes
em que o devedor ndo tem sede ou direccdo efectiva em Portugal, mas a tem num
Estado Membro da Unido Europeia, constitui uma restricao injustificada a liberdade
de movimentos de capitais garantida pelo artigo 63.° do TFUE, pelo que esta restricao

néo pode ser aplicada, por forma do preceituado no n.° 4 do artigo 8.° da CRP.

PEDIDO DE REENVIO PREJUDICIAL

A Requerente formulou subsidiariamente um pedido de reenvio prejudicial para o
TJUE para apreciacdo da questio de saber « E conforme ao disposto no n.° 1, do
artigo 63.° do TFUE e aos principio basilares da livre circulacdo de capitais e da ndo
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discriminacdo, a interpretagdo do artigo 7.°, n.° 2, do Coédigo do Imposto do Selo
segundo a qual a isencgéo de IS prevista para as operagdes de tesouraria de curto prazo
é aplicavel quando nesta intervém duas entidades residentes ou quando o mutuario
(devedor) se encontra em Portugal estando o mutuante (credor) na Unido Europeia
mas j& ndo é aplicavel quando o mutuério (devedor) é residente num Estado-Membro
Uniao Europeia e o mutuante (credor) residente em Portugal?”».

Na decorréncia do processo e conforme supra a Requerida veio alegar que a decisdo
do CAAD no processo 279/2020-T foi objecto de recurso junto do Supremo Tribunal
Administrativo em 15.02.2021 tendo dado origem ao processo n° 2/21.3BALSB.

O Tribunal, decidiu pela suspensao da instancia até a prolacdo da decisdo do STA,
que recair sobre a decisdo arbitral relativa ao processo n.° 279/2020-T.

Em 07.07.2023 a Requerente apresentou requerimento informando o Tribunal que
em 24.05.2023 foi proferido Acorddo pelo STA, no ambito do Processo supra
identificado.

No que respeita a admissibilidade do recurso, o STA entendeu encontrarem-se
preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade do recurso para uniformizacédo
de jurisprudéncia, concluindo que “existe oposi¢cdo quanto a mesma questdo
fundamental de direito, e ndo existindo jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Administrativo sobre a matéria, ha que conhecer do mérito do recurso”.
Por outro lado, o STA entendeu que existiriam ddvidas na interpretacdo do Direito
da Unido Europeia, 0 que levou a entendimentos opostos, pelo que decidiu no
Acérddo em questdo(i) submeter a apreciacdo do TJUE a questdo prejudicial acima
enunciada; e (ii) suspender a instancia de recurso, nos termos do artigo 267.° do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

O STA entendeu que caberia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia ( adiante
“TJUE”) dar resposta a questao de "saber se a norma constante do artigo 7.°, n.° 2,
do Cddigo do Imposto do Selo (CIS), segundo a qual a isencé@o de Imposto do Selo
(IS) prevista para as operacOes de tesouraria de curto prazo é aplicavel quando
nestas intervém duas entidades residentes em Portugal ou quando o mutuario é aqui

residente (sendo o credor residente na Unido Europeia) mas ja ndo é aplicavel

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

85.

86.

87.

88.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

quando o mutuério (devedor) é residente num Estado-Membro da Unido Europeia e
0 mutuante (credor) é residente em Portugal, é conforme aos principios da nédo
discriminacéo e da liberdade de circulacdo de capitais, estabelecidos nos artigos
18.%, 63.° ¢ 65.%, n.° 3 do TFUE, aplicaveis na ordem juridica interna por forca do
disposto no artigo 8.°, n.° 4 da CRP".

A Requerente requereu a jungdo aos autos do Acordao do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (“TJUE”) proferido, em 20.06.2024, Processo C-420/23, na
sequéncia do pedido de reenvio prejudicial efetuado pelo Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”), no ambito do Processo n.° 2/21.3BALSB, referente ao
recurso para uniformizacgéo de jurisprudéncia interposto da decisao arbitral proferida
no processo n.° 279/2020-T.

O TJUE conclui declarando que: “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro segundo a qual as
operacgdes de tesouraria de curto prazo estdo isentas de imposto do selo quando
nestas intervenham duas entidades estabelecidas nesse Estado-Membro, mas ndo
estdo isentas quando o mutuario esteja estabelecido noutro Estado-Membro™.

O Requerente veio juntar aos autos o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 17.10.2024, no ambito do Processo n.° 2/21.3BALSB, referente ao
recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia interposto da decisao arbitral proferida
pelo Centro de Arbitragem Administrativa no processo n.° 279/2020-T.

O STA conclui que, “Perante a clarifica¢do feita pelo TJUE somos levados a
concluir que na deciséo recorrida foi aplicada legislacéo desconforme com o Direito
da Unido Europeia, devendo entender-se, diversamente do que decorre dessa
decisdo, e Uniformizando Jurisprudéncia, que o n.° 2 do artigo 7.° do CIS (nas
redacOes anteriores a da Lei n.° 12/2022, de 27 de junho — OE 2022), ao limitar a
subsisténcia das isencdes previstas nas alineas h) e g) desse artigo aos casos em que
o credor (e n&o o devedor) tenha sede ou diregdo efetiva noutro Estado-Membro da
Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convengdo para
evitar a dupla tributacdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal,
traduz-se numa violacéo da liberdade de circulacé@o de capitais prevista no artigo
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63.° do TFUE. 4. Decisdo Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam o0s
juizes do Pleno da Seccdo do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo, conhecendo do mérito do recurso, em conceder-lhe provimento e
anular a decisao arbitral recorrida, uniformizando jurisprudéncia no sentido fixado
no ponto 3.3;

89. Disp0e o ponto 3.3: Perante a clarificacao feita pelo TJUE somos levados a concluir
que na decisdo recorrida foi aplicada legislacdo desconforme com o Direito da
Unido Europeia, devendo entender-se, diversamente do que decorre dessa decisao,
e Uniformizando Jurisprudéncia, que o n.° 2 do artigo 7.° do CIS (nas redac6es
anteriores a da Lei n.° 12/2022, de 27 de junho — OE 2022), ao limitar a subsisténcia
das isencOes previstas nas alineas h) e g) desse artigo aos casos em que o credor (e
ndo o devedor) tenha sede ou direcdo efetiva noutro Estado-Membro da Unido
Europeia ou num Estado em relagéo ao qual vigore uma convencao para evitar a
dupla tributacéo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, traduz-se
numa violacdo da liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do
TFUE.

CONCLUSAO

90. Conclui-se, assim, que as liquidagdes impugnadas e decisdo da reclamacéo graciosa
e do recurso hierarquico que as manteve sao ilegais, por enfermarem de vicio de
violacdo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito, ao basearem-se numa norma
(n.° 2 do artigo 7.° do CIS) que é ilegal, por ser incompativel com o Direito da Uni&o
Europeia.

91. Este vicio justifica a anulacdo das liquidaces e das decisbes da reclamacao graciosa
e do recurso hierarquico, de harmonia com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do
Caodigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2.°, alinea c), da LGT.

IV. REEMBOLSO DE QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS
92. Em12.12.2018 a Requerente pagou a quantia liquidada e formula pedido de juros

indemnizatorios.
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93. O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagéo do direito da Unido
tem como consequéncia nao so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode
ver-se pelo acordao de 2013-04-18, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em
que se refere:

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acordéos de 8 de marco de 2001,
Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.% 87 a 89; de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012,

Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).
94. No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as

condigdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo
de célculo.
95. O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

96. No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacao vincula a Administracdo Tributéria a partir do termo do prazo
previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situa¢do que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral
néo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacfes necessarios para o efeito,

0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.°da LGT [aplicavel por forca do
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disposto na alinea a) do n° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a
administracdo tributéria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o0 pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do
termo do prazo da execucgédo da decisao».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, devera entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0os poderes que, em processo de impugnagédo
judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se
sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral
tributério deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao
judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
mateéria tributaria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT,
em que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31
de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento conta-
se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «€é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como

permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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100.Na sequéncia da anulacéo das liquidagdes e das decisdes da reclamacéo graciosa e do

recurso hierdrquico em que pediu a devolugdo das quantias pagas, no montante total

de € 782.065,65, a Requerente tem direito a ser delas reembolsada, o que ¢ efeito da

propria anulacdo, por forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT.

101.A ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo e juros compensatérios é imputavel

a Autoridade Tributéria e Aduaneira que as emitiu por sua iniciativa.

102.Assim, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, calculados com base na

quantia de € 782.065,65 devidos, nos termos dos artigos 43.°,n.°s 1 e 4, € 35.°, n.° 10,
da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de

Abril, a taxa legal supletiva, e contados desde a data do pagamento indevido do

imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

V. DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)
b)

d)

Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

Anular a liquidagao de Imposto do Selo (doravante “IS”), referentes a Verba
17.1.4 da Tabela Geral do IS (“Operacdes Financeiras™), e identificados com
0s 2018...,de 06.11.2018, referente ao periodo de tributacdo de 2016, no valor
de € 719.291,54, da autoria da Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (adiante,
“AT”), e de Demonstragdo de Liquidacdo de Juros Compensatorios
identificados com os n.°s 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., 2018..., no valor total de € 62.774,11, as quais originaram um valor
global a pagar de € 782.065,65;

Anular as decisbes da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico
impugnadas;

Julgar procedentes os pedidos de reembolso da quantia paga e de juros
indemnizatorios e condenar a Administracdo Tributaria a pagar a Requerente
a quantia de € 782.065,65, acrescida de juros indemnizatorios, nos termos

referidos no ponto 1V do presente acordéo.
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V1. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.%,n.°2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 782.065,65.

VII. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
11.322,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Administracdo Tributéria.

Lisboa, 12 de novembro de 2024
O Tribunal Coletivo
(Fernanda Macas )

(Fernando Borges Araujo)

(Ana Teixeira de Sousa)

(Relatora)
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