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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 611/2024-T

Tema: Contribuicdo de Servigo Rodoviario. Pedido de reviséo oficiosa. Reembolso

do imposto pago.

SUMARIO:
l. A Contribuicao de Servico Rodoviério, criada pela Lei n° 55/2007, de 31 de

agosto € um imposto;

Il. A Contribuicdo de Servigco Rodoviario ndo prossegue, na acec¢do do artigo
1° n° 2 da Diretiva 2008/118, de 16 de dezembro, “motivos especificos”, por
se tratar de um imposto cujas receitas ficam genericamente afetas a uma
empresa publica concessionaria da rede rodoviéria nacional e cuja estrutura
nao atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis

rodoviarios;

Il A repercusséo da Contribuigéo de Servigo Rodoviario nos consumidores de
combustiveis € uma repercusséo legal e, dessa forma, presumida, podendo

ser ilidida mediante prova em contrario;

V. Os consumidores finais, enquanto utilizadores da rede rodoviaria nacional,
tém legitimidade para impugnar judicialmente os correspondentes atos de
liquidacdo de ISP/CSR que tenham suportado, bem como para requerer o

seu reembolso;

V. Para o efeito, impde-se a prova do efetivo pagamento da CSR.
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DECISAO ARBITRAL

l. RELATORIO:

A..., L.DA., titular do nimero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva
..., doravante designada por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de
tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2°n° 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a declaracdo de ilegalidade dos atos de
indeferimento técito dos pedidos de revisdo oficiosa apresentados e consequente
anulacdo das liquidacbes de Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR)
correspondentes ao periodo compreendido entre janeiro de 2019 e dezembro de
2022, a qual foi repercutida a Requerente pela entidade B..., S.A., no montante total
de € 10.187,43, bem como a condenacado da Autoridade Tributaria a reembolsar a
Requerente o valor de CSR pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios, a

taxa legal.

Para fundamentar o seu pedido alegou, em sintese:

1. No periodo compreendido entre janeiro de 2019 e dezembro de 2022 a
Requerente adquiriu 96.544 litros de combustivel, tendo pago, na qualidade de
consumidora final, CSR no valor global de € 10.187,43;

2. A Requerente deduziu, em 02/10/2023, 4 pedidos de reviséo oficiosa, tendo em
vista as liquidacdes de CSR relativas ao periodo entre janeiro de 2019 e
dezembro de 2022, no valor global de € 10.187,43;
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3. Até a data da apresentacédo do pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo
do tribunal arbitral a Requerente ndo foi notificada de qualquer decisdo que
tenha recaido sobre os pedidos de revisao oficiosa apresentados;

4. Os atos de liquidacéo impugnados violam o direito europeu, designadamente a
Diretiva 2008/118, de 16 de dezembro de 2008;

5. Pese embora a CSR seja um tributo de receita consignada, esta € um
verdadeiro imposto;

6. A CSR néo foi criada tendo em conta qualquer “motivo especifico”, distinto de
uma finalidade orcamental;

7. A Diretiva 2008/118, de 16 de dezembro de 2008 permite a criacao de impostos
indiretos incidentes sobre os produtos sujeitos a IEC, subordinando-os a dupla
condicédo de (i) respeitarem a estrutura essencial dos IEC e do IVA e de (ii)
terem como fundamento um motivo especifico;

8. Nao podendo este motivo especifico, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE,
corresponder a uma finalidade puramente orcamental de obtencéo de receita;

9. A afetacdo da receita a despesas determinadas constituir um indicador de um
motivo especifico na criacdo destes impostos, tornando-se, no entanto, exigivel
uma ligacdo direta entre a utilizacdo da receita e a finalidade do imposto;

10. Na falta dessa afetacao, para que se concluisse existir motivo especifico seria
necessario, segundo o TJUE, que a estrutura do imposto servisse para
desmotivar o consumo que ele queira prevenir;

11.A Lei n° 55/2007 nédo faz apelo a qualquer objetivo de politica ambiental,
energética ou social;

12.Reconduzindo-se as razdes invocadas pelo legislador para a criacdo da CSR
a necessidade de criar receitas proprias para o financiamento da EP - Estradas
de Portugal, atualmente Infraestruturas de Portugal, IP, S.A.;

13.A CSR criada pela Lei n°® 55/2007 é um imposto desconforme ao artigo 1° n° 2
da Diretiva n° 2008/118;

14. Pelo que se encontra a Requerida obrigada a reembolsar o montante de

imposto indevidamente cobrado.
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A Requerente juntou 104 documentos e arrolou testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo

que, nos termos do disposto no artigo 6° n°® 1 do RJAT, foi designado pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacéao

sido aceite nos termos legalmente previstos.

O tribunal arbitral coletivo foi constituido em 09 de julho de 2024.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, defendendo-se por exceg¢éo e por impugnagao.

Na defesa por excecdo, invocou a Requerida, em sintese:

1.

4.

A CSR é uma contribuicdo e ndo um imposto, encontrando-se, assim, excluida
da arbitragem tributéria, ja que a vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos,
nao abrangendo os tributos qualificados como contribuicéo;

A Requerente ndo suscita a apreciacao da legalidade de normas especificas
do regime da CSR, mas antes o regime da CSR no seu todo, pretendendo com
a presente acao suspender a eficacia de atos legislativos, o que extravasa o
ambito da acédo arbitral prevista no RJAT;

O tribunal arbitral ndo tem competéncia para se pronunciar sobre atos de
repercussao de ISP/CSR subsequentes e autbnomos dos respetivos atos de
liquidacao de ISP/CSR;

Apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a introdugdo no consumo
dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do ISP/CSR tém
legitimidade para solicitar o reembolso do valor pago, o que ndo é o caso da

Requerente;
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5. No ambito da CSR nao existe um ato tributario de repercussao legal, mas
apenas a possibilidade de repercussdo econdmica ou de facto;

6. Nem as declaracbes nem as faturas juntas pela Requerente corporizam
quaisquer atos de repercussdo da CSR, nem atestam que tal tributo foi
suportado pela Requerente, enquanto consumidora final;

7. A Requerente nao identifica os atos tributarios impugnados, limitando-se a
invocar ter suportado CSR, apurando o valor de reembolso com base em
faturas, que ndo constituem qualquer ato tributéario;

N&o é possivel a Requerida identificar os atos de liqguidacdo em crise;

9. A falta de identificacdo das liquidacdes impugnadas impede a verificacdo da
tempestividade dos pedidos de reviséo oficiosa apresentados, bem como, em
consequéncia, do pedido de pronuncia arbitral;

10.No entanto, tendo em conta as datas de aquisicdo de combustivel alegadas
pela Requerente, é manifesto que, a data da apresentacdo do pedido de
revisdo oficiosa, j& ha muito se encontrava ultrapassado o prazo legal
estipulado para o efeito;

11.Nao se verifica qualquer erro imputavel aos servicos passivel de alargar para 4
anos o prazo para apresentacao do pedido de reviséo oficiosa, tendo-se a AT
limitado a aplicar as normas vigentes;

12.A extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa tem, necessariamente,

como consequéncia a caducidade do direito de acdo por parte da Requerente.

Em sede de defesa por impugnacéo, invocou a Requerida, em sintese:

1. A Requerente ndo logrou demonstrar ter suportado o encargo do pagamento
da CSR por repercussao;

2. Nao se verifica qualquer desconformidade entre o ordenamento juridico
portugués e o Direito da Unido Europeia;

3. Existe um vinculo entre o destino dado as receitas da CSR e o motivo

especifico que levou a sua criagao;
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4. A CSR tem também objetivos de sustentabilidade ambiental e de reducao de
sinistralidade, pelo que ndo se pode defender ter esta uma finalidade
puramente orgamental de obtengao de receita;

5. Os juros indemnizatérios apenas seriam devidos depois de decorrido um ano
apos a apresentacao do pedido de revisao oficiosa e ndo desde a data do

pagamento.

A Requerida juntou o processo administrativo, ndo tendo junto qualquer documento

nem arrolado testemunhas.

Por despacho de 10/09/2024, foi a Requerente notificada para, querendo, se

pronunciar sobre as excec¢des deduzidas pela Requerida.

A Requerente pronunciou-se sobre as excecdes invocadas pela Requerida, pugnando
pela sua nédo verificagdo e juntou declaracdo emitida pela B..., S.A., atestando que
todas as faturas por esta emitidas a Requerente até 31/12/2022, relativas a venda de

combustiveis, se encontram integralmente pagas.

Notificada para se pronunciar sobre o documento junto aos autos pela Requerente, a
Requerida nada disse.

Por despacho de 08/10/2024, foi dispensada a inquiricdo das testemunhas arroladas,

bem como a realizac&o da reunido arbitral e a producao de alegacoes.

. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

N&o existem nulidades que invalidem o processado.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

Em sede de resposta, a Requerida invocou diversas excecdes que importa desde ja
conhecer, ja que a procedéncia de alguma destas excec¢des prejudica o conhecimento

do mérito do pedido.

Assim:

a) Daincompeténcia material do tribunal arbitral, atenta a natureza juridica
da CSR:

Na resposta apresentada, defende a Requerida a incompeténcia do tribunal arbitral
para conhecimento do pedido formulado, para tanto defendendo, em sintese, que a
jurisdicdo arbitral se encontra limitada a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacéo de impostos e a CSR nao constitui um imposto, mas antes uma contribui¢ao
financeira. Invoca ainda a Requerida que a vinculacdo da Administracéo Tributaria a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes
relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados como

contribuicao.

A Requerente, por seu turno, defende que a CSR constitui, na substancia, um imposto,
ainda que de receita consignada, e ndo uma mera contribuicdo financeira, ndo se

verificando, assim, qualquer incompeténcia material do tribunal arbitral.

Apreciando a questdo, desde ja adiantamos acolher a tese defendida pela

Requerente.
A questdo, segundo entendemos, coloca-se, ndo do ponto de vista da competéncia

do tribunal arbitral - jA que a sua competéncia abrange, conforme decorre do artigo 2°

do RJAT, todos os tributos - mas no ambito da vinculacéo da Autoridade Tributaria.
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O artigo 4° do RJAT determina que a vinculagdo da administracdo tributaria a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financgas e da justica, que estabelece, designadamente,

o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

Por seu turno, de acordo com a AT, o artigo 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco restringe a vinculacdo da Autoridade Tributaria a apreciacdo de pretensdes
relativas a impostos, nao abrangendo todos e quaisquer tributos, designadamente a
CSR.

Tal entendimento ndo nos parece ter, no entanto, qualquer suporte na letra da lei,
sendo que, como € sabido, ndo pode ser considerada pelo intérprete qualquer
interpretacdo que nédo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
devendo o intérprete presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados.

Ora, da andlise do artigo 2° da referida Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, ndo
se verifica qualquer restricdo da vinculacdo da Autoridade Tributaria a apreciacéo de

pretensodes relativas a impostos.
Com efeito, dispde o citado preceito:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicéo
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a
apreciacéo das pretensodes relativas a impostos cuja administragéo lhes esteja
cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com excecédo das seguintes:

a) Pretens0es relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacgéo,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido
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precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a
deciséo do procedimento de revisao;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacao; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacao administrativa em matéria aduaneira.

e) Pretensdes relativas a declaracédo de ilegalidade da liquidacédo de tributos
com base na disposicao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que
nado tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.°

11 do mesmo artigo.”

Pese embora a referida norma se refira a “apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos”, a verdade € que remete para o artigo 2° n° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (RJAT).

Sendo que o numero 1 do artigo 2° do RJAT néo restringe a competéncia dos tribunais
arbitrais a declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacédo de impostos, abrangendo
antes a declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos no geral, entre os

quais, como esta bom de ver, se incluem as contribui¢des financeiras.
Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco previu de forma taxativa as

pretensdes excluidas da vinculacdo da Autoridade Tributaria, entre as quais néo se

encontra a analise de pretensdes relativas a liquidacdes de contribuigdes financeiras.
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E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode nem deve o intérprete fazé-lo.

De onde resulta que, ao contrario do defendido pela AT, a vinculacdo desta aos
tribunais arbitrais ndo se restringe a impostos, abrangendo todos e quaisquer tributos.

Mas, ainda que se aceitasse a posicao defendida pela AT, ndo se verificaria qualquer

incompeténcia do tribunal arbitral.

Isto porque, ao contrario do defendido pela AT, a CSR constitui um verdadeiro imposto
administrado pela AT, ainda que de receita consignada, € ndo uma mera contribui¢ao
financeira, ndo sendo a sua denominacao, para efeito de apreciacdo da competéncia
deste tribunal arbitral, determinante.

Ao invés, para determinar a qualificacdo de um tributo como imposto ou como
contribuicdo imp&e-se ao intérprete analisar o contetdo especifico de tal tributo e ndo

apenas a sua denominagao.

Ora, como é sabido, o sistema tributario portugués compreende trés categorias de
tributos: impostos, taxas e demais contribuigdes financeiras a favor das entidades
publicas - cfr. artigo 165° n° 1 i) da CRP.

Conforme ensina SOARES MARTINEZ !, a relacéo juridica de imposto tem caracter
obrigacional, tem por fim a realizacdo de uma receita publica e ndo depende de outros
vinculos juridicos, nem determina para o sujeito ativo respetivo qualquer dever de
prestar especifico, o que significa que tem caracter unilateral, ndo bilateral ou

sinalagmatico.

O imposto consiste ainda numa prestacao pecuniaria sem caracter sancionatorio.

1 “Direito Fiscal”, Almedina, 10? Edigao, pp. 27 e ss.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por seu turno, a taxa tem origem sinalagmatica, correspondendo, por parte do sujeito
ativo, a um dever de prestar especifico. Nas palavras do indicado autor, a taxa “tem

por causa a prestagcdo por uma entidade publica de utilidades individualizadas”.

Ja quanto a contribuicdo, explica o autor a que se vem de fazer referéncia, que as
respetivas relacdes séo obrigacionais, o seu fim € a criacédo de receitas publicas e ndo
dependem de outros vinculos juridicos nem determinam para o sujeito ativo qualquer

dever de prestar especifico.

Para ALBERTO XAVIER ?, os tributos dividem-se em duas grandes categorias: 0s

Impostos e as taxas.

O tributo, segundo ensina este Autor, “é a prestacao patrimonial estabelecida por lei
a favor de uma entidade que tem a seu cargo o exercicio de funcfes publicas, com o

fim imediato de obter meios destinados ao seu financiamento.”

Sao, pois, elementos caracterizadores do tributo (i) a patrimonialidade; (ii) o caracter

obrigacional e (iii) a origem legal.

Nas palavras do indicado Autor, “a prestacéo patrimonial em que o imposto consiste
€ uma prestacao unilateral, no sentido de ndo sinalagmatica, pois a obrigacéo de que
resulta ndo se encontra entrelacada com qualquer outra obrigacdo reciproca com o
mesmo fundamento a cargo do titular do imposto, que seja a contrapartida da
atribuicdo patrimonial que através dela se obtém.”

Isto porque, como explica, “a situacdo que da origem ao imposto ndo gera para o

credor qualquer dever especifico de efetuar uma contraprestacéo.”

2 “Manual de Direito Fiscal”, Volume I, Lisboa 1974, pp. 35 e ss.
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O imposto diferencia-se da taxa por aquele ser o modo de funcionamento préprio dos
servicos publicos indivisiveis e a taxa dos servicos divisiveis, isto €, que proporcionam

vantagens ou satisfacdes individualizadas a quem os utiliza.

A taxa reveste caracter sinalagmatico, nao unilateral. Aqui, o fundamento do tributo é
a prestacéo da atividade publica, a utilizacdo do dominio e a remocéao do limite juridico
e por isso estas realidades e a taxa que lhes corresponde encontram-se entre Si
ligadas por um nexo sinalagmatico, em termos de uma se apresentar como

contraprestacdo da outra.

Ja quanto a contribuicéo financeira, figura afim do imposto e da taxa, defende este
Autor que esta se verifica em dois casos distintos: nagueles em que é devida uma
prestacdo, em virtude de uma vantagem econdémica particular resultante do exercicio
de uma atividade administrativa, por parte de todos aqueles que tal atividade
indistintamente beneficia e nagueles em que é devida uma prestacdo em virtude das
coisas possuidas ou da atividade exercida pelos particulares darem origem a uma

maior despesa da entidade publica.

Para este Autor, a contribuicdo financeira ndo tem seguramente a natureza de taxa,

mas “nada leva a separa-las da categoria dos impostos”.

Também para NUNO DE SA GOMES 3, a distingdo entre imposto e contribuic&o
financeira ndo tem relevancia do ponto de vista juridico. Na verdade, segundo ensina,
as contribuicbes financeiras, “de um ponto de vista juridico, sdo verdadeiros

impostos”.

Sobre a noc¢ao de imposto e sua distingao de figuras proximas, podem ver-se ainda,
entre outros, ANTONIO BRAZ TEIXEIRA, “Principios de Direito Fiscal”, 1979, n°s 5 e

3 “Manual de Direito Fiscal”, Volume |, 1998, Editora Rei dos Livros, pagina 79.
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6; ALBERTO AMORIM PEREIRA, “Nogdes de Direito Fiscal”, 1981, parte |, Capitulo
II, N% 1 e 2; SOUSA FRANCO, “Direito Financeiro e Finangas Publicas”, Volume I,
1982, capitulo XVI.

O Tribunal Constitucional 4 também se pronunciou sobre o tema, defendendo que a
contribuicdo financeira tem uma estrutura paracomutativa, dirigida a compensacao de

prestacdes de que 0s sujeitos passivos sdo presumiveis causadores ou beneficiarios.

Assim, o0 que determina a qualificacdo de um tributo como contribuicdo financeira € o
facto de esse tributo ter por finalidade compensar prestaces administrativas
realizadas de que o sujeito passivo seja presumidamente beneficiario ou a elas tenha
dado causa. Por outras palavras, para que se possa defender estar perante uma
contribuicdo financeira e ndo um imposto, € necessario que a prestacdao publica

beneficie ou seja causada pelo respetivo sujeito passivo do tributo.
Nao é este, claramente, o caso da CSR.

Por um lado, a CSR ¢é estabelecida a favor da Infraestruturas de Portugal, sendo esta
a entidade titular da correspondente receita. No entanto, 0s sujeitos passivos da
contribuicdo ndo sdo os destinatarios da atividade da Infraestruturas de Portugal.

Por outro lado, a responsabilidade pelo financiamento da tarefa administrativa em
causa (concecédo, projeto, construcdo, conservacao, exploracéo, requalificacdo e
alargamento da rede de estradas - artigo 3° n° 2 da Lei n°® 55/2007, de 31 de agosto)
nao é dos sujeitos passivos da CSR, mas antes dos utilizadores da rede rodoviaria

nacional concessionada a Infraestruturas de Portugal.

4 Acérdao n° 7/2019, de 13MAIO2021, in www.dgsi.pt.
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Assim, os beneficiarios e o0s responsaveis pelo financiamento da tarefa da
Infraestruturas de Portugal ndo sdo os sujeitos passivos da CSR, mas antes a
populacdo em geral, aqui se incluindo tanto os utilizadores da rede rodoviaria nacional
concessionada a Infraestruturas de Portugal como os utilizadores de vias rodoviarias

nao incluidas da rede concessionada.

De onde resulta ndo existir qualquer nexo de comutatividade coletiva entre 0s sujeitos
passivos e a responsabilidade pelo financiamento da atividade ou entre aqueles e 0s

beneficios retirados de tal atividade.

A gualificagédo da CSR como um verdadeiro imposto, ainda que de receita consignada,
resulta ainda da andlise da sua génese. Com efeito, a Lei n° 55/2007, de 31 de agosto
criou a CSR por desdobramento do ISP, em relacdo ao qual é indiscutivel a sua

qualificacdo como imposto.

Sendo que tal desdobramento néo tem a virtualidade de transformar aquilo que era
imposto em mera contribuicdo financeira. Ao invés, e independentemente da sua
nomenclatura, a CSR mantém-se como verdadeiro imposto, como sempre foi, antes

do dito desdobramento.
Improcede, assim, a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral, tendo por
base a natureza da CSR, sendo este tribunal competente para aprecia¢ao do litigio e

encontrando-se a AT vinculada a decisdo que vier a ser proferida.

b) Daincompeténcia do tribunal, atenta a natureza do pedido:

Invoca a AT que o pedido da Requerente ndo se dirige a normas especificas do regime
da CSR, mas antes a legalidade do regime da CSR no seu todo, pretendendo assim
a suspenséo da eficacia de atos legislativos, o que extravasa o &mbito da agéo arbitral

prevista no RJAT.
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O que a Requerente expressamente refuta, defendendo que néo suscitou a legalidade
do regime da CSR no seu todo, mas apenas a legalidade dos atos de liquidacdo de

CSR que Ihe foram repercutidos.

Analisado o pedido de pronudncia arbitral, verifica-se, sem qualquer margem para
duvidas, que a Requerente, apesar de sindicar a conformidade com o direito
comunitério do regime juridico da CSR, nédo peticiona a declaracdo de ilegalidade da
Lei n° 55/2007, de 31 de agosto nem a sua declaracdo de ineficacia. Ao invés, a
Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade dos atos de liqguidacdo de CSR,
referentes ao periodo entre janeiro de 2019 e dezembro de 2022, no montante total
de € 10.187,43.

A Requerente peticiona, pois, a declaracéo de ilegalidade dos atos de liquidacéo de
CSR que invoca terem-lhe sido repercutidos, consubstanciados nas faturas juntas,
com fundamento na ilegalidade abstrata dos mesmos. Em causa estd, pois, a
fiscalizacdo da legalidade concreta de atos que aplicaram normas que, segundo a
Requerente, violam o Direito da Unido Europeia e ndo qualquer fiscalizacdo abstrata

da legalidade das normas que criaram a CSR.
Verifica-se, pois, que o pedido formulado pela Requerente se insere dentro da
competéncia material do tribunal arbitral, tal como definida no RJAT, pelo que

improcede a excecdo de incompeténcia material invocada pela Requerida.

c) Daincompeténcia do tribunal para apreciar atos de repercussao:

De acordo com a Requerida, o tribunal arbitral ndo tem competéncia para se
pronunciar sobre atos de repercussédo da CSR, subsequentes e autobnomos dos atos
de liquidagéo de ISP/CSR, que n&o sao atos tributarios e que, além do mais, nédo
correspondem a qualquer repercussao legal, mas a uma repercussdo meramente

econdmica ou de facto.
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Ao contréario, porém, do defendido pela Requerida, entendemos que a repercussao da
CSR nos consumidores de combustiveis ndo é apenas uma repercussao economica
ou de facto, mas uma verdadeira repercussao legal, na senda, alids, do que tem vindo

a ser defendido pela jurisprudéncia.

Com efeito, tal repercussao ¢é pretendida pela lei, “ao estabelecer que o financiamento
da rede rodoviaria nacional «é assegurado pelos respectivos utilizadores» e que «a
contribuicdo de servico rodoviario constitui a contrapartida pela utilizacdo da rede
rodoviaria nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis»
(artigos 2.° e 3.° do CIEC na redaccédo anterior a Lei n.° 24-E/2022, de 30 de
Dezembro).”>

“Assim, a existéncia de repercussao do tributo no consumidor final numa situacdo em
gue a lei pretende que ela exista, como sucede com a CSR, tem de se presumir, a
face das regras da experiéncia que os arbitros devem aplicar na fixacdo da matéria
de facto, pois trata-se de uma situagdo normal, que corresponde ao andamento

natural das coisas, quod plerumque accidit.

Neste contexto, deve dizer-se que a presuncao de que ocorre repercussao quando
ela estd prevista na lei e ndo ha qualquer facto que permita duvidar da
correspondéncia do facto presumido a realidade, ndo € incompativel com o Direito da
Unido, designadamente a face do Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no
processo C-460/21."

Ndo sendo tal presuncdo de repercussdo incompativel com o direito da unido
europeia, pois que, de acordo com o TJUE, o que é incompativel com o direito da

UNi&o € 0 recurso a presuncao de repercussao para prova de uma situacao excecional

5 Neste sentido, entre outros, acérdao arbitral proferido no processo 1015/2023-T, in www.caad.org.pt.

6 Cfr. acérdao do tribunal arbitral, processo 1015/2023-T, j& citado.
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de enriquecimento sem causa, decorrente da inexisténcia da repercusséao, impedindo-

se a demonstracédo de que tal repercussao nao ocorreu.

Isto mesmo resulta do citado Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no
processo C-460/21, onde se refere, relativamente a prova do enriquecimento sem

causa enquanto excecao ao direito ao reembolso:

“o direito da Unido exclui assim que se aplique toda e qualquer presuncao ou
regra em matéria de prova destinada a fazer recair sobre o operador em causa
0 6nus de provar que os impostos indevidamente pagos nao foram repercutidos
noutras pessoas e que visem impedir a apresentacdo de elementos de prova
destinados a contestar uma pretensa repercussao (Acordao de 21 de setembro
de 2000, Michailidis, C-441/98 e C-442/98, EU:C:2000:479, n.° 42)”.

N&o é esta, porém, a situacdo dos autos, nao estando aqui em causa o0 recurso a uma

presunc¢ao para prova de uma situacao excecional de enriquecimento sem causa.

Tratando-se de uma presuncdo, podera sempre ser ilidida, mediante prova em

contrario, demonstrando-se que a repercussao nao ocorreu.

In casu, nenhuma prova foi trazida aos autos suscetivel de ilidir tal presuncao, pelo

gue tera necessariamente de se concluir pela existéncia de repercussao.

Note-se que, conforme tem vindo a ser defendido, “as regras do 6nus da prova nao
significam que seja sobre a parte a qual ele é atribuido que recai o dever de trazer ao
processo os meios de prova dos factos relevantes para decisao, dispensando a parte
contraria de tal tarefa, pois a Administracéo Tributaria nunca esta dispensada de, em
cumprimento do principio do inquisitorio, antes de aplicar as regras do 6nus da prova,

«realizar todas as diligéncias necessérias a satisfacdo do interesse publico e a
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descoberta da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do

pedido», por forca do artigo 58.° da LGT.””

Situando-se o principio do inquisitério “a montante do énus de prova” &, as regras do
onus da prova s6 operam quando, “apos o devido cumprimento daquele principio, se
chegar a uma situacdo de davida (non liquet) sobre os factos relevantes para a
decisao do procedimento tributério, situacdo esta em que a matéria de facto é decidida

contra a parte a quem é imposto tal 6nus.

Por isso, ndo podem aplicar-se as regras do 6nus da prova contra o sujeito passivo,
valorando contra ele as duvidas sobre a matéria de facto, em situacdo em que nao foi
cumprido adequadamente pela Autoridade Tributaria e Aduaneira o principio do
inquisitorio: se houve omissdo absoluta de diligéncias no procedimento que tinham
potencialidade para esclarecer os factos relevantes para a apreciacdo da causa, a

falta de prova tem de ser valorada contra a Autoridade Tributaria e Aduaneira.™

Mas, ainda que assim ndo fosse, sempre se dira que a Requerida ndo suscita a
ilegalidade de quaisquer atos de repercussdo da CSR, mas antes das respetivas
liquidacdes, o que se insere no &mbito da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Improcede, pois, a excecao invocada.

d) Dailegitimidade processual da Requerente:

Defende a Requerida a ilegitimidade da Requerente, para tanto alegando, em sintese,

gue apenas 0s sujeitos passivos que tenham introduzido no consumo produtos e

7 Cfr. acérdao do tribunal arbitral, processo 1015/2023-T, ja citado.
8 Cfr. acérddo do STA de 21/10/2009, processo n.° 0583/09, in www.dgsi.pt.

9 Mesmo acordao do tribunal arbitral, processo 1015/2023-T.
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provem o pagamento dos respetivos ISP/CSR possuem legitimidade para solicitar o

reembolso do valor pago.

Donde conclui que a Requerente, ndo sendo sujeito passivo do imposto nem
suportando o encargo do imposto por repercusséo legal, mas apenas por repercussao
econdémica, ndo tem direito ao reembolso do valor pago, carecendo, assim, de

legitimidade para o pedido formulado.

Mais defende a Requerida que a AT poderia ver-se na contingéncia de, para além de
ter de restituir elevados montantes aos sujeitos passivos/devedores do imposto, ter
ainda de restituir o mesmo montante a outras entidades que aleguem ter suportado a

CSR por via da repercussao, sem qualquer possibilidade de controlo.

A Requerente, por seu turno, defende ter legitimidade para pedir a anulacdo das
liquidacdes em causa e pedir o reembolso da CSR paga porquanto o encargo da CSR
constante das liquidagbes consubstanciadas nas faturas juntas foi suportado por si,
enquanto consumidora de combustivel, integrando o valor final de venda de

combustivel a CSR.

Desde logo se dird que a Requerida, em clara violacdo do principio da boa fé da
administracéo, vai moldando a sua argumentacédo em fun¢éo da entidade que formula
o pedido de reembolso: quando este é efetuado pelo sujeito passivo do imposto,
argumenta nao ter direito ao reembolso por o imposto ter sido repercutido no
consumidor final/adquirente de combustivel; quando o pedido é formulado pela
entidade repercutida, argumenta nédo ter direito ao imposto por ndo ser o sujeito
passivo. O que sempre culminaria no absurdo juridico de, ainda que o imposto seja
desconforme com o direito da unido europeia, nunca seria devido o reembolso, por

nao existir entidade competente para o pedir.
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Como quer que seja, adiantamos desde ja ser nosso entendimento que o pedido de
declaracéo de ilegalidade das liquidacdes de CSR e de reembolso dos valores pagos
pode ser formulado quer pelo sujeito passivo do imposto tout court, quer pelas
entidades repercutidas, em funcéo da existéncia ou nao de repercussao — cfr. artigos
18°n°4 a) da LGT e 9°n° 1 do CPPT.

Nos termos do disposto no artigo 9° n® 1 do CPPT, tém legitimidade no procedimento
tributario, além da administracao tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e
responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer
outras pessoas que provem interesse legalmente protegido, prescrevendo o nimero
4 do mesmo preceito que, no processo judicial tributério, tém legitimidade, além das
entidades referidas nos nimeros anteriores, o Ministério Publico e o representante da

Fazenda Publica.

O termo “contribuintes”, utilizado pela referida norma tem o significado de “sujeitos
passivos”, utilizado pelo artigo 18° n°® 3 da LGT - a pessoa singular ou coletiva,
patrimonio ou organizacao de facto ou de direito que, nos termos da lei, esta vinculado
ao cumprimento da prestacao tributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou

responsavel.

Tendo havido repercusséo do imposto, € o repercutido o Unico lesado pela liquidacéo,
pelo gue é este quem tem, em nome do principio constitucional do reconhecimento do
direito a impugnacao de atos de natureza administrativa ao lesado por tal ato, previsto
no artigo 268° n° 4 da CRP, legitimidade para impugnar os respetivos atos.

Tal direito de impugnacéo do ato lesivo reconhecido ao repercutido decorre também

da norma constante do artigo 132° do CPPT.
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Embora esta norma se refira apenas ao direito de impugnacdo em caso de retencao
na fonte, conforme tem vindo a ser defendido maioritariamente pela jurisprudéncia, o

respetivo regime deve aplicar-se a todos os casos de substituicdo 1°.

Isso mesmo resulta, ademais, do artigo 20° n°® 2 da LGT, segundo o qual “a

substituicdo tributaria € efetivada, designadamente, através do mecanismo de

retencdo na fonte do imposto devido” (sublinhado nosso). Donde, a retengéo na fonte
€ apenas uma de entre varias formas de substituicdo tributaria, aplicando-se o
respetivo regime, designadamente o direito a impugnacdo do ato lesivo previsto no

artigo 132° do CPPT, a todas as formas de substituicéo.

Assim, tera necessariamente de se concluir pela legitimidade da Requerente,
enquanto entidade repercutida, para peticionar a declaracdo de ilegalidade dos atos
de liquidacdo de CSR, bem como o reembolso do imposto por si suportado, por via da

repercussao legal.

S6 assim ndo o sendo caso se demonstrasse a inexisténcia de repercussado, o que,

Ccomo veremos, ndo sucedeu in casu.

Ndo se encontrando demonstrada a inexisténcia de repercusséao, esta tera de ser
presumida, o que confere ao repercutido o direito a pedir o reembolso dos valores por

si suportados.

De onde resulta n&o se verificar qualquer possibilidade de, como aventado pela AT,
esta ser chamada a reembolsar o mesmo imposto a duas entidades, isto €, ao sujeito

passivo e ao repercutido.

10 Neste sentido, entre outros, Ac. do STA de 06SET2023, processo n° 067/09.6BELRS, in www.dgsi.pt.
21.
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E, no caso de, em determinada situacao, se verificar que tanto o sujeito passivo como
o repercutido formulam pedido de reembolso do mesmo imposto, cabera a AT, para
evitar o reembolso ao sujeito passivo, demonstrar que este repercutiu 0 imposto no
consumidor final e que o reembolso ao sujeito passivo representaria enriquecimento

sem causa deste.

Em suma: ndo havendo repercussédo, € 0 sujeito passivo do imposto quem tem
legitimidade para solicitar o seu reembolso; tendo havido repercusséo, € a entidade
repercutida quem tem legitimidade para solicitar o reembolso do valor por si

suportado.

Para ilidir a presuncao de repercussao nao basta a alegacao de que a Requerente
‘repassa, necessariamente no preco dos servicos/mercadorias prestados, os gastos
em que incorre, nomeadamente com a aquisicdo de combustiveis, pelo que as
entidades potencialmente lesadas com o encargo da CSR, seréo os consumidos finais
de tais servigos e nao a Requerente.”

Trata-se de alegacdo manifestamente conclusiva que, desacompanhada de qualquer

elemento de prova, ndo pode ser considerada por este tribunal.

Em face do exposto, ndo se tendo logrado ilidir, mediante prova em contrario, a
presuncdo legal de repercusséao, esta terd de se presumir, pelo que a Requerente tem
legitimidade, enquanto entidade repercutida, para solicitar o reembolso dos valores
por si suportados.

Improcede, pois, a invocada excec¢éo de ilegitimidade ativa.

e) Daineptiddo do requerimento inicial:
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Alega a Requerida a ineptiddo do requerimento arbitral, por falta de identificacéo do
ato tributario objeto do pedido de pronuncia arbitral, defendendo encontrar-se
impossibilitada de estabelecer a ligagao entre os atos de liquidagao praticados pelos
sujeitos passivos e as faturas de compra alegadas pela Requerente, encontrando-se,

assim, o tribunal impedido de apreciar a sua legalidade.

Conforme resulta dos autos, a Requerente é a entidade repercutida da CSR em causa
nos autos e ndo o sujeito passivo do imposto. Como tal, a Requerente nao é notificada
das liquidacfes de ISP/CSR em causa nem tem forma de as conhecer e/ou identificar
ou sequer de estabelecer a ligacdo entre as liquidagcdes em causa e as faturas

emitidas pelos fornecedores.

Ao contrério da AT, que, promovendo as diligéncias necessarias e que, ademais, se
lhe impunham, em cumprimento do principio do inquisitério, poderia e deveria
averiguar a relacao entre as faturas juntas pela Requerente e as liquidacdes que lhe
estdo subjacentes, designadamente notificando os fornecedores de combustivel para
prestar os esclarecimentos necessarios e acedendo as declaracdes de introdugcéo no
consumo. Nao sendo credivel que a Requerida ndo tenha acesso ou nao tenha como
ter acesso as liquidacbes emitidas e as correspondentes declara¢des de introducdo

No consumo.

De onde resulta que a falta de identificacdo das liquidacdes subjacentes as faturas
juntas pela Requerente esté perfeitamente justificada, ndo sendo sequer exigivel ou
possivel a Requerente a sua identificacdo. A Requerente identificou os atos
impugnados da unica forma que Ihe era possivel, isto é, através da identificacdo das
faturas emitidas pelos fornecedores, as quais consubstanciam a repercussao do

imposto na sua esfera juridica.
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Qualqguer outro entendimento representaria uma ostensiva violacdo do principio da
tutela jurisdicional efetiva, constitucionalmente protegido, ndo podendo, por via disso,

ser defendido.

Da mesma forma, a falta de indicacdo das liquidacdes ndo € essencial para que o
tribunal aprecie a legalidade da cobranca de CSR. Isto porque, através da analise das
faturas, € possivel ao tribunal determinar, por simples calculo aritmético, o valor da
CSR que Ihe estd subjacente, atento o valor de CSR devido por cada litro de

combustivel, fixado no artigo 4° n°® 2 da Lei n°® 55/2007, de 31 de agosto.

Sendo, para o caso, absolutamente irrelevante a mencéo, em parte das faturas juntas,
da aplicacéo de um desconto. De facto, embora, como invoca a AT, tal desconto possa
ter abrangido a CSR e, nessa medida, a Requerente podera nao ter suportado a
totalidade da CSR incidente sobre o combustivel vendido, a verdade € que a prova de
tal facto impendia sobre a AT, enquanto facto impeditivo do direito da Requerente. E
a verdade é que, também aqui, a AT ndo logrou demonstrar o que alegou.

Posto isto,
Dispde o numero 2 do artigo 186° do CPC, aplicavel ex vi artigos 2° €) do CPPT e 29°
n° 1 e) do RJAT:

“Diz-se inepta a peticao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir;
b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente

incompativeis.”

No caso dos autos, ndo se verifica qualguer uma das hipéteses que a lei sanciona

com a ineptidao da peticdo inicial.
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Desde logo, € manifesto que o pedido se reconduz a declaracéo de ilegalidade das
liquidacdes de CSR repercutidas a Requerente, consubstanciadas nas faturas de

venda juntas aos autos.

Por seu turno, a causa de pedir reconduz-se a desconformidade da CSR, criada pela
Lei n® 55/2007, com o direito da unido europeia, maxime com o artigo 1° n°® 2 da
Diretiva n°® 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008.

Desconformidade essa que, a verificar-se, fere de ilegalidade as liquidagdes de CSR

efetuadas, bem como os consequentes atos de repercussao a Requerente.

Donde, néo se vislumbra qualquer contradi¢cdo entre o pedido e a causa de pedir.

Da mesma forma e pelas mesmas razdoes nao se verifica qualquer ininteligibilidade
nem do pedido, nem da causa de pedir, encontrando-se um e outra perfeitamente
identificados e sendo ambos claramente inteligiveis.

Ademais, analisada a resposta apresentada pela Requerida, verifica-se que esta
percebeu perfeitamente o pedido formulado pela Requerente, bem como a respetiva
causa de pedir. Pelo que a arguicdo de ineptiddo nunca poderia ser julgada
procedente — cfr. artigo 186° n° 3 do CPC.

Improcede, pois, a excec¢ao de ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral.

f) Da caducidade do direito de acéo:

Por altimo, invoca a Requerida a excec¢éo de caducidade do direito de acéo, para tanto

sustentando que os pedidos de revisao oficiosa apresentados sao intempestivos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Defende a Requerida, desde logo, que, ndo sendo identificados os atos de liquidacéo
impugnados, nao é possivel apurar da tempestividade do pedido de reviséo oficiosa
apresentado em 02/10/2023.

Por outro lado, de acordo com a Requerida, nunca poderia ser aplicavel o prazo de
guatro anos previsto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT o qual apenas pode ser aplicado se

o fundamento da revisdo consistir em erro e esse erro for imputavel aos servigos.

Erro esse que in casu nédo se verifica ja que, de acordo com a Requerida, os atos de
liquidacédo impugnados foram praticados ao abrigo dos artigos 4° e 5° da Lei 55/2007,
ndo podendo a Requerida, que se encontra sujeita ao principio da legalidade, deixar
de aplicar quaisquer normas com base num julgamento de ndo conformidade com o

direito comunitario.

Em defesa da sua tese, sustenta a Requerente que o erro imputavel aos servigos, ao
abrigo do qual o artigo 78° da LGT permite a apresentacdo de pedido de revisao
oficiosa no prazo de 4 anos, comporta o erro de direito, designadamente quando este

resulte da aplicacdo de normas desconformes com o Direito Europeu.

Em causa nos autos esta a interpretacdo da norma contida no nimero 1 do artigo 78°

da LGT, que dispde o seguinte:

“A reviséo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacgao administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o
tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos

servigos”.
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O dissenso entre a Requerente e a Requerida reside na interpretacdo da 22 parte
deste preceito, concretamente, em saber se a revisao oficiosa do ato pode ter lugar a
pedido do sujeito passivo, ultrapassado o prazo da reclamacéo administrativa, por um

lado, e, por outro lado, na interpretacao da locugao “erro imputavel aos servigos”.
Vamos por partes.

No que diz respeito a possibilidade de, ultrapassado o prazo da reclamacédo
administrativa, o sujeito passivo pedir a revisado oficiosa do ato tributario, parece-nos
gue tal questdo se encontra ha muito ultrapassada, ja que, tendo a AT o dever legal
de decidir os pedidos que lhe sejam formulados pelos interessados, ndo pode
escusar-se a tomar a iniciativa de revisdo oficiosa do ato tributario quando tal Ihe seja
pedido pelos interessados - neste sentido vejam-se, entre outros, acorddaos do STA
de 04MAIO2016, processo n° 0407/15 e de 29MAIO2013, processo n° 0140/13,

ambos in www.dgsi.pt.

O mesmo se diga em relagao a definicdo de “erro imputavel aos servigcos”, a qual se
encontra ha muito consolidada na jurisprudéncia, no sentido de que tal erro comporta

quer o erro de facto, quer o erro de direito.

Como bem se sumaria no recente acérdédo do TCA Sul de 05NOV2020, disponivel in
www.dgsi.pt, “I. Existindo uma obrigacao genérica de a Administracao Tributaria atuar
em plena conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no artigo 266.°,
n°2, da CRP e bem assim no artigo 55.° da LGT, gualquer ilegalidade ndo resultante

de uma atuacado do sujeito passivo serd imputavel a prépria Administracdo. llI-

Para a questao se subsumir no “erro imputavel aos servigos”, constante no artigo 78.°,
n° 1, da LGT importa, desde logo, que o contribuinte ndo tenha contribuido, por
qualquer forma, para a emisséo do ato de liquidac&o, ou seja, ndo pode existir uma
conduta, seja ela ativa ou omissiva, que tenha determinado a emissdo do ato de

liquidacdo, nos moldes em que o foi.” (realce nosso).
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Sendo certo que tal ilegalidade podera reconduzir-se a ilegalidade da liquidacao
(ilegalidade em concreto) ou a ilegalidade do tributo, isto €, a ilegalidade absoluta da
liquidagéo (ilegalidade abstrata), comportando esta Ultima a ilegalidade de normas

nacionais violadoras do direito comunitario 1.

No caso dos autos, o fundamento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente e do subsequente pedido de pronuncia arbitral é a ilegalidade abstrata da
CSR e néo propriamente das liquidacdes efetuadas, as quais, como bem defende a

Requerida, o foram em cumprimento do principio da legalidade.

Em suma, temos, assim, por assente, que (i) o pedido de revisédo oficiosa pode ter
lugar por iniciativa do sujeito passivo, quer dentro do prazo de reclamacgao
administrativa, com base em qualquer fundamento, quer dentro do prazo de 4 anos,
com fundamento em erro imputavel aos servicos; (i) o erro imputavel aos servicos
comporta quer o erro de facto, quer o erro de direito; e (iii) o erro de direito engloba o
erro derivado da violagcdo de qualquer norma, incluindo de direito comunitario,
independentemente de este vincular ou ndo diretamente os poderes publicos e 0s

particulares.

No caso dos autos, € manifesto que o erro imputado aos atos impugnados nao é
imputavel & Requerente, que neles ndo teve intervencao, pelo que o erro tera de ser

considerado, nos termos expostos, imputavel aos servigos.

Por outro lado, pese embora se desconheca a data de pagamento voluntario das
liquidagdes que estiveram na origem da CSR suportada pela Requerente, a verdade
€ que, tratando-se de repercussao legal, tera necessariamente de se presumir que a

Requerente suportou a CSR aquando da aquisicao do combustivel.

11 Neste sentido, entre outros, acordao do STA de 22MARC02011, processo n° 01009/10, in
www.dgsi.pt.
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Assim, a CSR apenas foi repercutida a Requerente aguando da aquisicdo do

combustivel, constante das faturas emitidas e juntas aos autos.

Foi apenas a partir da aquisicdo do combustivel que ocorreu o facto lesivo da esfera
juridica da Requerente, suscetivel de impugnacéo, pelo que o prazo de 4 anos se tera

de contar a partir dessa data.

Efetivamente, dispbe o artigo 298° n° 2 do Cdédigo Civil que “quando, por forga da lei,
ou por vontade das partes, um direito deva ser exercido dentro de um certo prazo, sao
aplicaveis as regras da caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a
prescricdo”. Pressupde este normativo que a caducidade opera quando um direito

deva ser exercido dentro de um certo prazo, 0 que ocorre nos autos.

Com efeito, o artigo 78° da LGT estabelece que a revisdo dos atos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efetuada no prazo de quatro anos apés a liquidacéo,

com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Por sua vez, o artigo 331° do Codigo Civil prescreve que “s6 impede a caducidade a
pratica, dentro do prazo legal ou convencional, do ato a que a lei ou convencéo atribua
efeito impeditivo.”

In casu, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 02/10/2023, é
manifesto que, em relacdo a todas as aquisicbes de combustivel ocorridas apés

02/10/2019, inclusive, foi 0 mesmo apresentado tempestivamente

Analisados os documentos juntos aos autos pela Requerente, verifica-se que as

aquisicoes a seguir discriminadas foram efetuadas em data anterior a 02/10/2019:

a) 87,47 litros de combustivel, ocorrida em 15/01/2019, titulados pela fatura
1130394358, emitida pela B..., S.A,;
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b) 768,03 litros de combustivel, ocorrida em 31/01/2019, titulados pela fatura
1130399542, emitida pela B..., S.A.;

c) 825,07 litros de combustivel, ocorrida em 15/02/2019, titulados pela fatura
1130401284, emitida pela B..., S.A.;

d) 755,79 litros de combustivel, ocorrida em 28/02/2019, titulados pela fatura
1130406825, emitida pela B..., S.A.;

e) 976,19 litros de combustivel, ocorrida em 15/03/2019, titulados pela fatura
1130408813, emitida pela B..., S.A.;

f) 675,31 litros de combustivel, ocorrida em 31/03/2019, titulados pela fatura
1130414734, emitida pela B..., S.A.;

g) 1119,10 litros de combustivel, ocorrida em 15/04/2019, titulados pela fatura
1130416269, emitida pela B..., S.A.;

h) 1091,01 litros de combustivel, ocorrida em 30/04/2019, titulados pela fatura
1130422063, emitida pela B..., S.A.;

i) 1148,44 litros de combustivel, ocorrida em 15/05/2019, titulados pela fatura
1130424759, emitida pela B..., S.A.;

j) 995,73 litros de combustivel, ocorrida em 31/05/2019, titulados pela fatura
1130429480, emitida pela B..., S.A.;

k) 1218,16 litros de combustivel, ocorrida em 15/06/2019, titulados pela fatura
1130432350, emitida pela B..., S.A.;

l) 886,43 litros de combustivel, ocorrida em 30/06/2019, titulados pela fatura
1130437676, emitida pela B..., S.A.;

m) 1517,80 litros de combustivel, ocorrida em 15/07/2019, titulados pela fatura
1130439663, emitida pela B..., S.A.;

n) 1280,50 litros de combustivel, ocorrida em 15/08/2019, titulados pela fatura
1130446567, emitida pela B..., S.A.;

0) 840,63 litros de combustivel, ocorrida em 31/08/2019, titulados pela fatura
1130451562, emitida pela B..., S.A.;

p) 1187,90 litros de combustivel, ocorrida em 15/09/2019, titulados pela fatura
1130455565, emitida pela B..., S.A,;
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q) 1296,62 litros de combustivel, ocorrida em 30/09/2019, titulados pela fatura
1130459758, emitida pela B..., S.A.

O mesmo se dira do pedido de pronuncia arbitral, apresentado em 29/04/2024, que,
em relacdo a todas as aquisi¢cdes efetuadas ocorridas apds 02/10/2019, inclusive e

excetuadas as 17 aquisicOes suprarreferidas, se tera de considerar tempestivo.

Com efeito, ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente sido
objeto de deciséo até 02/02/2024 (4 meses contados da data da entrada do pedido de
revisdo oficiosa no servico competente), presume-se 0 mesmo tacitamente indeferido
nessa data, iniciando-se na mesma data o prazo de 90 dias para a Requerente deduzir
pedido de pronuncia arbitral, prazo esse que terminaria em 02/05/2024, data em que

o pedido de pronudncia arbitral ja havia sido apresentado.

Em face do exposto, verifica-se a caducidade do direito de acdo invocada pela
Requerida, quanto as dezassete aquisicbes de combustivel supra identificadas,
efetuadas em data anterior a 02/10/2019, néo se verificando a caducidade do direito

de acdo relativamente as demais aquisicoes.

. QUESTOES DE DIREITO A DECIDIR:

Conhecidas as excec¢des invocadas pela Requerida, importa agora determinar as

questdes de direito a decidir, que, atentas as posicdes das partes, sdo as seguintes:

a) Determinar se a CSR viola a Diretiva 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de
dezembro de 2008;
b) Determinar se a Requerente tem direito ao reembolso da CSR.

V. MATERIA DE FACTO:
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Factos provados:

Com relevo para a decisédo consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

f)

b.

No periodo compreendido entre 15 de janeiro de 2019 e 31 de dezembro de
2022, a Requerente adquiriu 73.926,73 litros de gasoéleo e 21.533,30 litros
de gasolina;

A CSR respeitante ao combustivel adquirido, a que se alude na alinea a)
anterior, foi repercutida a Requerente;

A Requerente suportou a CSR correspondente as aquisi¢cdes a que se alude
na alinea a) anterior;

Em 02/10/2023 a Requerente apresentou 4 pedidos de revisao oficiosa das
liquidacdes de CSR refletidas nas faturas emitidas pelo fornecedor a quem
adquiriu o gaséleo e a gasolina a que se alude em a) anterior;

Os pedidos de revisao oficiosa ndo foram decididos até 02/02/2024;

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral foi
apresentado em 29/04/2024.

Factos ndo provados:

Com relevo para a decisdo, ndo se consideraram provados 0s seguintes factos:

a) Quais as liquida¢cBes emitidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativas

ao combustivel adquirido pela Requerente e constante das faturas juntas com

o pedido de pronuncia arbitral;

b) A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndao tem forma de apurar as liquidacdes a

gue se alude em a) anterior;

c) A Requerente tem forma de apurar as liquidagdes a que se alude em a) anterior.

C.

Fundamentacdo da matéria de facto:
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A conviccgao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental, incluindo o processo administrativo, junta pelas partes, indicada
relativamente a cada um dos pontos, e cuja adeséo a realidade néo foi questionada,

bem como a matéria alegada e ndo impugnada.

No que diz respeito ao facto constante da alinea a) dos factos provados, teve o tribunal
em consideracao as faturas de aquisicdo de combustivel juntas pela Requerente e os

litros de combustivel nelas constantes.

A AT defende que as faturas carecem de forca probatdria quer por ndo serem 0s
documentos originais; quer por ndao fazerem prova do pagamento nem conterem

qualquer referéncia aos montantes pagos a titulo de ISP ou CSR.

No que diz respeito ao facto de as faturas ndo serem originais, conforme é sabido, a
juncdo de originais aos processos arbitrais tributarios apenas é exigivel quando o
julgador o determinar, designadamente quanto duvidar da autenticidade ou
genuinidade dos documentos ou quando for necessario para realizar pericia — cfr.
artigo 4° do DL 325/2003, de 29 de dezembro e 144° n° 5 do CPC, ambos aplicaveis
ex vi artigo 29° n° 1 e) do RJAT.

No caso dos autos, os documentos juntos pela Requerente ndo suscitam a este
tribunal quaisquer duvidas sobre a sua autenticidade ou genuinidade, o que, alias, a

AT também ndo questiona.
Pelo que nao se verifica a necessidade de juncéo dos originais das faturas.

Quanto ao facto de as faturas juntas ndo conterem qualquer referéncia aos montantes
pagos a titulo de ISP ou CSR, sempre se dird que as faturas apenas contém os

elementos legalmente exigiveis, designadamente o IVA.

N&o sendo obrigatéria a inclusdo, nas faturas, do montante pago a titulo de ISP ou

CSR, néo pode a inexisténcia de tal elemento ser valorada contra a Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Da mesma forma, carece de fundamento a alegacdo de que a Requerente néo
demonstrou néo ter repercutido a CSR paga no preco dos servi¢os prestados aos seus
clientes, ja que tal prova sempre incumbiria & AT e ndo a Requerente, por se tratar de

facto impeditivo do direito que a Requerente se arroga.

Dito isto, resulta das faturas juntas que os litros de combustivel adquiridos pela
Requerente ascenderam aos valores que vieram a ser julgados provados e ndo aos

valores por esta alegados.

Com efeito, somados os litros de combustivel constantes das faturas juntas, resulta

terem sido adquiridos:
a) No ano de 2019:16.261,25 litros de gaséleo e 6.834,78 litros de gasolina;
b) No ano de 2020: 19.754,34 litros de gasoleo e 5.319,86 litros de gasolina;
c) No ano de 2021:18.052,02 litros de gaséleo e 4.377,84 litros de gasolina;
d) No ano de 2022: 19.859,12 litros de gaséleo e 5.000,82 litros de gasolina.

Quanto ao facto constante da alinea b) dos factos provados, da-se aqui por
integralmente reproduzido tudo quanto supra se expds relativamente a natureza da
repercussao da CSR, de onde resulta que a repercussao da CSR nos consumidores

de combustiveis € pretendida pela lei e, dessa forma, deve ser presumida.

Tratando-se de uma presuncao, podera sempre ser ilidida, mediante prova em

contrario, demonstrando-se que a repercussao nao ocorreu.

In casu, porém, nenhuma prova foi trazida aos autos suscetivel de ilidir tal presuncéo,

pelo que tera necessariamente de se concluir pela existéncia de repercussao.

O que determinou a inclusdo deste facto na matéria de facto provada.
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No que diz respeito ao facto constante da alinea c), o tribunal teve em consideracéo
o documento junto pela Requerente com a resposta as excecdes, de onde decorre a
declaracdo da fornecedora de combustiveis a Requerente —B..., S.A. — de que todas
as faturas referentes a venda de combustivel emitidas até 31/12/2022 se encontram
integralmente pagas, ndo se encontrando qualquer divida pendente de pagamento

por parte da adquirente (a aqui Requerente).

Tal declaracao, porque emitida por terceiro e porque ndo impugnada pela Requerida
nao suscitou ao tribunal quaisquer duvidas nem acerca da sua autenticidade, nem,

sobretudo, da veracidade do seu contetdo.

Donde, entende o tribunal ter resultado provado que a Requerente suportou a CSR
correspondente as aquisi¢cdes a que se alude na alinea a) dos factos provados, o que

determinou a inclusdo na matéria de facto provada do facto constante da alinea c).

No que diz respeito & matéria de facto ndo provada, a inclusdo nesta matéria do facto

constante do ponto a) foi motivada pela total auséncia de prova nesse sentido.

Quanto ao ponto b) da matéria de facto ndo provada, ndo resultou demonstrado que
a AT néao tenha forma de apurar as liquidacdes emitidas, relativas ao combustivel

adquirido pela Requerente em causa nos autos.

Bem ao invés, somos do entendimento que, mediante a promocao das diligéncias
adequadas, pode a AT fazer a correspondéncia entre as liquidacdes de ISP/CSR e as
faturas juntas aos autos pela Requerente, designadamente acedendo as declaracdes
de introdug&o no consumo, sendo certo que néo é credivel que a Requerida ndo tenha
acesso ou ndo tenha como ter acesso as liquidacdes emitidas e as correspondentes

declaracdes de introdugdo no consumo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O facto de a AT néo ter feito tal correspondéncia, apesar de ter ao seu dispor ou pelo
menos poder ter, 0S meios necessarios para o efeito, e apesar de tal lhe ser imposto

pelo principio do inquisitério, apenas a si € imputavel.

Nem se diga que tal sera uma prova “diabdlica”. Podera ser uma prova dificil,
trabalhosa e demorada, mas em todo o caso possivel. Mas que a AT néo fez, o que

motivou a inclusdo deste ponto na matéria de facto ndo provada.

No que diz respeito ao ponto c¢) da matéria de facto ndo provada, conforme ja exposto,
a Requerente é a entidade repercutida da CSR em causa nos autos e nao o sujeito
passivo do imposto. Como tal, a Requerente ndo é notificada das liquidacdes de
ISP/CSR em causa, razéo pela qual se encontra impedida de apurar e/ou identificar

as liquidagbes em causa.

V. DIREITO:

Decididas as excecdes invocadas pela Requerida, importa agora conhecer do mérito

do pedido, atentas as questdes a decidir supra elencadas.

Atenta a interligacdo existente entre as questbes a decidir, serdo as mesmas

analisadas em conjunto.
Assim,
No que diz respeito a alegada violacao do direito comunitério, em concreto, da Diretiva

2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, sustenta a Requerente que

a CSR néo foi criada por um motivo especifico distinto de uma finalidade orgamental.
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Defende a Requerente que a CSR foi criada por um motivo meramente orcamental de
obtencéo de receita - em concreto, para o financiamento da Infraestruturas de Portugal
-, hdao detendo em si mesma qualquer finalidade de redugcédo de custos sociais e

ambientais especificamente associados a utilizacdo da rede rodoviéria nacional.

N&o podendo o motivo especifico a que alude a Diretiva ser reconduzido a uma

finalidade meramente orgcamental.

Mais defende a Requerente a necessidade de existir uma relacdo direta entre a
utilizacao das receitas e a finalidade da imposicdo em causa, que nao existe no caso
da CSR.

De onde conclui que a CSR é ilegal, por violacdo da Diretiva n.° 2008/118, sendo, em

consequéncia, ilegais as liquidacdes e os atos de repercussao subsequentes.

A Requerida, por seu turno, defende que existe um vinculo intrinseco entre o destino
da CSR e o motivo especifico que levou a sua criacdo, estando subjacente a sua

criacao finalidades de reducéo de sinistralidade e de sustentabilidade orcamental.

Concluindo, pois, inexistir qualquer desconformidade da CSR com a Diretiva n°
2008/118.

No &mbito da questdo relativa ao direito ao reembolso, defende a Requerente, em
suma, que, sendo as liquidacdes ilegais, por desconformes com o Direito da Unidao

Europeia, impde-se a AT o reembolso a Requerente do imposto indevidamente pago.

Por seu turno, sustenta a Requerida que, tal como se decidiu no acordao do TJUE C-
94/10, ainda que se verificassem 0s pressupostos legais e processuais e se
considerasse efetuada a prova da repercussado, poderia a AT recusar o reembolso,

com o fundamento de nao ter sido a Requerente a efetuar o pagamento da CSR as
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autoridades fiscais e de a Requerente poder instaurar contra o sujeito passivo uma

acao com vista a repeticdo do indevido.

Sinteticamente expostas as posi¢cdes das partes quanto a matéria de direito, importa

agora proceder a sua analise.

A questdo da conformidade da CSR com a Diretiva 2008/118/CE, do Conselho, de 16
de dezembro de 2008 ja foi objeto de prondncia por parte do TJUE, em sede de

reenvio prejudicial suscitado no ambito de processo arbitral idéntico ao presente.

Com efeito, no ambito do processo arbitral 564/2020-T, em que foi Requerente a
VAPO ATLANTIC, S.A., o tribunal arbitral desencadeou o mecanismo de reenvio

prejudicial, tendo formulado, entre outras, a seguinte questao ao TJUE:

“1. O artigo 1.° n.° 2, da Directiva n.° 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de
Dezembro de 2008, e designadamente a exigéncia de “motivos especificos”,
deve ser interpretado no sentido de que a finalidade de um imposto é
meramente orcamental quando a sua criacdo € feita com o objectivo de
financiar empresa publica concessionaria da rede nacional de estradas, por
ocasiao da renovacdo da sua concessdo, e a qual a receita do imposto fica
genericamente afectada, e a sua estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar

um qualquer consumo?”

O TJUE pronunciou-se por decisdo de 07 de fevereiro de 2022 (processo n° C-

460/21), constando da decisdo do TJUE, quanto a referida questao (pontos 29 a 35):

“29. No caso em aprego, importa salientar, em primeiro lugar, como resulta da
jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, que, embora a afetacéo
predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionaria da

rede rodoviaria nacional, das competéncias gerais que lhe sédo atribuidas possa

38.
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constituir um elemento a tomar em consideracao para identificar a existéncia
de um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,

essa afetacdo ndo pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente.

30. Em segundo lugar, para se considerar que prossegue um motivo especifico,
na acecao desta disposicao, a CSR deveria destinar-se, por si s6, a assegurar
0s objetivos de reducéo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que
foram atribuidos a concessionéaria da rede rodoviaria nacional. Seria esse 0
caso, nomeadamente, se o0 produto deste imposto devesse ser
obrigatoriamente utilizado para reduzir 0os custos sociais e ambientais
especificamente associados a utilizacdo dessa rede que € onerada pelo
referido imposto. Seria entdo estabelecida uma relacdo direta entre a utilizacao
das receitas e a finalidade da imposi¢édo em causa.

31. Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo
gue a Autoridade Tributéria sustenta que existe uma relacdo entre a afetacdo
das receitas geradas pela CSR e o motivo especifico que levou a instituicdo
deste imposto, uma vez que o decreto-ei que atribuiu a concessdo da rede
rodoviaria nacional a IP imp&e a esta ultima que trabalhe em prol, por um lado,
da reducdo da sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade

ambiental.

32. No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da
deciséo de reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal
ndo se destina exclusivamente ao financiamento de operagcbes que
supostamente concorrem para a realizacao dos dois objetivos mencionados no
numero anterior do mesmo despacho. Com efeito, as receitas provenientes da
CSR destinam-se, mais amplamente, a assegurar o financiamento da atividade
de concecéo, projeto, construgao, conservagao, exploragéo, requalificacéo e

alargamento da rede rodoviaria nacional.
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33. Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessionéaria da rede
rodoviaria nacional portuguesa estao enunciados em termos muito gerais e nao
deixam transparecer, a primeira vista, uma real vontade de desencorajar a
utilizacdo quer dessa rede quer dos principais combustiveis rodoviarios, como
a gasolina, o gasoleo rodoviario ou o gas de petréleo liquefeito (GPL)

automovel.

34. Em quinto lugar, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhum
elemento que permita considerar que a CSR, na medida em que incide sobre
os utilizadores da rede rodoviaria nacional, foi concebida, no que respeita a sua
estrutura, de tal modo que dissuade os sujeitos passivos de utilizarem essa
rede ou que os incentiva a adotar um tipo de comportamento cujos efeitos
seriam menos nocivos para o ambiente e que seria suscetivel de reduzir os

acidentes.

35. Por conseguinte, sem prejuizo das verificacdes que caberd ao 6rgao
jurisdicional de reenvio efetuar atendendo as indicacdes que figuram nos n.°s
29 a 34 do presente despacho, as duas finalidades especificas invocadas pela
Autoridade Tributéaria para demonstrar que a CSR prossegue um motivo
especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, ndo se
distinguem de uma finalidade puramente orcamental (v., por analogia, Acordao
de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
n.°s 31 a 35).”

Tendo, em consequéncia, respondido a questdo colocada nos seguintes termos:

“O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que

revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que néao
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prossegue «motivos especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto
cujas receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa publica
concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta a

intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios.”

A titulo prévio, sempre se dird que, como corolario da obrigatoriedade de reenvio
prejudicial prevista no artigo 267° do TFUE, a jurisprudéncia do TJUE, quando tem por
objeto questdes de Direito da Unido Europeia, tem cardcter vinculativo para os
tribunais nacionais, o que, alids, é pacificamente defendido e aceite pela

jurisprudéncia nacional.

Tal caracter vinculativo resulta ainda do principio do primado do direito da unido

europeia, previsto no artigo 8° n° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Pelo que, face a posicao assumida pelo TJUE, tera necessariamente este tribunal de
concluir pela inexisténcia de motivos especificos na criacdo da CSR, o que conduz a
sua ilegalidade, por violacdo do disposto na Diretiva 2008/118/CE do Conselho, a
qual, como se viu, submete a possibilidade de o Estado criar impostos nao
harmonizados sobre IEC harmonizados a dupla condicdo de estes respeitarem a
estrutura essencial dos IEC e do IVA e de terem como fundamento um motivo

especifico.

A ilegalidade da lei que cria a CSR, por violagdo da Diretiva 2008/118, determina
necessariamente a ilegalidade abstrata das liquidagbes impugnadas, que a final se
declarara, bem como a ilegalidade dos atos de indeferimento tacito dos pedidos de

revisdo oficiosa apresentados.
A resposta a segunda questéo a dirimir resulta evidente da resposta dada a primeira

guestao, ja que a ilegalidade da CSR determina, necessariamente, a obrigatoriedade

de a AT reembolsar a Requerente do valor indevidamente pago.
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N&o sendo aplicavel in casu o regime previsto nos artigos 15° a 20° do CIEC, ao

contrario do defendido pela AT.

Com efeito, este regime aplica-se apenas as hipoteses de reembolso com fundamento
em erro na liqguidacdo ou em caso de expedicdo ou exportacado. Nos autos nao se trata
de qualquer pedido de reembolso com base nestes fundamentos, mas de reembolso

consequente da anulagéo das liquidacoes.

Nem se diga que a AT poderia recusar o reembolso, conforme decidido no acérdao
do TJUE C-94/10, ja que, em causa nos presentes autos ndo esta, ao contrario do que
sucede naquele aresto, qualquer pagamento efetuado pela Requerente de forma
indevida.

Ao invés, a Requerente encontra-se obrigada a pagar a fornecedora de combustivel
a CSR que esta |he repercute pelo que, sobre este prisma, 0 pagamento que tenha
sido efetuado ndo € indevido. Questdo diferente € o direito que a Requerente tem de

pedir a AT o reembolso do valor pago, em face da ilegalidade da CSR repercutida.

A Requerente tem direito a ser reembolsada do valor da CSR que lhe foi repercutido
e que tenha pago. No caso dos autos, conforme resulta da matéria de facto, ficou
demonstrado que a Requerente suportou o pagamento da CSR correspondente a
aquisicao de 73.926,73 litros de gasoleo e 21.533,30 litros de gasolina — cfr. pontos a)
a c) da matéria de facto provada.

Em face de tudo quanto ficou exposto, resulta manifesta a procedéncia do pedido de
pronuncia arbitral no que diz respeito ao pedido de declaracéo de ilegalidade das
liquidacdes, bem como do indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa
apresentados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

42,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No que diz respeito ao pedido de condenacao da AT a reembolsar a Requerente pelo
valor total de CSR pago, insurge-se a Requerida, para tanto sustentando que a
instancia arbitral constitui um contencioso de mera anulagédo, com competéncia para
a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo de impostos, mas ja ndo para a
prondncia sobre a restituicdo de valores por conta da declaracdo de ilegalidade ou

anulacao dos atos de liquidacédo impugnados.

Pese embora a Requerida nédo se tenha pronunciado sobre esta questdo, parece

evidente a sua falta de fundamento.

Com efeito, a competéncia do tribunal arbitral ndo se restringe a simples anulacéo do
ato, comportando, necessariamente, a sua competéncia para determinar as

consequéncias dessa anulacao.

E, de entre as consequéncias da anulacao de um ato, encontra-se, como estad bom de
ver, a condenacgéao do sujeito que o praticou a repor a situagéo que existiria caso o ato

anulado nao tivesse sido praticado - cfr. artigo 100° da LGT.

No caso dos autos, caso o ato anulado néo tivesse sido praticado, a Requerente néo
teria pago o imposto que se veio a revelar ser indevido, por ilegal, pelo que, em face
da anulacdo do ato, terd necessariamente a Requerida de ser condenada a
reembolsar os valores correspondentes ao imposto que comprovadamente a
Requerente tenha pago, assim repondo a situacao existente se o ato anulado néo
tivesse sido praticado.

Conforme ja exposto, a Requerente apenas logrou demonstrar o pagamento da
aquisicdo de 73.926,73 litros de gasoéleo e 21.533,30 litros de gasolina, pelo que
apenas podera este tribunal condenar a Requerida a reembolsar a Requerente da

CSR paga relativamente aos indicados litros de combustivel.
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Por ultimo, peticiona a Requerente a condenacao da Requerida no pagamento dos

juros indemnizatorios, a taxa legal.

A Requerida opfe-se ao pedido de pagamento de juros contados desde a data do
pagamento efetuado pela Requerente, sustentando que o0s juros indemnizatorios
apenas seriam devidos depois de decorrido um ano da apresentacdo do pedido de

revisao oficiosa e ndo desde a data do pagamento.
Sobre os juros indemnizatorios, dispde o artigo 43° n°® 1 da LGT:

“S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.”

Dispondo, por seu turno, a alinea ¢) do niumero 3 do mesmo preceito serem também

devidos juros indemnizatorios:

“Quando a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais
de um ano apés o pedido deste, salvo se o0 atraso nao for imputavel a

administragéo tributaria.”

Conforme tem vindo a ser entendido pela jurisprudéncia 2, nos casos em que, na
sequéncia de pedido de revisado oficiosa apresentado pelo sujeito passivo, o ato de
liquidacdo venha a ser anulado, ainda que em processo arbitral instaurado na
sequéncia do indeferimento do pedido de revisdo, 0s juros indemnizatorios séo

devidos depois de decorrido um ano, contado da data da apresentacao do pedido.

12 Neste sentido veja-se, entre outros, acorddo do STA de 11DEZ2019, processo n° 058/19.9BALSB,
in www.dgsi.pt.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

44,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Sobre esta questdo, pronunciou-se o STA, em acérddo uniformizador de

jurisprudéncia *3, tendo sido decidido:

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagéo (cfr. art®.78,
n°1, da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacao
judicial do indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatérios sado devidos
depois de decorrido um ano ap6s a apresentacdo daquele pedido, e ndo desde
a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43, n°s.1 e 3,
al.c),daL.G.T.”

No caso dos autos, os pedidos de reviséo oficiosa foram apresentados em 02/10/2023

- cfr. ponto d) da matéria de facto provada.

A data da prolacdo da presente decisdo, ja decorreu um ano sobre a data da
apresentacao dos pedidos de revisao oficiosa, pelo que tem a Requerente direito ao
pagamento dos juros indemnizatérios, desde 02/10/2024 até ao processamento da
respetiva nota de crédito, calculados sobre o valor da CSR suportada pela

Requerente.

VI. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia

arbitral formulado e em consequéncia:

a) Julgar procedente a excecdo de caducidade do direito de acdo quanto as
aquisicoes de combustivel tituladas pelas faturas com o0s numeros
1130394358 (87,47 litros de combustivel); 1130399542 (768,03 litros de

13 Acérdao de 29JUN2022, processo n° 093/21.7BALSB, in www.dgsi.pt.
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combustivel); 1130401284 (825,07 litros de combustivel);1130406825
(755,79 litros de combustivel); 1130408813 (976,19 litros de combustivel);
1130414734 (675,31 litros de combustivel); 1130416269 (1119,10 litros de
combustivel); 1130422063 (1091,01 litros de combustivel); 1130424759
(1148,44 litros de combustivel); 1130429480 (995,73 litros de combustivel);
1130432350 (1218,16 litros de combustivel); 1130437676 (886,43 litros de
combustivel); 1130439663 (1517,80 litros de combustivel); 1130446567
(1280,50 litros de combustivel); 1130451562 (840,63 litros de combustivel);
1130455565 (1187,90 litros de combustivel); 1130459758 (1296,62 litros de
combustivel) e improcedente quanto as demais aquisicées de combustivel;
Julgar improcedentes as demais excegdes invocadas;

Declarar a ilegalidade dos atos de indeferimento tacito dos pedidos de
revisdo oficiosa apresentados pela Requerente em 02/10/2023, quanto a
todos os atos de repercussao, excetuados os consubstanciados nas vendas
a que se alude em a) anterior;

Declarar a ilegalidade dos atos de liquidacdo da Contribuicdo de Servico
Rodoviario impugnados, com a consequente anulacéo dos correspondentes
atos de repercussédo, quanto a todos os atos de repercussao, excetuados
0s consubstanciados nas vendas a que se alude em a) anterior;

Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente do montante por esta
suportado a titulo de CSR, respeitante a aquisicdo de 73.926,73 litros de
gasoleo e 21.533,30 litros de gasolina, acrescido de juros indemnizatorios,
calculados as taxas legais, desde 02/10/2024 até ao processamento da
respetiva nota de crédito;

Absolver a Requerida do demais peticionado.

*k%k

Fixa-se o valor do processo em € 10.187,43, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo

97°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢ca das
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alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

*k%k

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | da Tabela
Anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como
do disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.°
1 do artigo 4.°, do citado Regulamento, a pagar pela Requerente e pela Requerida, na

proporcao de 1,09% para a Requerente e 98,91% para a Requerida.

*k%k

Registe e notifique.

Lisboa, 25 de outubro de 2024.

*k%k

O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira
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