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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 620/2024-T

Tema: OIC ndo Residentes — Retencdes na Fonte — Discriminacdo e Violacao da
Livre Circulacdo de Capitais — arts. 22.°, n.°%s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE.

SUMARIO

. A tempestividade da reclamagéo graciosa é pressuposto da tempestividade da agdo de impugnagéo quando

esta & interposta no prazo previsto na al. d) do n? [ do art. 1022 do CPPT e no art. 102 do RJAT.

Il. A interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia & vinculativa para os drgdos
jurisdicionais nacionais, com a necesséria desaplicagéo do direito interno em caso de desconformidade com

aquele.

Ill. A legislagio portuguesa de IRC. ao tributar por retengéo na fonte dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a OIC's constituidos ao abrigo da legislagdo de outro Estado. ao mesmo tempo que
permite aos 0IC equiparaveis constituidos ao abrigo da |egislagéo nacional beneficiar, em idéntica situagéo, de
isengéo dessa retengdn na fonte, ndo & compativel com o direito da Unigo Europeia, por violagdo da liberdade

fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia

do Tribunal de Justiga no processo C-54a/19, (acordao de 17.03.2022).

DECISAO ARBITRAL
A...,com sede em ..., ... Paris, Franga, NIPC ..., representado por ..., na qualidade de sociedade
gestora, com sede na mesma morada, veio solicitar a constituicdo de Tribunal Arbitral.
E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

a) O pedido
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O Requerente peticiona a anulacdo dos atos tributdrios (liquidacdes por retencdo na fonte
liberatdria, adiante melhor identificadas), relativos a IRC, que incidiram sobre rendimentos
auferidos em Portugal em 2020 e 2021.

Pede a anulagdo da decisdo de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa relativa a tais
liquidacdes.

Pede a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios.

A titulo subsidiario, pede que seja promovido um reenvio prejudicial para o TJUE.

b) O litigio

A questdo a decidir é saber se viola a liberdade de circulacdo de capitais, consagrada no artigo
63.2 do TFUE, o facto de os dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo
(OIC) ndo residentes por entidades com sede ou com estabelecimento estavel em Portugal
estarem aqui sujeitos a tributacdo por retencdao na fonte, enquanto idéntico tipo de
rendimentos, quando distribuidos a fundos de investimento constituidos e operando de
acordo com a legislacdo nacional, estdo isentos de tributacdo por forca do disposto non2 3 do
art. 22 do EBF.

O Requerente conclui, obviamente, pela positiva.
A Requerida comeca a sua resposta invocando uma excec¢ao, que adiante se analisara.

Por impugnacao, defende a posi¢do contraria a da Requerente, entendendo, nomeadamente,
gue os regimes fiscais em IRC aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdao nacional
(residentes) e aos OIC constituidos noutros paises (ndo residentes) ndo sdo diretamente
comparaveis, pois que a tributacdo dos primeiros repousa sobretudo no Imposto do Selo; e
gue nada permite concluir que, no conjunto dos impostos suportados em Portugal e nos EUA,
a situacao dos Requerentes resulte mais gravosa.

c) Tramitagao processual
O pedido foi aceite em 06/05/2024.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacdoes,
as quais ndo foram objeto de oposicao.
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O tribunal arbitral ficou constituido em 15/07/2024.

A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Por despacho de 10/09/2024 foi dispensada a realiza¢do da reunido a que se refere o art. 182
do RJAT bem como a producdo de alegacdes. Nenhuma das partes se op0Os.

Por esse mesmo despacho, foi a Requerente expressamente convidada a pronunciar-se sobre
as excecdes alegadas pela Requerida na sua resposta, o que nao fez.

d) Saneamento

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades

Importard comecar por analisar as exce¢des aduzidas pela Requerida.
d.1) Caducidade do direito a a¢éio

Em resultado do por si alegado, a Requerida conclui, a final, que deve proceder a invocada
excecdo dilatéria de intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral /
caducidade do direito de agdo, no que concerne aos supostos atos tributdrios de retengéo na
fonte realizados em abril e maio de 2021, e ser a Requerida absolvida da instdncia quanto aos
pedidos que lhes sdo inerentes; e/ou deve proceder a invocada excegcdo de incompeténcia
absoluta do tribunal arbitral para conhecer dos pedidos respeitantes aos atos de reten¢éo na
fonte alegadamente realizados em abril e maio de 2021, e ser a Requerida absolvida da
instdncia quanto aos pedidos que lhes sdo inerentes.

Como adiante serd dado por provado, a Requerente interp0s, em 22 de dezembro de 2023,
reclamacao graciosa necessaria das liquidagdes que ora impugna.

Como expressamente afirma no seu articulado inicial, o recurso ao tribunal arbitral foi feito
na sequéncia do “indeferimento tacito” da reclamacao graciosa, o qual teria acontecido em
23 de abril de 2024.

A tempestividade da reclamacgdo surge como pressuposto condicionante do acesso ao

III

tribunal, como condicdo da acdo arbitral. A utilizacdo do prazo “especial” previsto na al. d) do

art. 1022 do CPPT (especial porque aplicavel apenas em algumas situacdes em que, antes do
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recurso a via judicial/arbitral, houve recurso a via administrativa) pressupde uma reclamacgao
graciosa prévia também ela tempestiva. De outro modo, a via judicial/arbitral estaria sempre
aberta: bastaria apresentar a administracdo, a qualquer momento, um requerimento
intitulado “reclamacao graciosa” e, depois, impugnar no prazo que a lei prevé para este efeito.

Ha, pois. que atentar nos prazos legais para a interposicdo de reclamacdao graciosa de
retengdes na fonte tidas por ilegais.
Existem duas normas a serem consideradas:

O art. 1322 do CPPT, segundo o qual:

n? 2 - O imposto entregue a mais serd descontado nas entregas seguintes da mesma natureza
a efectuar no ano do pagamento indevido.

n? 3 - Caso ndo seja possivel a correcdo referida no numero anterior, o substituto que quiser
impugnar reclamard graciosamente para o orgdo periférico regional da administragdo
tributdria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo nele referido.

n2 4 - O disposto no numero anterior aplica-se a impugnagdo pelo substituido da retengdo que
Ihe tiver sido efectuada, salvo quando a retengdo tiver a mera natureza de pagamento por
conta do imposto devido a final.

O art.2 1372 do CIRC, segundo o qual:

n? 1 - Os sujeitos passivos de IRC, os seus representantes e as pessoas soliddria ou
subsidiariamente responsdveis pelo pagamento do imposto podem reclamar ou impugnar a
respectiva liquidagdo, efectuada pelos servicos da administracdo fiscal, com os fundamentos
e nos termos estabelecidos no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio. {...)

n? 3 - A reclamacgdo, pelo titular dos rendimentos ou seu representante, da retengdo na fonte
de importéncias total ou parcialmente indevidas sé tem lugar quando essa reteng¢do tenha
cardcter definitivo e deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar do termo do prazo
de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte ou da data do pagamento ou colocagéo
a disposi¢cdo dos rendimentos, se posterior

Temos, portanto, duas normas que dispde diferentemente sobre o momento inicial de
contagem do mesmo prazo. Segundo a norma do CPPT, tal prazo (de dois anos) conta-se desde
o termo do ano em que ocorreu o pagamento indevido. Segundo a norma do CIRC, o mesmo
prazo conta-se desde o termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte
ou da data do pagamento ou colocacgdo a disposicao dos rendimentos, se posterior.
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Trata-se de uma situacdo absolutamente criticavel, que poderemos imputar a inércia
legislativa: nas sucessivas revisdes do CIRC ndo houve o cuidado de expurgar este cédigo de
normas de indole adjetiva que, por razées de tradi¢cdo, nele figuravam e cujo lugar préprio é
o cédigo adjetivo, o CPPT.

Na presencga destas duas normas, ha que concluir que a do CIRC, porque apenas aplicavel
relativamente a este imposto, € uma norma especial em confronto com a norma constante
do CPPT, de aplicabilidade geral.

Assim sendo, prevalece a norma especial (lex specialis derogat legi generali).

Como a seguir serd dado por provado, foram efetuados pagamentos em 26 de abril e 06 de
maio de 2021, sendo que o prazo para a entrega das respetivas reten¢des na fonte, pelo
substituto tributario, terminou em 20-05-2021 e 20- 06-2021.

O montante do imposto assim retido e entregue ao estado foi de € 139.405,03.

Tendo a reclamacgao graciosa sido apresentada em 22 de dezembro de 2023, temos que, dada
anorma aplicadvel —art2 1322 do CIRC — a mesma foi intempestiva relativamente as liquidacoes
(retencdes na fonte) supra referidas.

Sendo, como j& explicitado, a tempestividade da reclamacdo graciosa pressuposto da
tempestividade da presente impugnac¢ao, nada mais resta que concluir que, relativamente a
estas liquidagdes, a mesma é intempestiva. Consequentemente, ha que absolver a Requerida
da instancia quanto a este pedido.

d.2) - Incompeténcia absoluta do tribunal arbitral
Se bem entendemos, esta alegacdo da Requerida mais ndo é que uma “projecdao” do que
entende serem consequéncias da intempestividade do pedido arbitral.
Tendo procedido a excecdo de intempestividade parcial do pedido arbitral, esta questdo (se é

gue tem autonomia) resulta necessariamente prejudicada.

Nao foram alegadas nem detetadas outras questdes suscetiveis de impedir o conhecimento
do mérito.

- PROVA

1.1 — Factos Provados
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Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

O é Requerente um Organismo de Investimento Coletivo (“Fonds Commun de
Placement” (“FCP”), supervisionado pela Authorité des Marchés Financiers (“AMF”).
Com sede nesse pais

O Requerente é um sujeito passivo de IRC, ndo residente e sem estabelecimento
estavel em Portugal.

Em 2021, entre abril e maio, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no
montante total de € 557.620,11, tendo sofrido retencdo na fonte, com carater
definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu a € 139.405,03

Em 2022, entre em abril e maio, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa,
no montante total de € 930.559,92, tendo sofrido retencdo na fonte, com carater
definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 232.639,99

As retencbes na fonte em apreco foram efetuadas pelo Banco Santander enquanto
entidade registadora dos titulos (a¢Ges representativas do capital de sociedades com
sede em Portugal) de que o Requerente era titular.

Os valores retidos foram entregues ao Estado através das guias de pagamento n?..., ...,
SR - B

Em 22 de dezembro de 2023, o Requerente apresentou reclamagao graciosa
necessdria relativamente as liquidacdes (retencGes na fonte) que ora impugna,
mantendo-se o siléncio administrativo para além do prazo legal de decis3o.

A entrega ao Estado do imposto, retido na fonte, a que se refere a guia de pagamento
..., ho montante 55.593,29 euros (dividendos distribuidos por B...) euros, aconteceu
em 26-04-2021.

A entrega ao Estado do imposto, retido na fonte, a que se refere a guia de pagamento
..., Nos montantes de 33.967,87 mais 49.843,87 euros (dividendos distribuidos por C...
e D...) aconteceu em 06-05-2021.

A convicgdo do tribunal fundou-se na analise dos documentos juntos aos autos, sendo que os

factos acima ndo suscitaram qualquer divergéncia entre as partes.

1.2 - Factos ndo provados

N3o existem factos dados como “ndo provados” relevantes para a decisdo da causa.
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- O Direito

Relativamente a parte do pedido para o qual a instancia se mantém valida, porque tempestiva,
cumpre aferir se assiste razao ao Requerente quando alega a existéncia de uma discriminacao,
violadora do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.2 do TFUE, dados os
regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.2 do EBF estabelece, nos seusn.2s 1, 3 e
10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de
acordo com a legislagdo nacional, por compara¢gao com os mesmos dividendos quando
recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Esta questdo foi objeto de pronuncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de margo de 2022, no
processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situacdo factual idéntica
as dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T),
no mesmo enquadramento legislativo.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido tem
cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, coroldrio do primado do Direito da Unido
consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em consideracdo o constante
de tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando sobre
diferentes aspetos do tema em questdo, desde hd muito afirmada®.

Citamos:

37 No caso em apreco, é facto assente que a isen¢do fiscal prevista pela legislagdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa iseng¢do.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa reten¢do
na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

1 Uma referéncia ao facto de o STA — como era seu dever — ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia ao
decidido pelo TJUE (ac. 093/19, de 28/09/2023).
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39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participagbes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os
44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nos numeros seguintes de tal acérdao, o TIUE responde especificadamente as objeces do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentdrio vertido pela AT na
sua resposta. Muito embora este tribunal ndao esteja obrigado a considerar todos e cada um
dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-
se para a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE.

Por ultimo, hd que frisar ser irrelevante o facto de o acérdao do TJUE no qual, desde logo por
obrigacdo legal, nos louvamos, ter versado sobre uma situacdo de um OIC de direito
luxemburgués, com residéncia fiscal nesse pais e, no caso sub judice, estar em causa um OIC
de direito americano, com residéncia nos EUA. Como consta do excerto atras transcrito, o
TJUE foi claro em afirmar estar em causa uma ofensa a liberdade de circulagao de capitais. Ora
o artigo 63.2,n.2 1 do TFUE é claro em proibir “todas as restricées aos movimentos de capitais
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.

IV- JUROS INDEMNIZATORIOS

A liquidacao e cobranca de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.
neste sentido, entre outros, a decisdo arbitral proferida no processo n.2 114/2022-T e o
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14.10.2020, proferido no processo n.2
01273/08.6BELRS).

Sé que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputdvel ao substituto (e
ndo a AT), ha que observar o decidido pelo STA no acérdado de uniformizacdo de jurisprudéncia
de 29.06.2022, proferido no processo n.2 093/21.7BALSB: em caso de reten¢do na fonte e
havendo lugar a impugnag¢do administrativa do acto tributdrio em causa (v.g. reclamagéo
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graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo
procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art2.43, n%.1 e
3,da L.G.T.

V — DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros em:

a) Absolver a Requerida da instancia, por intempestividade, relativamente ao pedido de
anulacdo das liquida¢Oes (retencdes na fonte liberatdrias) que incidiram sobre
dividendos obtidos pela Requerente entre abril e maio de 2021, a que correspondeu o
pagamento de imposto no valor de € 139.405,03.

b) Anular, por ilegais, a liquidacdes (retenc¢des na fonte liberatérias) que incidiram sobre
dividendos obtidos pela Requerente entre em abril e maio, de 2022, a que
correspondeu o pagamento de imposto no valor de € 232.639,99

c) Condenar a Requerida, a pagar ao Requerente juros indemnizatdrios sobre a quantia
referida na alinea anterior, a liquidar nos termos legais, contados desde o dia seguinte
ao do termo do prazo legal para decisdo da reclamacgdo graciosa.

Valor: € 372.045,02, correspondente ao montante total das liquidagdes impugnadas.

Custas, no valor de € 6.120,00, na proporg¢ao do decaimento, que foi de 37,46% para a
Requerente e 62,54% para a Requerida.

28 de outubro de 2024
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Rui Duarte Morais (relator)

Luis Ricardo Farinha Sequeira

Sofia Quental
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