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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 447/2024-T

Tema: OIC ndo Residentes — Reten¢des na Fonte — Discriminacao e Violacao da

Livre Circulacdo de Capitais — Arts. 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE

SUMARIO

. A interpretagéo do Tribunal de Justiga sobre o direito da Unigo Europeia & vinculativa para os argéos
jurisdicionais nacionais, com a necesséria desaplicagdo do direito interno em caso de desconformidade com

aquele.

Il. A legislagdo portuguesa de IRC. ao tributar por retengéo na fonte dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a 0IC's constituidos ao abrigo da legislagio de outro Estado, ao mesmao tempo que
permite aos 0IC equipardveis constituidos ao abrigo da legislagéo nacional beneficiar, em idéntica situagéo, de
isengéo dessa retengdo na fonte, ndo é compativel com o direito da Unido Europeia, por violagéo da liberdade

fundamental de circulagéo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia

do Tribunal de Justiga no processo C-04a/19, (acorddo de 17.03.2022).

DECISAO ARBITRAL

A..., NIPC..., com sedeem .., ... ... Alemanha, veio, nos termos legais, requerer a constituicdo
de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

a) O pedido
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O Requerente peticiona a anulacdo dos atos tributdrios (liquida¢des por retencdo na fonte
liberatéria), adiante melhor identificados, relativos a IRC, que incidiram sobre rendimentos
auferidos em Portugal no ano de 2018.

Pede ainda a condenagao da Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios.

b) O litigio

A questdo a decidir é saber se viola a liberdade de circulagdo de capitais, consagrada no artigo
63.2 do TFUE, o facto de os dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo
(OIC) ndo residentes por entidades com sede ou com estabelecimento estavel em Portugal
estarem aqui sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte, enquanto idéntico tipo de
rendimentos, quando distribuidos a fundos de investimento constituidos e operando de
acordo com a legislacdo nacional, estdo isentos de tributacdo por forca do disposto non2 3 do
art. 22 do EBF.

O Requerente conclui, obviamente, pela positiva.

A Requerida defende a posicdo contraria.

Na decisdo da reclamacdo graciosa sustentou que os mesmos (os OIC’s ndo residentes) ndo
tém enquadramento na atual previsdo do n.2 1 do art.? 22.2 do EBF e, consequentemente, dos
n.% 2, 3 e 10 da referida norma legal.

Na sua resposta no presente processo acrescentou outros argumentos, entendendo,
nomeadamente, que os regimes fiscais em IRC aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da
legislagdo nacional (residentes) e aos OIC constituidos noutros paises (ndo residentes) ndo sao
diretamente comparaveis, pois que a tributagdo dos primeiros repousa sobretudo no Imposto
do Selo; e que nada permite concluir que, no conjunto dos impostos suportados em Portugal
e na Alemanha, a situacdo dos Requerentes resulte mais gravosa.

¢) Tramitagdo processual
O pedido foi aceite em 01/04/2024.
Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacdes,

as quais ndo foram objeto de oposicao.
O tribunal arbitral ficou constituido em 14/06/2024.
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A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

A Requerente respondeu a excec¢do deduzida pela Requerida.

Por despacho de 07/10/2024 foi prescindida a realizagdo da reunido a que alude o artigo 182
do RIAT e fixado prazo para alegagdes. O Requerente alegou reafirmando o ja afirmado no
requerimento inicial.

d) Saneamento

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.
Ndo foram alegadas nem detetadas questdes suscetiveis de impedir o conhecimento do
mérito, salvo a excecdo que a seguir se analisara.

d.1) Excegdo

Diz a Requerida nos n2 4 e 5 da sua resposta: Importa salientar que a Requerente estd inscrita
no cadastro fiscal, em Portugal, com dois numeros de identificagdo fiscal: o NIF ... desde
2021.01.11 (cfr. fls.48 a 54 do processo administrativo de RO (ficheiro: RO_...2022....pdf), e o
NIF... . A Revisdo Oficiosa encontra-se instaurada no SICAT com o n.2 ...2022..., com o NIF: ...,
correspondente ao NIF que consta da respetiva peticdo. E também com este NIF que é
apresentado o presente ppa.

A este propdsito, invoca a Requerida os seguintes factos:

-as declaragdes emitidas pelo substituto tributario, o B..., relativas aos pagamentos de
dividendos em causa, efetuados em 2018, referem ser o NIPC do beneficiarioo ... .

- Aa pesquisas feitas a partir do NIF que a Requerente ora usa (...), relativas a 2018, ndo
retornaram qualquer resultado.

Pelo que conclui que a Requerente, ao apresentar-se com o NIF..., nGo tem legitimidade para
apresentar o presente pedido de anulacéGo das liquidacdes de retencdo na fonte de IRC,
efetuada a terceiros, referente aos pagamentos de dividendos efetuados no ano de 2018,
nomeadamente ao sujeito passivo com NIF portugués ... e, ainda, que a Requerente néo é a
beneficidria efetiva dos rendimentos objeto de tributagdo, ndo sendo, em consequéncia, titular
do direito de anula¢do dos atos que aqui peticiona.

Contrapde a Requerente afirmando, em suma, estar em causa a mesma entidade (quer
enquanto substituida relativamente as retenc¢des na fonte em causa, quer no presente
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processo arbitral e no procedimento administrativo que o precedeu) para a qual, por razdes
ndo explicitadas, terd sido pedido por duas vezes, em tempos diferentes, o NIPC portugués.

Apreciando:

Resulta dos factos que a seguir se darao por provados estar em causa a mesma entidade, a
C..., inicialmente (aquando da atribui¢do do NIPC...) identificada, no tocante a sua firma, de
forma abreviada e, aguando do segundo pedido de NIF, o ..., identificada de forma completa.
Assente estar em causa a mesma entidade, ainda que utilizando, em periodos temporais
distintos — repete-se - dois diferentes NIPC’s, ha que concluir pela improcedéncia da exce¢ao
alegada pela AT, pois o processo tributario acontece em obediéncia, entre outros, ao principio
da verdade material, cabendo ao tribunal diligenciar e concluir no sentido do seu apuramento.
Tendo o tribunal dado por provados factos que vao no sentido de que foi o ora Requerente
guem suportou, na qualidade de substituido, o imposto decorrente das liquidacdes (retencdes
na fonte liberatérias), ha que concluir pela sua legitimidade no presente processo.

- PROVA
Il.1 — Factos Provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

a) O Requerente é um fundo de investimento constituido ao abrigo da lei alema e
residente para efeitos fiscais na Alemanha.

b) Noanode 2018, o Requerente era detentor de participacdes em sociedades residentes
em Portugal, tendo, nesse ano, auferido dividendos em razao dessas participagdes.

c) Tais dividendos foram sujeitos a tributacdo por retencao na fonte liberatoria, as taxas
de 25% e de 35%, entdo previstas no n.2 4 do artigo 87.2 do Cddigo do IRC.

d) O montante total de imposto assim liquidado foi de euros 74 875,00.

e) Os valores retidos foram entregues ao Estado através das guias de pagamento n? ...,
de 30/05/2018, e ..., de 20/08/2018.

f) O Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativamente as liquidacdes
(retencbes na fonte) que ora impugna, o qual foi expressamente indeferido em
18/12/2023 e foi notificado a Requerente por registo postal de 27/12/2023.

g) Nafundamentacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa |é-se:
e “(..) no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um
estabelecimento estdvel em territdrio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento
na atual previsGo do n.2 1 do art.2 22.2 do EBF e, consequentemente, dos n.% 2, 3 e 10
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da referida norma legal. 9. Na esteira do Acdrddo do TJUE, no dmbito do n.2 10 do art.?
22.2 do EBF, estdo incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por
maioria de razdo, os OIC constituidos nos demais Estados-membros da EU e que
operem em territorio portugués através de um estabelecimento estdvel aqui situado.
10. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretagdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no dmbito da dispensa de retencdo, estardo incluidos os OIC’s ndo
residentes e que operem em territdrio portugués através de um estabelecimento
estdvel aqui situado. 11. Ora, no caso em aprego, conforme informado, o Reclamante
ndo é residente fiscal e ndo dispée de estabelecimento estdvel em Portugal, nGo se
encontra enquadrado no n.2 1 do art.2 22.2 do EBF.”

h) O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), na forma de fundo
de investimento, constituido de acordo com o direito alemdo, que se encontra inscrito
junto da Bundesanstal fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (“BaFin”), a autoridade alema
competente para a supervisdao financeira, com o numero de identificacao (“BaFin-
ld”)....

i) As declaracdes emitidas pelo substituto tributario, o B..., relativas aos pagamentos de
dividendos efetuados em 2018 mencionam como sendo NIF da entidade beneficiaria
(com denominacdo correspondente a da Requerente) o ... .

j) O Requerente, quer no pedido de revisao oficiosa, quer do presente processo arbitral
identificou-se com o NIF... .

k) Relativamente a 2018, ndo constam das bases de dados qualquer registo de
pagamentos sujeitos a retencao na fonte de que tenha sido beneficidrio o contribuinte
identificado pelo NIF... .

[) A pesquisa por “Fornecedores” no Portal das Financas pelo nimero de identificacao
fiscal ... permite encontrar o contribuinte com o nome “ A...”.

m) A pesquisa por “Fornecedores” no Portal das Financas pelo nimero de identificacao

4

fiscal ... permite encontrar o contribuinte com o nome “C...”, numero atribuido em
11/01/2021.
n) Os NIF’s referidos nas duas alineas anteriores foram atribuidos a mesma entidade, o

ora Requerente

A convicgdo do tribunal fundou-se na andlise dos documentos juntos aos autos, sendo que
estes factos ndo suscitaram qualquer divergéncia entre as partes, com excec¢do do que se
segue:
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- a Requerida havia impugnado a qualidade de OIC da Requerente, facto que o tribunal
considerou esclarecido pela documentacdo por esta junta com o requerimento de
07/10/2024.

- a convicgdo do tribunal relativamente ao facto dado por provado em n) resultou: (i) do dado
por provado em |) e m); (ii) da posicdo assumida pela AT na sua resposta, nomeadamente no
seu n? 4, acima transcrito; (iii) das regras da experiéncia comum, que mostram ser
relativamente vulgar ser pedida por mais de uma vez a atribuicdo de um NIF a uma mesma
entidade, especialmente estando em causa nado residentes ndo estabelecidos no nosso pais.

1.2 - Factos nao provados

N3o existem factos dados como “ndo provados” relevantes para a decisdo da causa.

- O Direito

Cumpre aferir se assiste razao ao Requerente quando alega a existéncia de uma discriminacao,
violadora do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.2 do TFUE, dados os
regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.2 do EBF estabelece, nos seusn.2s 1, 3 e
10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de
acordo com a legislacdo nacional, por comparacao com os mesmos dividendos quando
recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Esta questdo foi objeto de pronuncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2022, no
processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situacdo factual idéntica
as dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T),
no mesmo enquadramento legislativo.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da Unido
consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em consideracdo o constante
de tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando sobre
diferentes aspetos do tema em questdo, desde hd muito afirmada®.

1 Uma referéncia ao facto de o STA — como era seu dever — ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia ao
decidido pelo TJUE (ac. 093/19, de 28/09/2023).
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Citamos:

37 No caso em aprego, é facto assente que a iseng¢do fiscal prevista pela legislacéo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isen¢do.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengéo
na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacbes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.%s
44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nos numeros seguintes de tal acérdao, o TIUE responde especificadamente as objecdes do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT na
sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e cada um
dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-
se para a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE.

IV- JUROS INDEMNIZATORIOS

A liguidacdo e cobranca de imposto em violacdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.
neste sentido, entre outros, a decisdo arbitral proferida no processo n.2 114/2022-T e o
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acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 14.10.2020, proferido no processo n.2
01273/08.6BELRS).

Sé que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputdvel ao substituto (e
nao a AT), ha que observar o decidido pelo STA no acérdado de uniformizagdo de jurisprudéncia
de 29.06.2022, proferido no processo n.2 093/21.7BALSB: em caso de retengdo na fonte e
havendo lugar a impugnacéo administrativa do acto tributdrio em causa (v.g. reclamacédo
graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo
procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art2.43, n%.1 e
3, da L.G.T.

V - DEcISA0

Pelo exposto, acordam os arbitros em:
a) Considerar improcedente a excecdo de ilegitimidade invocada pela Requerida.

b) Anular as retencdes na fonte de IRC, liberatérias, no montante de €74.875,00, acima
melhor identificadas, que incidiram sobre dividendos pagos ao Requerente em 2018
e, consequentemente, anular a decisdao que versou sobre o pedido de revisao oficiosa.

c) Condenar a Requerida, para além da devolugdao do imposto indevidamente pago, a
pagar ao Requerente juros indemnizatorios, a liquidar nos termos legais.

Valor do processo — Fixa-se em €74.875,00, correspondente ao montante total das
liquidagdes impugnadas.

Custas, no montante de € 2.448,00 a cargo da Requerida por ter sido total o seu
decaimento.

28 de outubro de 2024
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Rui Duarte Morais

Antdnio Alberto Franco

Maria da Graga Martins
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