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Processo n.°: 254/2024-T

Tema: IRS. Residente Nao Habitual e Registo

SUMARIO

1. A'inscrigéo no registo de residentes ndo habituais, tem natureza exclusivamente declarativa,

e ndo efeitos constitutivos do direito a ser tributado nos termos do respectivo regime.

2. Inexiste qualquer incompatibilidade com o Acérdéo n.° 718/2017, de 15 de Novembro, do
Tribunal Constitucional, porquanto os factos em discusséo nesses autos reportavam-se ao ano
de 2010, em que vigorava o art. 23.%, n.° 2 do Codigo Fiscal do Investimento na versdo do
Decreto-Lei n.° 249/2009, enquanto nos presentes autos vigorava a versao vigente prevista nos
n.%s 8 a 10 do Cdédigo do IRS a data em gue a Requerente se tornou residente fiscal em 2018,

sendo os critérios distintos.

3. Ainda que no caso dos autos a Requerente ndo tenha reagido tempestivamente ao
indeferimento do estatuto do residente ndo habitual, também néo é de aplicar o Acérdao n.°
718/2017, porquanto esta decisdo datada de 15/11/2017 se baseou no pressuposto de que para
0 STA o reconhecimento deste mesmo estatuto pressuponha sempre que estivessem em causa
beneficios fiscais, estes seriam dependentes de reconhecimento (e a impugnagdo do acto que
recair sobre o pedido de reconhecimento seria autbnoma em relacéo a impugnacao do acto de
liquidacdo) isto quando, por acérddo do STA n.° 0842/23.9BESNT de 29/05/2024 foi entendido
que a aplicacdo do regime fiscal do estatuto residente ndo habitual ndo depende de qualquer

acto de reconhecimento por parte da AT (art. 5° do EBF).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Jodo Santos Pinto, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o Tribunal Arbitral
Singular, constituido em 28 de Novembro de 2023, decide no seguinte:

1. RELATORIO

o

A..., NIF ... (adiante designada por “Requerente”), divorciada, residente na Rua ..., n.°.., ...-...
Pdvoa de Lanhoso, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentou pedido de
pronuncia arbitral (“PPA”), nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (que
aprovou o0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante designado por
“RJAT”), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante
designada por “AT” ou “Requerida”).

A Requerente peticionou ao Tribunal Arbitral que declare a ilegalidade tendo em vista a
anulacdo do acto de liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”)
liquidacdo de IRS n.° 2023... relativa ao ano de 2022, no valor total de € 9.539,24, ordenando-
se ainda a condenacdo da AT ao reembolso do imposto pago em excesso e no pagamento de

juros indemnizatorios.

A Requerente alegou em sintese que a inscricdo no registo de residentes ndo habituais tem
natureza exclusivamente declarativa e que o pedido de inscri¢do para além do prazo previsto

no n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, nédo obsta a que beneficie do aludido regime.

O requerimento de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado a 26/02/2024, tendo sido
aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD na mesma data e seguido a sua normal
tramitag&o.

Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alineaa) e 11.°, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT, o Conselho Deontologico do CAAD designou o arbitro do Tribunal Arbitral

Singular, aqui signatario, que comunicou a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.
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Em 15/04/2024, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do &rbitro, nos termos conjugados das alineas a)
e b) don.°1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Avrbitral Singular foi constituido em 07/05/2024. Nesse mesmo dia, foi a Requerida notificada

para apresentar Resposta nos termos do artigo 17.° do RJAT.

Em 05/06/2024, a Requerida apresentou Resposta, defendendo-se por excepcdo e por

impugnacao, e juntando aos autos o processo administrativo no mesmo dia.

Em 27/09/2024, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

Veio a Requerida na sua Resposta no ponto Il — Questdo Prévia: Da ampliacdo do pedido
invocar a extemporaneidade do pedido arbitral quanto as liquidacbes de 2019, 2020, 2021,
bem como no Ponto 111 — Por Execédo suscitar no subponto I11.A a incompeténcia do tribunal
arbitral e no subponto I11.B da impugnabilidade do ato de liquidacdo. Em consequéncia,
notifique-se a Requerente para se assim o entender, exercer o contraditorio no prazo de 10
dias.

Quanto a testemunha arrolada pela Requerente, entende este Tribunal que para o apuramento
da verdade material, € pertinente a sua inquiricdo. Deste modo, para a reunido a que se refere
0 artigo 18.° do RJAT, também destinada a producdo de prova testemunhal, designo o dia 14
de Outubro de 2024, as 10h00. Notifique-se a Requerente para informar o CAAD se a
testemunha ira estar presente nas instalacbes do CAAD de Lisboa ou do Porto e ambas as
partes para informar se os mandatarios participam na diligéncia presencialmente nas

instalagcdes do CAAD de Lisboa ou do Porto ou on-line via WEBEX.
Em 07/10/2024, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

Veio a Requerente alegar no artigo 13.° PPA que “(...) em 11 de Mar¢o de 2022, por carta
registada remetida ao Exmo. Senhor Director de Servigos de Registo de Contribuintes, a

Requerente requereu a sua inscri¢do como residente ndo habitual.”, tendo para o efeito junto
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copia conforme Doc 3 do PPA. Alegou ainda no artigo 15.° PPA que “Até a presente data
nenhuma decisdo recaiu sobre o pedido de inscricdo da Requerente como residente nédo
habitual ”.

Por seu turno, veio a AT em sede de Resposta alegar no artigo 12.° “Conforme consta no
processo administrativo, a requerente solicitou em 05-06-2020 a sua inscricdo em cadastro
como residente ndo habitual, com efeitos ao ano de 2020, pedido este que foi indeferido e do
qual foi notificada em 20-08-2020. " e, por seu turno, no artigo 13.° que “Por ndo se conformar
com aquela decisdo, a requerente, em 14-03-2022, remeteu um requerimento opondo-se a
mesma, sendo que, dado o prazo legal para reacéo ao mesmo ter sido largamente ultrapassado,
ficou impossibilitada a convolacdo daquele requerimento em recurso hierarquico, por

extemporaneidade.”
Compulsados os autos, verifica-se que apenas consta:

) copia do oficio ... de 01/04/2024 (com o registo dos CTT RF...PT) a que se refere a
notificacdo a Requerente do despacho de 27/03/2024 de arquivamento do estatuto
do residente ndo habitual (RNH), proferido pelo Sr. Director de Servicos do Registo
dos Contribuintes, estando em falta a copia do despacho (informacédo 566/2024) a
que se refere o oficio supra referido.

i) informagado da DSRC datada de 26/03/2024 em que se refere que “Foi indeferido o
pedido de inscricdo como RNH, tendo sido emitida em 2020.08.17, a notificacdo da
decisdo de indeferimento do pedido.” (ponto 4) e referéncia do registo CTT —
RY...PT (ponto 7).

Quanto ao oficio mencionado em i), por consulta ao site dos CTT verifica-se que esta correcto
(data e destinatario) porquanto foi entregue a 08/04 a A... . Contudo, relativamente a
notificacdo do indeferimento do RNH mencionada em ii) verifica-se que ap0ds efectuada
consulta ao site dos CTT, constata-se que as datas ndo sdo coincidentes e o destinatario
(entregue a rpd) e local sé@o distintos (Loulé) do domicilio fiscal da Requerente (PGvoa do

Lanhoso).
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Assim, por ter interesse para a boa decisdo da causa, notifique-se a AT para em 10 dias
proceder a i) juncdo de cdpia do aludido despacho de arquivamento do estatuto do RNH datado
de 27/03/2024 a que refere a informacédo 566/2024, bem como ii) cdpia da notificacdo e
respectivo registo dos CTT do indeferimento do pedido de inscricdo como RNH, emitida em
17/08/2020.

Na mesma data veio a Requerente exercer o contraditorio relativamente as excepg¢des invocadas

pela AT, tendo pugnado pela sua ndo admissibilidade.

A inquiricdo teve lugar no dia 14/10/2024, na sede do CAAD em Lisboa e via CISCO WEBEX
MEETINGS.

No final da inquiricdo o Tribunal notificou a Requerente e a Requerida para, de modo

simultaneo, apresentarem alegacdes escritas no prazo de 10 dias.
A audiéncia foi gravada e dela foi lavrada acta junta aos autos.

No dia 16/10/2024 veio a AT em cumprimento do despacho arbitral de 07/10/2024 requerer a
juncdo aos autos de 3 documentos: i) Cépia da informacgdo n.° 566/2024, de onde consta 0
despacho de 27-03-2024 de arquivamento do estatuto de residente ndo habitual, proferido pelo
Diretor de Servicos do Registo dos Contribuintes (Doc.1); ii) Cépia do oficio n.°...— RF ... PT
(datado de 01-04-2024, da DSRC (Doc.2); iii) Copia do Aviso de Rececdo da notificacdo
efetuada & Requerente do oficio n.° ... RF ... PT datado de 08/04/2024 (Doc.3).

Em 22/10/2024 a Requerente apresentou alegacfes e apresentou requerimento a impugnar 0s
documentos n.° 1 a 3 juntos pela Requerida em 16/10/2024, tendo ainda junto aos autos

comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente.
Em 23/10/2024 a Requerida apresentou alegacdes.
2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral Singular é competente e foi regularmente constituido.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estdo devidamente
representadas (cf. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
3. MATERIA DE FACTO
3.1. FACTOS PROVADOS

Analisada a prova produzida no ambito do presente Processo Arbitral, este Tribunal Arbitral
Singular considera provados, com relevo para a presente Decisdo Arbitral, os seguintes
factos:

1. A Requerente, de nacionalidade portuguesa, emigrou de Portugal para o estrangeiro, na
década de 80, tendo passado a estar inscrita no cadastro como residente desde o ano de
2018.

2. A Requerente ndo solicitou, até 31/03/2019, a sua inscricdo como residente ndo habitual
no registo dos contribuintes.

3. Em 11/03/2022, a Requerente requereu a sua inscri¢do como residente ndo habitual por
carta registada remetida ao Exmo Senhor Director de Servicos de Registo de
Contribuintes.

4. A Requerente submeteu a declaracéo de IRS relativa ao ano de 2022, incluindo o anexo
L.

5. Nessa sequéncia foi a Requerente notificada de erro na aludida declaragéo e da recusa
de aceitacdo da mesma pelo sistema informético, por motivo de auséncia de registo no
cadastro enguanto residente ndo habitual.

6. Da aludida declaracéo resultou a liquidacdo de IRS n.° 2023..., na qual foi apurado o
valor a pagar de € 9.539,24.

7. N&o se conformando com tal acto de liquidacdo, a Requerente apresentou reclamagéo
graciosa em 20/09/2023.
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8. Tendo sido posteriormente notificada do despacho de indeferimento da mesma
Reclamacdo Graciosa datado de 12/02/2024, de cujo indeferimentos apresenta o

presente ppa.
3.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente aceites
pelas partes, incluindo a cdpia do processo administrativo instrutor junta pela AT, verifica-se

que, com interesse para a decisdo da causa, ndo ficou provado que:

- A Requerente tenha sido notificada do indeferimento do estatuto do RNH em 28/08/2020.
3.3. FUNDAMENTAGCAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo Processo Civil
(CPC), aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, e consignar se a considera
provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo do Procedimento e do Processo
Tributério (CPPT), aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Foi ouvido na qualidade de testemunha B..., filho da Requerente. Esta testemunha confirmou
especificamente que a sua Mée emigrou para a Suica em 1980 e que regressou definitivamente
em 2018 para Portugal. Salientou ainda que durante esse periodo, a mesma viveu sempre
ininterruptamente naquele territorio, tendo ai trabalhado na area da restauracdo e pago 0s seus

impostos. Referiu ainda que desde 1993 passou a residir na Suica com os seus Pais.

A testemunha demonstrou estar recordada dos factos e prestou depoimento de forma clara,

precisa e isenta, razao pela qual mereceu a credibilidade deste Tribunal.
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Esta credibilidade saiu reforgada pelo facto de a Requerente ter apresentado precisamente uma
declaracdo de saida emitido pelas autoridades suigas datada de 17/07/2018, confirmando a saida
em 31/07/2018 (Doc 2 PPA), o que pressuple que era até esse momento ai residente. A que
acresce o facto que, caso a informacéo constante no cadastro fiscal fosse distinta e se tivessem
ocorrido a entrega das competentes declaracbes de rendimento por parte da Requerente, a AT
teria naturalmente trazido aos autos tal informagéo, o que ndo ocorreu. Pelo que valida o
entendimento de que efectivamente a Requerente ndo foi residente fiscal nos anos que

antecederam o seu regresso a Portugal em 2018.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacéo
as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forcga
probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) é que ndo domina, na

apreciacdo das provas produzidas, o principio da livre apreciacao.

A factualidade julgada ndo provada ficou a dever esse juizo negativo, quanto a sua ocorréncia,

a absoluta falta de prova sobre ela.

A AT tinha alegado que constava do PA prova de que a Requerente tinha sido notificada do
indeferimento do estatuto do RNH em 28/08/2020. Contudo, uma vez que o0 correspondente
registo dos CTT (RY...PT) mencionado na informacédo da AT datada de 26/03/2024 sancionada
pelo Director da DSRC - Direcao de Servicos de Registo de Contribuintes (cf PA) ndo coincidia
com a data em questdo, nem com o destinatario, por despacho datado de 07/10/2024 foi dada a
oportunidade & AT de se pronunciar quanto a esse facto, nomeadamente pela juncdo aos autos
do respectivo comprovativo que atestasse tal notificacdo, ndo tendo, contudo, junto o respectivo

comprovativo.
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N&o se deram como provadas nem n&do provadas alegacGes feitas pelas Partes e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110.°, n.° 7,
do CPPT, a prova documental, a prova testemunhal, bem como o processo administrativo junto

aos autos, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos supra elencados.
4. MATERIA DE DIREITO
4.1 DA AMPLIACAO DO PEDIDO/CUMULACAO DE PEDIDOS

Vem a AT alegar que a reclamagéo graciosa subjacente ao presente processo arbitral incide
apenas sobre a apreciacdo do periodo de tributacdo de 2020, tal como consta do introito e que
ao ter incluido no pedido os anos de 2019 a 2021 ndo constitui uma ampliacdo do pedido
admissivel, mas na formulagdo de novos pedidos de anulacdo referentes as liquidacdes dos anos
de 2019, 2020 e 2021, os quais Sa0 extemporaneos.

Notificada para se pronunciar acerca desta excepgdo, a Requerente veio defender a sua
admissibilidade em virtude dos principios da economia processual e de uniformidade de
decisbes e com vista a evitar novo recurso as vias judiciais, a Requerente peticionou a anulagéo
dos actos de liquidacdo de IRS referentes aos anos de 2019 a 2021 e que nesse caso ndo se
estaria, perante uma ampliacdo do pedido, mas sim de uma cumulacdo de pedidos. Mais
acrescentou que as liquidacdes cumuladas que se pretendem anuladas, isto é, as liquidacdes
referentes aos anos de 2019 a 2021, reportam-se aos mesmos factos que servem de causa de
pedir ao pedido principal — anula¢éo do acto de liquidacéo de IRS do ano de 2022 e a sua
substituicdo por outro que proceda a correcta quantificacdo do imposto (eventualmente)
devido pela Requerente em sede de IRS relativo aquele ano de 2022 — reportam-se a uma
mesma relagédo juridico-fiscal, com os mesmos sujeitos e com base no mesmo estatuto de

residente nao habitual.
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Compulsados os autos verifica-se que a Requerente vem apenas impugnar a liquidacéo relativa
ao ano de 2022, na sequéncia de reclamac&o graciosa prévia quanto ao mesmo ano. Sendo certo
que, no pedido, para além do pedido de anulacdo da liquidagédo de 2022, vem incluir ainda que
seja aplicada a taxa de IRS legalmente prevista para o estatuto do residente ndo habitual para
0s anos de 2019 a 2021

Analise-se:

E certo que é possivel ampliar o pedido, nos termos do artigo artigo 265°, n.° 2 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1 - e) do RJAT. Contudo, tal como decorre do respectivo normativo
é possivel a ampliacdo conquanto a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do

pedido primitivo.

E tal como tem vindo a ser desenvolvido pela jurisprudéncia “A ampliacio do pedido sera
processualmente admissivel, por constituir desenvolvimento ou consequéncia do pedido
primitivo, quando o novo pedido esteja virtualmente contido no ambito do pedido
inicialmente deduzido, por forma a que pudesse té-lo sido também aquando da peti¢do inicial,
sem a deducdo de novos factos.” (negrito nosso) — Ac Tribunal da Relacdo de Lisboa de 04-
07-2023, Proc n.° 19009/19.4T8LSB-A.L1-7.

O que ndo é o caso.

Tal como ensina Alberto dos Reis (“Comentario ao Cédigo de Processo Civil; vol. 3% p.92) - a
ampliacdo pressupde que, dentro da mesma causa de pedir, a pretensdo primitiva se modifica
para mais; a cumulacdo da-se quando a um pedido, fundado em determinado facto, se junta

outro, fundado em acto ou facto diverso.

Recorde-se que a Requerente veio apenas requerer a constituicdo do tribunal referente a
liquidacdo de IRS n.° 2023 ... relativa ao ano de 2022, tal como consta do introito, tendo
inclusivamente indicado como valor da causa o montante da liquidagédo do ano de 2022. Tendo,
contudo, na alinea a) do pedido que fosse anulado o acto de liquidacdo de IRS supra
identificado referente ao ano de 2022 e substituido por outro que proceda a correcta
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quantificagdo do imposto (eventualmente) devido pela Requerente em sede de IRS referente
aquele ano de 2022 e aos anos de 2019 a 2021, por aplicacdo da taxa de IRS legalmente

prevista para residente ndo habitual.
Neste ponto a Requerida ndo tem razao.

Ora, para que o tribunal pudesse apreciar 0s anos em causa, a Requerente teria que ter colocado
em crise as liquidacGes dos anos de 2019 a 2021 - factos que o Tribunal desconhece, porquanto
ndo consta sequer dos autos e ndo é objeto da presente ac¢éo.

Quando esteja em causa a impugnacdo de actos tributarios, o acesso a jurisdi¢do arbitral
tributéria deve fazer-se no prazo de 90 dias a contar de qualquer um dos factos previstos no art.
102.%, n.° 1, do CPPT [cfr. art. 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT], prazo que, por nao se estar ainda no
ambito de um procedimento arbitral, se conta nos termos gerais dos prazos tributarios de

natureza substantiva.

Por seu turno, no referido art. 102.°, n.° 1, do CPPT prevé-se, como factos determinantes do

inicio da contagem do referido prazo de 90 dias, 0s seguintes factos:

a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes tributarias legalmente

notificadas ao contribuinte;

b) Notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo deem origem a qualquer
liquidacgéo;

c) Citacao dos responsaveis subsidiarios em processo de execucao fiscal;
d) Formacao da presunc¢ao de indeferimento tacito;

e) Notificacao dos restantes atos que possam ser objeto de impugnacgdo autbnoma nos termos

deste Codigo;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

f) Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos nas

alineas anteriores.

Ora, em face da aplicacdo conjugada daqueles dois preceitos legais, é possivel asseverar com
seguranca que a Requerente dispunha, para a propositura da presente acgéo arbitral, de um prazo

de 90 dias a contar do termo do prazo para pagamento voluntario.

Torna-se assim evidente, e sem necessidade de maior demonstracdo, que a presente accao
arbitral quanto aos anos de 2019 a 2021 teria sido proposta muito para além do prazo legal
previsto no art. 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT, pelo que terd de proceder a excecdo de

extemporaneidade e caducidade do direito de acao.

Destarte, 0 pedido de anulacdo na parte referente as liquidagdes dos anos 2019, 2020 e 2021,

sdo manifestamente extemporaneos.

Procedendo esta excepcdo, tem a Requerida de ser absolvida da presente instancia arbitral no
tocante ao pedido relativamente aos mencionados anos de 2019, 2020 e 2021.

4.2 DA INCOMPETENCIA MATERIAL

Vem a Requerida defender a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, com o argumento de
gue a Requerente pretende um pedido de reconhecimento do estatuto de residente ndo habitual,

tendo como fundamento a ilegalidade da decisdo administrativa.

Alega para o efeito que “(...) atenta a causa de pedir subjacente ao pedido de pronuncia
arbitral (PPA), resulta manifesto, que estd em causa um pedido de reconhecimento do estatuto

de residente ndo habitual.

Assim resulta que a matéria controvertida nos presentes autos é relativa & ndo aplicacao do
regime previsto para os residentes ndo habituais, e, consequentemente a aplicacio da taxa de
20% prevista no n.” 10 do art. 72°do CIRS.”
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Sustenta ainda que “N&o obstante a Requerente solicitar a anulagdo da liquidacéo de IRS n.°
2023... do ano de 2022, importa sublinhar e reiterar que a causa de pedir em aprego nos

presentes autos, centra-se na suposta condicéo de residente ndo habitual do mesmo.

Acrescentado que “(...) a unica causa de pedir subjacente ao articulado apresentado pela
Requerente respeita a sua ndo inscricdo como residente ndo habitual, que, alias, diga-se, até
0 ano de 2022 nunca julgou de suma relevancia deter, ndo obstante residir em Portugal desde
2018, pretendendo a correcéo do ato de liquidacdo em crise, por aplicacdo do regime dos
RNH.

Concluindo que “(...) sem se apreciar se a Requerente pode ou ndo estar inscrita como RNH,
ndo ha como avancar para a apreciacdo para a ilegalidade que se imputa ao ato de liquidacéo
de IRS uma vez que decorre tdo s6 de aplicacao deste regime de tributacéo.”

Por seu turno, a Requerente na sua resposta vem reiterar o peticionado, no sentido de que o
pedido de prondncia arbitral se refere Unica e exclusivamente a discussdo da legalidade das
liquidacGes de imposto do Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n°® 2023... (relativa ao ano
de 2022).

Analise-se:

A competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias indicadas no n.° 1 do artigo
2.° do RJAT que estabelece: “1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciagdo das seguintes pretensdes: a) A declaragéo de ilegalidade de atos de liquidagéo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracéo
de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacao de
qualquer tributo, de atos de determinacéo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores

patrimoniais.” (...)

Assim, no que interessa para a decisao a proferir nos autos, resulta da prépria letra da lei que o
tribunal arbitral € competente para a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta.
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In casu, a Requerente vem no pedido apenas requerer especificamente a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo dos actos tributarios a que se refere o acto de liquidacéo de
IRS do ano 2022, bem como o consequente reembolso a Requerente do imposto indevidamente
pago, acrescido de juros indemnizatorios e ndo o reconhecimento do estatuto do residente ndo
habitual.

A este proposito, vem ainda a AT invocar a decisao arbitral proferida no processo 796-2022-T,
CAAD, em que foi decidido que o acto que indefira o reconhecimento como RNH é atacavel
contenciosamente através de ac¢do administrativa. Contudo, no caso dos autos o que esta

subjacente é a prdpria liquidacao, o que é distinto.
Analise-se:

Ensina Alberto dos Reis “E como o fim para que, em cada caso concreto, se faz uso do processo
se conhece atraves da peticdo inicial, pois que nesta é que o autor formula o seu pedido e o
pedido enunciado pelo autor é que designa o fim a que o processo se destina, chega-se a
concluséo seguinte: a questdo da propriedade ou impropriedade, do processo especial é uma
questdo, pura e simples, de ajustamento do pedido da accéo a finalidade para a qual a lei criou
0 respectivo processo especial”. (Codigo de Processo Civil Anotado, volume 11, paginas 288-
289)

A competéncia material do Tribunal determina-se pelo pedido formulado pelo Autor e pelos

fundamentos que invoca (causa de pedir).

Como se decidiu nos processos n.%s 262/2018-T e 188/2020-T, CAAD, “é a face do pedido ou
conjunto de pedidos que formulou o autor que se afere a adequacéo das formas de processo

especiais, designadamente o processo arbitral.”.

E certo que a Requerente aborda a tematica do estatuto do Residente N&o Habitual ao longo do
seu arrazoado, mas sempre tendo por base a ilegalidade da respectiva liquidagdo. Assim,

duvidas ndo restam que 0 objecto do presente processo ndo € a inscricdo em concrecto dos
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Requerentes com o estatuto do Residente N&o Habitual, tal como defende a AT, mas td0 so e
apenas a legalidade das respectivas liquidagdes de IRS.

Assim, tendo por consideracdo o pedido arbitral, tal como esta formulado, em que se impugna
actos de liquidagdo, conforme previsto no artigo 2.° n° 1 do RJAT, como matéria de
competéncia dos tribunais arbitrais constituidos no ambito do CAAD, conclui-se pela

improcedéncia da excepcao de incompeténcia material suscitada pela Requerida.
4.3 DA INIMPUGNABILIDADE DO ACTO DA LIQUIDAQAO

Invoca, ainda, a Requerida, a inimpugnabilidade do acto defendendo, para o efeito, que o
reconhecimento do estatuto do residente ndo habitual assenta num procedimento prévio e
independente da liquidacdo. Tendo invocado para esse efeito o Acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 718/2017, proferido no Processo n.° 723/2016, de 2017.11.15, o qual decidiu
“Nao julgar inconstitucional a interpretacdo normativa retirada do artigo 54.° do CPPT, com
0 sentido de que a ndo impugnacdo judicial de atos de indeferimento de pedidos de
reconhecimento do estatuto de residente ndo habitual impede a impugnacdo judicial das

decisoes finais de liquidacdo do imposto com fundamento em vicios daqueles.”

Dispde o artigo 54.° do CPPT, com a epigrafe Impugnagdo unitaria que: “Salvo quando forem
imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposicédo expressa em sentido diferente,
ndo sao susceptiveis de impugnacao contenciosa os actos interlocutorios do procedimento, sem
prejuizo de poder ser invocada na impugnacdo da decisdo final qualquer ilegalidade

anteriormente cometida.”

Assim, no entender da AT, o procedimento do estatuto do residente ndo habitual, ndo teria
natureza preparatoria do procedimento de liquidacdo, mas constituiria um acto administrativo
autonomo, e, por essa via, ndo poderia ser fundamento para impugnabilidade do acto de
liquidagdo. Consequentemente entendendo que esta em causa um beneficio fiscal, o0 meio de
reaccao seria uma accdo administrativa e por essa via ndo poderia ser discutido na legalidade

da liquidacédo. Dito de outro modo, defende a AT que o indeferimento do pedido de inscrigéo
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como residente ndo habitual em Portugal seria um acto lesivo susceptivel de impugnacéao
auténoma, sendo uma excepc¢do ao principio da tributacdo unitéria previsto no aludido artigo
54.° sendo que tal decisdo deveria necessariamente ser impugnada para que a liquidacdo
objecto do pedido de pronuncia pudesse ser apreciada pelo tribunal arbitral. Deste modo,
sustenta que o interessado que ndo tenha impugnado autonomamente o acto de indeferimento
de inscrigdo como residente néo habital, estaria impossibilitado de poder impugnar a respectiva
liquidacdo do IRS com fundamento em vicios daquele acto. E nessa senda, defende ainda a AT
gue sempre no prisma do aresto, a jurisprudéncia do STA prevalecente (Acorddo Uniformizador
de Jurisprudéncia n.° 014/19.7BALSB, de 04/11/2020), ditaria que a impugnacao, sendo, nestes
casos e na oOptica do Acorddo, o meio de reaccdo ao dispor do contribuinte, seria a accéo

administrativa.

Voltando ao Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 718/2017, ndo obstante o sentido da néo
constitucionalidade, importa igualmente salientar que a decisdo ndo foi unanime, existindo voto
de vencido do Juiz Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro, que importa destacar, o qual
conclui “Se, pelo contrario, e como julgo mais correto, ndo chegasse a semelhante concluséo
— aceitando como ndo manifestamente errada a qualificacdo do ato acolhida na decisdo
recorrida —, cabia-lhe revisitar a questao decidida pelo Acdrdao n.° 410/2015. Nessa hipotese,
julgo que o Tribunal deveria ter reiterado essa jurisprudéncia, por me parecer que a
convivéncia de um 6nus normal de impugnacdo unitaria com um Onus excecional de
impugnacdo auténoma, delimitada por um conceito de elevado grau de complexidade e
imprecisdo — «ato imediatamente lesivo de direitosy —, constitui um fator de inseguranga
juridica que condiciona o exercicio do direito a impugnacdo contenciosa das decisdes
tributarias, sem que se consigam discernir quaisquer razfes constitucionalmente relevantes
que o justifiguem. Como se afirmou naquele aresto: «ao impedir que a impugnacao do ato de
liquidacéo do imposto se funde em vicios proprios do ato de cessagdo do beneficio fiscal, a
interpretacdo que a decisdo recorrida fez do artigo 54.° do CPPT desprotege gravemente 0s
direitos do contribuinte, assim ofendendo principio da tutela judicial efetiva e o principio da
justica, inscritos nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da CRP.» Em suma, o Tribunal deveria ter

)

julgado o recurso improcedente.’
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E sobre semelhante matéria atinente a interpretacdo ao principio da impugnacdo unitéria
versada no artigo 54.° do CPPT quanto a possibilidade de, em sede de impugnacdo de
liquidacdo, apreciar vicios atinentes a actos interlocutorios ou autdbnomos entretanto ja
consolidados na ordem juridica, se havia ja pronunciado o Tribunal Constitucional em 2015 em
sentido inverso, através do acordao n° 410/2015, de 29/09, que referiu “Julgar inconstitucional
a interpretacdo do artigo 54.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario que,
qualificando como um 6nus e ndo como uma faculdade do contribuinte a impugnacéo judicial
dos atos interlocutdrios imediatamente lesivos dos seus direitos, impede a impugnacéo judicial
das decisdes finais de liquidacdo do imposto com fundamento em vicios daqueles, por viola¢ao
do principio da tutela judicial efetiva e do principio da justica, inscritos nos artigos 20.° e 268.°,

n.°4, da Constitui¢do da Republica portuguesa”.

Nesta sede vem a Requerente alegar que a impugnabilidade do acto de liquidagdo de IRS
referente ao ano de 2022 assenta na ilegalidade do mesmo, em virtude do vicio/erro sobre os
pressupostos pelo facto de a Requerida ndo ter aplicado a Requerente as regras de tributacéo
legalmente previstas para os residentes ndo habituais que corresponderiam a situacao tributaria
da Requerente. Concluindo que a falta de inscri¢cdo da Requerente como residente ndo habitual

ndo € pressuposto de impugnabilidade.
Analise-se:

A jurisprudéncia quase unanime do CAAD?! tem vindo a entender que, nomeadamente
conforme foi decidido no processo 319/2022 “A pendéncia de discussao sobre a inscri¢do do
contribuinte como residente ndo habitual, independente da fase em que se encontre
(administrativa ou judicial), permite a impugnacéo direta do ato de liquidagdo de IRS com
fundamento na ndo aplicagdo do regime fiscal dos residentes ndo habituais, inexistindo
qualquer incompatibilidade com o Acérdédo n.° 718/2017, de 15 de Novembro, do Tribunal
Constitucional.”. No mesmo sentido, vejam-se as decisdes do CAAD, 894/2023, 656/2023-T,
664-2022-T.

1 Em sentido diverso — processo 796/2022-T CAAD
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Assim, de acordo com este entendimento, ndo ocorrerd a excepcao de inimpugnabilidade,
quando a decisdo de indeferimento do estatuto do residente ndo habitual tenha sido impugnada

e ainda esteja pendente de apreciacao.

Em outros casos, ha decisdes que apontam no sentido de ndo se verificar a excep¢do da
inimpugnabilidade nomeadamente o processo n® 574/2023-T, CAAD, ao ter decidido que
“quando ndo tendo os Requerentes efetuado qualquer pedido de decisdo da AT sobre o estatuto
do RNH, ndo existe qualquer ato lesivo descartavel que pudesse integrar a interpretacao
defendida pela AT do artigo 54° CPPT. Sendo assim, inaplicavel o disposto no artigo 54° do
CPPT ao caso dos autos, visto no caso presente nao existir qualquer ato de natureza autbnoma
ou interlocutdria suscetivel de impugnacdo autonoma pelos Requerentes”, 574/2023-T,
656/2023-T.

E, neste sentido, a semelhanca do ja decidido no processo n.° 386/2023, CAAD, acolhe-se, a
posicdo vertida na decisdo arbitral proferida no processo do n.° 705/2022-T, CAAD: “(...) a
situagdo dos autos ndo possui comparagao com o0 caso que esteve na base do processo arbitral
n.°514/2015-T, do acérddo do Tribunal Constitucional n.° 718/2017 e do acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo proferido no processo n.° 014/19.7BALSB (o qual, diga-se, ndo se
pronunciou sobre a substancia do tema, ja que, por estar em causa decisdo arbitral que nédo
conheceu do mérito, ndo admitiu o recurso para uniformizacao de jurisprudéncia), espécies

jurisprudenciais que sdo invocadas pela AT na sua resposta em apoio da alegacio em apreco

(.).

Por outro lado, deve-se ainda assinalar que esta jurisprudéncia respeitou a liquidacéo relativa
ao ano de 2010, cujo cenario normativo nao coincide com o aqui em consideragdo, por se
reportar a regulacdo originariamente introduzida pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23.09
(anterior, pois, as alteracdes ocorridas com a Lei n.° 20/2012, de 14.05, e com o Decreto-Lei
n.°41/2016, de 01.08), em que o n.° 7 do art. 16.° do Codigo do IRS (CIRS) dispunha: “O
sujeito passivo gque seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado

como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos, renovaveis, com a inscrigdo dessa qualidade
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no registo de contribuintes da Direc¢do-Geral dos Impostos” (cfr. o atualmente disposto no n.°
9 do art. 16.° do CIRS).

No mais, antecipando o que a seguir se expde em sede de apreciacdo do mérito, entende-se que
0 n.° 10 do art. 16.° do CIRS, na redagdo do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01.08 (: “O sujeito
passivo deve solicitar a inscricdo como residente nao habitual, por via eletronica, no Portal
das Financas, posteriormente ao ato da inscricdo como residente em territdrio portugués e até
31 de marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio”), ao
impor a solicitagdo, por via eletrénica, da inscricdo no registo dos contribuintes como
residente ndo habitual, ndo consagra, para além da imposicao de um dever acessorio (art. 31.°,
n.® 2 da Lei Geral Tributaria — LGT), um procedimento autbnomo ou um momento
procedimental interlocutorio dirigido a um ato de reconhecimento do estatuto de residente nédo
habitual, prévio e prejudicial, sem o qual estaria inviabilizada a aplicacdo em cada ano dos
beneficios fiscais a isso associados. Trata-se, alids, de entendimento que esta em consonancia
com a orientacao estabelecida na Circular n.° 4/2019 da Diretora-Geral da AT (n.° 1) segundo
a qual as medidas resultantes do regime dos residentes ndo habituais ‘“consubstanciam
medidas excecionais de desagravamento da tributacdo de carater automatico, pois 0s seus
efeitos resultam direta e imediatamente da lei pela simples verificacdo dos respetivos
pressupostos e condicdes, ndo estando a sua aplicacdo dependente de qualquer ato de
reconhecimento por parte da AT, conforme determina o artigo 5.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF)”.

Assim, face a regulacéo legal aplicavel, abaixo melhor examinada, julga-se que a inscri¢ao
cadastral como residente ndo habitual do sujeito passivo de imposto ndo constitui ato
autonomo ou destacavel em relacé@o ao procedimento de liquidac@o do imposto para efeitos de
impugnacao contenciosa, que obriga, em derrogagdo do principio da impugnacao unitaria
(art. 54.° do CPPT), a impugnacao direta e autbnoma, no prazo e pelo meio legalmente
previsto, de uma eventual decisdo de indeferimento, sob pena de estabilizacdo da situagdo
mediante caso decidido ou caso resolvido e de decorrente precluséo da impugnacdo da
liquidacdo de imposto nessa base.”
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Ora, no caso dos autos, ao contrario do sustentado pela AT, a Requerente ndo foi sequer
notificada do indeferimento expresso do estatuto do residente RNH. Contudo, ainda que o
tivesse sido e ndo tivesse reagido, ndo obstante, entende-se que inexiste a impugnabilidade

invocada pela AT.
Se ndo vejamos,

Tal como se referiu na supracitada deciséo - o normativo legal ndo é semelhante. Acresce ainda
que o recente Acordao do STA de 29/05/2024 com o n.° 0842/23.9BVESNT, veio reforcar esse

entendimento, porquanto, conforme foi doutamente decidido nesse acérdao:

“l - Com referéncia ao art. 16° do CIRS, é condicdo de aplicacdo do regime dos residentes nao
habituais que o sujeito passivo a data em que seja considerado como residente e esteja inscrito
nos registos da AT, ndo tenha sido residente em territorio nacional nos Gltimos cinco anos,
sendo que o n° 10 aponta que “O sujeito passivo deve solicitar a inscrigdo como residente ndo
habitual, por via eletronica, no Portal das Finangas, posteriormente ao ato da inscrigdo como
residente em territdrio portugués e até 31 de marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que

se torne residente nesse territorio. (Redaccdo do Decreto-Lei n.°41/2016, de 1 de agosto)”.

Il - O transcrito preceito legal apenas estabelece uma data-limite para o cumprimento da
obrigacao acessOria que onera o contribuinte, sobre o qual impende o dever de inscri¢do da
sua qualidade de residente ndo habitual, sendo que ndo resulta das normas supra transcritas
que a aplicacao do regime fiscal - residente ndo habitual - dependa de acto de reconhecimento
por parte da AT (art. 5° do EBF), pelo que o acto de inscri¢éo do sujeito passivo como residente

ndo habitual tem natureza meramente declarativa.

Il - Assim, a partir do momento em que estdo reunidos 0s requisitos para a concessao do
estatuto de residente ndo habitual previstos no n® 8 do artigo 16° do CIRS, os quais sao aferidos
em funcé@o do ano de inscri¢cdo como residente (no caso 2018), a apresentacéo do pedido de
inscricdo como residente ndo habitual, fora do prazo previsto no n® 10, tem como consequéncia

que o regime so seré aplicavel para o futuro, ou seja, so € aplicavel a partir do ano de inscrigdo
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como residente ndo habitual, ou seja, nada obsta a inscricdo, em 2022, da ora Recorrente como
residente ndo habitual, ainda que a sua inscricdo como residente tenha sido feita em 2018.”

A parte referente ao acorddao com reflexo quanto a questdo de fundo (a ilegalidade da
liguidacdo) sera oportunamente apreciada. Contudo, no que tange a questdo da
inimpugnabilidade propriamente dita, julgamos que, salvo melhor opinido, o aludido acérdédo
do Tribunal Constitucional ja ndo terd aplicacdo no presente, porquanto 0S pressupostos se

alteraram.
Vejamos, pois.

E pressuposto da decisio proferida pelo Tribunal Constitucional que “No ambito da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, é prevalecente o entendimento segundo o
qual, sempre que estejam em causa beneficios fiscais dependentes de reconhecimento, a
impugnacao do ato que recair sobre o pedido de reconhecimento é autonoma em relacéo a
impugnacao do ato de liquidacéo, precludindo a possibilidade de discutir a questao do direito
ao beneficio no &mbito do processo de impugnacdo.” (Ponto 13, do Mérito).

E partindo dessa premissa, até se poderia compreender o sentido da decisdo do Tribunal
Constitucional ao exigir ao contribuinte que tenha que impugnar directamente o acto de
indeferimento do pedido de reconhecimento do estatuto do residente ndo habitual.

Contudo, 0 mesmo Supremo Tribunal Administrativo (STA) ao invés de acolher a interpretacéo
que o Tribunal Constitucional tinha dado ao entendimento do préprio STA, veio recentemente
decidir em sentido diferente por acordao de 0842/23.9BESNT de 29/05/2024, especificamente
quanto ao reconhecimento desse mesmo estatuto ao concluir que “ndo resulta das normas supra
transcritas que a aplicacéo do regime fiscal - residente ndo habitual - dependa de acto de
reconhecimento por parte da AT (art. 5° do EBF), pelo que o acto de inscricdo do sujeito
passivo como residente ndo habitual tem natureza meramente declarativa nos termos propostos

pela ora Recorrente”
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E se assim &, ndo vemos porque motivo a impugnacéao do indeferimento seja um acto destacavel
e que precluda que o contribuinte possa discutir as liquidagdes futuras, se 0 mesmo relne 0s
requisitos do estatuto do residente ndo habitual, na medida em que o reconhecimento desse
mesmo estatuto ndo esta dependente do reconhecimento da AT, mas opera ope legis. Em todo
0 caso, a eventual inércia do contribuinte, isto €, a omissdo do pedido dentro do praxo fixado
nos termos do n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, tal como vertido no douto acérdéo, determina que

a Unica consequéncia, seria gque esse mesmo regime so seria aplicavel para o futuro.

Pelo que, face ao exposto, conclui-se que ndo ocorre a excepg¢do dilatdria da inimpugnabilidade

do acto de liquidacao.
4.4 DA ILEGALIDADE DA LIQUIDAQAO DE IRS IMPUGNADA
Centremo-nos agora na questdo principal objecto do presente pedido arbitral.

A vexata questio € a de saber se o0 pedido de inscricdo como residente ndo habitual, tem ou nédo
natureza meramente declarativa. Tal como ja de discorreu sobre a excecpcdo da
inimpugnabilidade, e sem grandes surpresas, dividas ndo restam que serd de conceder

provimento a pretensao da Requerente.
Vejamos em mais detalhe porqué.

O regime do residente ndo habitual foi inicialmente previsto no artigo 23.° do Codigo Fiscal do
Investimento, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro, tendo criado o
regime fiscal para o residente nao habitual em sede do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS), tendo em vista atrair para Portugal profissionais ndo residentes qualificados
em atividades de elevado valor acrescentado ou da propriedade intelectual, industrial ou know-

how, bem como beneficiarios de pensbes obtidas no estrangeiro.

Considerando a data dos factos, isto ¢, 0 momento em que a Requerente regressou a Portugal -
2018, o regime do Estatuto do Residente ndo Habitual regia-se pela redacdo dos n.%s 8 a 10 do
Caodigo do IRS, conforme segue:
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8 - Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em

territério portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.

9 - O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser
tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua

inscricdo como residente em territdrio portugués.

10 - O sujeito passivo deve solicitar a inscrigdo como residente ndo habitual, por via eletrénica,
no Portal das Financas, posteriormente ao ato da inscricdo como residente em territdrio
portugués e até 31 de marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse

territorio.

Constata-se assim que 0s critérios para ter o estatuto do Residente Ndo Habitual sdo definidos
pelo respectivo n.° 8 do artigo 16.° CIRS. O n.° 8 estabelece um critério positivo e negativo.
Assim, para poderem beneficiar do estatuto de Residente Ndo Habitual, as pessoas singulares

tém que preencher cumulativamente 0s seguintes pressupostos:

i.) Tornarem-se fiscalmente residentes nos termos do n.° 1 e 2 do artigo 16.° do Codigo do
IRS (1.2 parte do n.° 8 do artigo 16.° do Cddigo do IRS) (critério positivo), e

ii.) N&o terem sido residentes em territdrio portugués nos cinco anos anteriores (2.2 parte

do n.° 8 do artigo 16.° do Cadigo do IRS); (critério negativo).

Por sua vez, o n.° 10 do mesmo artigo, refere que o mesmo contribuinte “deve” solicitar a sua
inscri¢do até ao dia 31 de Marco do ano seguinte em que se torne residente fiscal em Portugal.
E compreende-se que, em nosso entender, o legislador tenha indicado tal data (31 de Marco)
coincidente com o dia anterior ao prazo do inicio da entrega da Modelo 3 do IRS (1 de Abril),
previsto no artigo 60.° do CIRS, com vista a facilitar a tarefa de organizacdo administrativa do

cadastro, mormente com a liquidacéo do IRS dos beneficiarios de tal estatuto.
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Deste modo, do confronto dos numeros 8 a 10 do artigo 16.° do CIRS, dlvidas ndo restam que
0s requisitos estdo unicamente previstos no respectivo n.° 8, ao contrario do que entende a AT

ao defender que o prazo previsto no n.° 10 é um 3.° requisito.

Concluindo-se assim que, a respectiva inscricdo, bem como a data-limite prevista no respectivo

n.° 10, tem natureza exclusivamente declarativa, e ndo tem efeitos constitutivos do direito a ser

tributado nos termos do respectivo regime.

Voltando ao caso dos autos, ddvidas ndo restam que a Requerente ndo foi residente fiscal nos
anteriores (2013 a 2017) em que se tornou residente fiscal, inclusive esteve ausente do territério

nacional por varias décadas. Facto que, alids, nem sequer é contestado pela Requerida.

Acresce ainda que, pela entrega da respectiva declaragdo modelo 3 do IRS com o anexo L e 0
pedindo da inscricdo como residente Ndo Habitual, é inequivoco que pretende beneficiar de tal

regime, dado que cumpre o respectivo requisito da sua atribuicéo.

Tal como foi decidido na decisdo arbitral com processo n.° 777/2020-T, CAAD, acompanha-se
o entendimento no sentido de que vale “(...) a jungdo dos anexos L & declaracdo de

rendimentos como pedido, dirigido a AT, para ser tributado pelo regime dos “residentes ndo

habituais (...)”
E concorda-se igualmente com mesma decisdo arbitral na parte em que decidiu que:

“(...) 0 que interessa aferir nos presentes autos é apenas se o registo como ‘‘residente nao
habitual,” previsto no n.” 8 (a data dos factos) do art.” 16.°, constitui um requisito formal

necessario para que o sujeito passivo possa beneficiar do regime respetivo.

Atente-se na redagdo do n.° 7 do art.° 16°: “O sujeito passivo que seja considerado residente
nado habitual adquire o direito a ser tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a

partir do ano, inclusive, da sua inscrigdo como residente em territorio portugués.”
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O direito a ser tributado como residente ndo habitual depende, portanto, e como se vé, apenas

de o sujeito passivo ‘“ser considerado residente ndao habitual”.

Para que o sujeito passivo possa “ser considerado residente ndo habitual”, a lei ndo exige o
registo. Pelo contrario, o n° 6 é perfeitamente expresso e inequivoco ao dizer que
“Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio portugués os sujeitos passivos que,
tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em

territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.”

Ou seja, para que o sujeito passivo possa “ser considerado residente ndo habitual”’, basta que

se verifiquem dois requisitos, ndo sendo nenhum deles o registo como residente ndo habitual.
S&0 esses requisitos:
a) Ter-se o sujeito passivo tornado fiscalmente residente num determinado ano;

b) N&o ter o sujeito passivo sido residente em territorio portugués em qualquer dos cinco anos

anteriores.

Afigura-se assim evidente que a letra das disposicOes relevantes ndo permite a conclusdo de

gue o registo como residente habitual é requisito para a aplicacédo do regime.”
E, acompanha-se igualmente a fundamentacao do processo n® 188/2020-T, CAAD:

“Ndo obstante, como por regra ocorre, a interpretac¢do da lei fiscal ndo pode, nem deve, ficar-
se pelo teor literal dos normativos imediatamente aplicaveis, devendo, antes, e mais ndo seja
pela imposicao da realizacdo dos principios da tributacdo da capacidade contributiva e da
justica material, decorrentes dos artigos 4.°, n.° 1, e 5.° n.° 2, da LGT, identificar-se a
finalidade material do regime a aplicar, através da compreensdo da natureza das normas

convocaveis, das finalidades por si visadas, e do contexto sistematico das mesmas.

Sob esta perspectiva, a norma do n.° 10 do artigo 16.° do CIRS, que disciplina a data limite até

a qual os sujeitos passivos que reiinam os pressupostos materiais de que depende a tributacao
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de acordo com o regime dos residentes ndo habituais podem requerer a inscricdo como
residente ndo habitual - até 31 de Marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne
residente em territorio nacional -, devera entender-se como uma norma essencialmente
procedimental, de organizacéo do sistema operacional de tributacéo, que visa assegurar sua
efectividade e o seu normal funcionamento, sendo, especialmente e desde logo de notar que a
norma em causa, ndo tem subjacentes quaisquer finalidades de evitar a fraude ou a evaséo

fiscal.

E, nem se diga, como faz a AT, que ndo tendo o Requerente respeitado o prazo previsto no n.°
10 do artigo 16.° do Cddigo do IRS para requerer a sua inscricdo como residente ndo habitual,
ndo pode beneficiar desse regime em qualquer um dos dez anos a que teria direito se tivesse
apresentado o pedido dentro do prazo. Tratando-se a obrigacdo de apresentar o pedido de
inscricdo como residente ndo habitual, de uma obrigacdo meramente declarativa e, portanto
ndo constitutiva do direito a beneficiar daquele regime, o atraso na entrega de declaragdes
constitui uma contraordenacao tributaria prevista e punida nos termos do artigo 116.° do
RGIT, e ndo devera ter como consequéncia, sem mais, 0 ndo enquadramento no regime do

residente ndao habitual.”

E se duvidas restassem é patente a diferenca de redac¢do com a anterior versdo do n.° 2 do
artigo 23.° Cddigo Fiscal do Investimento, como bem observa o processo n.° 705/2022-T,
CAAD:

“Esta interpretacdo mostra-se corroborada pelo confronto com a anterior regulacéo do regime
dos residentes ndo habituais. Recorde-se que, na versao do Decreto-Lei n.° 249/2009, o art.
23.% n.° 2 do Codigo Fiscal do Investimento dispunha que: “O sujeito pasSivO gque seja
considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado como tal, pelo periodo de
10 anos consecutivos, renovaveis, com a inscri¢cdo dessa qualidade no registo de contribuintes
da DGCI” e o entdo n.” 7 do art. 16.° do CIRS afirmava, do mesmo modo, que: “O sujeito
passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado como tal
pelo periodo de 10 anos consecutivos, renovaveis, com a inscri¢do dessa qualidade no registo

de contribuintes da Direcg¢éo-Geral dos Impostos”. Como se observa, a ligagdo que entdo se
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fazia entre a inscri¢éo da qualidade de residente ndo habitual no registo dos contribuintes e a
aquisicao do direito a ser tributado como tal desapareceu da regulagéao vigente, a qual apenas
conexiona a aquisicdo do direito a ser tributado como residente ndo habitual a consideracao
como tal em atencéo a factualidade de os sujeitos passivos se tornarem fiscalmente residentes
nos termos dos n.°s 1 ou 2 do art. 16.° do CIRS e ndo terem sido residentes em territorio
portugués em qualquer dos cinco anos anteriores, que sdo, pois, 0s Unicos requisitos de que

depende essa condicéo.”

Conclui-se assim que, a Requerente cumpre o requisito previstos no n.° 8 do artigo em causa,
0S quais, como ja se Vviu, sao 0s Unicos requisitos exigidos por lei para que um sujeito passivo
possa beneficiar do regime dos residentes ndo habituais. Igualmente se conclui que, por seu
turno, a inscricdo no registo de residentes ndo habitais, tem natureza exclusivamente
declarativa, e ndo efeitos constitutivos do direito de ser tributado nos termos do respectivo

regime.

No mesmo sentido, vejam-se a titulo meramente exemplificativo os processos n.° 188/2020-T,
777/2020-T, 705/2022-T, todos do CAAD, bem como o recente acérddao do STA datado de
29/05/2024 ja anterior citado.

Em consequéncia, pelo facto de néo ter sido aplicado o regime dos residentes ndo habituais, o
acto de liquidacdo em causa € ilegal por erro nos pressupostos de direito, o que implica a sua

anulacdo nos termos do n.° 1 do artigo 163.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.

45 RESTITUICAO DA QUANTIA INDEVIDAMENTE PAGA E JUROS
INDEMNIZATORIOS

A Requerente formula pedido de restituicdo da quantia arrecadada pela AT, bem como o

pagamento de juros indemnizatorios.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e

de Processo Tributario.
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Nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT), sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.

No caso sub judice, dada a anulacéo da liquidacdo de IRS impugnada, ha que reconhecer o
direito ao reembolso do montante pago em excesso, por forca dos citados arts. 24.°,n.° 1, alinea
b), do RJAT e 100.° da LGT, de modo a restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario

objeto da anulacéo ora decretada néo tivesse sido praticado.

Quanto aos juros indemnizatorios, dado que a Requerida efetuou a liquidacdo impugnada por
sua iniciativa com a ilegalidade verificada, é-lhe imputavel tal situacdo, pelo que, nos termos
do n.° 1 do art. 43.° da LGT, cabe reconhecer a Requerente o direito a juros indemnizatérios,
contados desde a data do pagamento da liquidacdo relativa ao ano de 2022 até integral
reembolso da quantia paga, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4 e 35.%, n.°
10, da LGT.

Ficam, assim, as custas decorrentes do presente processo arbitral a cargo da AT (Requerida),
nos termos do artigo 536.°, n.° 3, e 527.° do CPC (aplicaveis ex vi o0 artigo 29.°, n.° 1, al. e), do
RJAT).

5. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) julgar improcedente as excepg¢des da incompeténcia material e da impugnabilidade do
acto de liquidacao invocadas pela Requerida;

b) julgar improcedente a anulacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares dos anos de 2019 a 2021;

c) julgar procedente, nos termos expostos, o pedido objecto da presente pronuncia arbitral

e, em consequéncia, anular a liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
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Singulares n.° 2023... (relativa ao ano de 2022), no valor total de € 9.539,24, com as
legais consequéncias;

d) condenar a Requerida na restituicdo do montante indevidamente pago, acrescido de
juros indemnizatorios a taxa legal, desde a data dos respectivos pagamentos até
integral reembolso;

e) condenar a Requerida nas custas processuais.
6. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 9.539,24, indicado pela Requerente, respeitante ao montante
da liquidacdo do IRS de 2022 (valor da utilidade econémica do pedido), e ndo impugnado pela
Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.°s
1 e 2 do CPC, este tltimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

7. CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em € 918, a cargo da Requerida, de

acordo com o artigo 22.%,n.° 4, e 13.°, n.° 1, ambos do RJAT.
Notifique-se.
Lisboa, 28 de Outubro de 2024

O Arbitro,

(Jodo Santos Pinto)
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