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Tema: IRS — Mais- Valias — Falta de cumprimento de obriga¢gdes declarativas

SUMARIO:

1 - A alienacdo de imoveis com afetacdo empresarial ndo pode beneficiar da exclusdo de
tributacdo prevista no n° 5 do artigo 10° do CIRS, a sua alienacdo esta sujeita a tributacao
como mais-valias, por forca do disposto na al. ¢) do n° 1 do artigo 3° do CIRS, e devera ser
declarada no Anexo B da respetiva declaragdo modelo 3 de IRS.

2 - Inexiste violagdo do principio da capacidade contributiva sempre que ndo tenha sido
demonstrado que o imposto em causa tenha ferido a “capacidade para pagar” e que tenham

sido aplicadas as normas legais ao tempo em vigor, de harmonia com o artigo 12° da LGT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professor Doutor Victor Calvete (arbitro-presidente), Dr. Fernando Marques
Simdes (Vogal) e Dr. Arlindo José Francisco (Vogal - Relator), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 29-04-2024, acordam no seguinte:

| - RELATORIO

A..., (sujeito passivo A), NIF ..., e B..., (sujeito passivo B), NIF..., casados entre si,

ambos com domicilio fiscal naRua ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, tendo sido notificados do despacho
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proferido pelo Diretor da Direcdo de Financas de Lisboa, através do qual foi indeferida a
reclamacéo graciosa apresentada contra a liquidagéo de IRS n.° 2023..., referente a 2019, da
qual resultou imposto a entregar ao Estado no montante de € 146.608,97, vém, ao abrigo do
disposto nos artigos 2°,n° 1, al. a) e 10°, n° 1, al. a) do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro,
e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral, em matéria tributaria e pedir a prondncia arbitral de declaracdo de ilegalidade
do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa e consequentemente a declaracdo de
ilegalidade do ato tributario de liquidacdo do IRS n° 2023..., de 2023-05-06, montante de €
146.608,97.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 17/04/2024 pelo Exmo. Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alineaa) don.°2 do artigo 6.° e da alinea b) don.°1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro o Senhor Presidente do CAAD informou
as Partes da designacdo dos Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, os quais comunicaram a respetiva aceitacdo no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa

designacgéo, ndo manifestaram vontade de a recusar.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no seu artigo 11.°n.° 1, sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral
Coletivo ficou constituido em 01 de julho de 2024, sendo Presidente o Professor Doutor Victor
Calvete e (Vogais) Dr. Fernando Marques Simdes, e Dr. Arlindo José Francisco (Relator),
proferindo despacho, em 08/07/2024, nos termos e efeitos dos n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT,
a notificar a Diretora-Geral da AT, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, e, querendo,
solicitar a producdo de prova adicional, bem como, para juncdo, no mesmo prazo, de copia

integral do processo administrativo .

Os Requerentes, em sintese, suportam o pedido no facto de, em seu entender, 0s atos
tributarios em causa sofrerem de erro quanto aos pressupostos de fato e de direito em que se basearam,
porgue partem de proposicOes erradas e insuscetiveis de justificar as conclusdes retiradas pela AT,
havendo desta uma viséo e interpretacdo incorreta dos factos, sem qualquer correspondéncia com a

2.
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realidade econdmica e, consequentemente, tributaria dos Requerentes. E entendem também que a
liquidacdo efetuada pela AT, além de ilegal por erro nos pressupostos de fato e de direito, também
viola o principio da igualdade na vertente da capacidade contributiva.

Por sua vez a AT, também em sintese, vem dizer na sua resposta que da consulta as
declarac6es de rendimentos mod.3 relativas aos anos de 2015 e 2016 submetidas pelo requerente A...,
verifica-se que no ano de 2015 afetou o imovel identificado por freguesia ..., tipo urbano, artigo ...
(sito na Rua ..., n° ...), & sua atividade empresarial com o CAE 55201 — alojamento mobilado para
turistas, e, no ano de 2016, afetou o imovel identificado por freguesia ..., tipo urbano, artigo..., fracdo
F (sito na Rua ... n°...), a mesma atividade e que apesar do requerente ter indicado, em 2018-03-09, o
imovel sito na Rua ... n° ... esg® como seu domicilio fiscal, nenhum destes imdveis, na altura da sua
alienacdo, tinham sido desafetados da atividade empresarial do Requerente, nem este tinha cessado a
sua atividade, o que obsta que possam beneficiar da excluséo de tributacéo prevista no n° 5 do artigo
10° do CIRS. Refere ainda que a liquidacdo em causa foi feita de acordo com as normas legais ao

tempo em vigor pelo que ndo viola o principio da igualdade na vertente da capacidade contributiva.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente para
conhecer do pedido, em conformidade com o preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°,
6.,n.°1e11.%n.°1, do RJAT (com aredacdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n® 66-B/2012,
de 31 de dezembro), tendo o pedido sido tempestivamente apresentado nos termos dos artigos
5.°¢10.%, n.°1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se devidamente representadas de harmonia com os artigos 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT,
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo ndo enferma de nulidades, nem existem excec¢des ou questdes prévias de que

cumpra conhecer e que obstem a aprecia¢do do mérito da causa.

I11- FUNDAMENTACAO
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1- As questdes a dirimir sdo as seguintes:

a) Se o ato de indeferimento da reclamagao graciosa dirigida contra a liquidagao IRS n.°
2023..., referente a 2019, da qual resultou imposto a entregar ao Estado no montante de
€ 146.608,97, devera ser revogado nos termos requeridos, com a consequente anulacao
da referida liquidag&o, ou, se pelo contrério, devera ser mantido na ordem juridica o
despacho de Indeferimento da reclamagao e consequentemente a respetiva liquidagéo.

b) Se havera ou ndo lugar ao pagamento de juros indemnizatorios, conforme requerido.

Matéria de facto

2.1 Factos provados

a)

b)

d)

O Requerente A..., adquiriu no dia 14/07/2015, (a data solteiro e ndo residente em territorio
nacional), um imoével em Portugal, sito na Rua ..., pelo valor de € 100.000,00.

No dia 12/01/2016, procedeu a compra de um segundo imovel, sito na Rua ..., pelo valor de
€ 540.000,00.

Enquanto ainda residia no Brasil, o aqui requerente A..., decidiu arrendar os iméveis
anteriormente identificados, através do portal do Airbnb, tendo o imével na Rua ... (*Brand
New in the Heart ...) tenha estado arrendado em algumas datas, entre o periodo de
26/12/2015 a 17/06/2018, e 0 imoOvel na Rua ... (*Just Renovated at Best Location Ever) foi
arrendado em algumas datas dentro do periodo de 21/05/2016 a 19/02/2017.

Na declaracdo de IRS referente ao exercicio de 2015 consta a afetagdo do imovel
identificado por freguesia ..., tipo urbano, artigo ..., fracdo A (sito na Rua ..., n°...), a sua
atividade empresarial com o CAE 55201 — alojamento mobilado para turistas, e, na
declaracéo de IRS referente ao exercicio de 2016, afetou o imovel identificado por freguesia
..., tipo urbano, artigo..., fragdo F (sito na Rua ... n° ...-...), @ mesma atividade.

Quando em 2019 o Requerente alienou os dois prédios referidos anteriormente, 0s mesmos
ndo tinham sido desafetados do &mbito da sua atividade empresarial, como se alcanca dos
respetivos quadros dos Anexos B das respetivas declaragdes modelo 3 de IRS até ai

apresentadas.
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Também nos referido anexos B das declarages modelo 3 de IRS referidas nunca foi
declarada a cessacao da atividade.

Em 15/08/2016, o Requerente A... contraiu casamento, no Brasil, com a aqui Requerente
B..., no regime da separacao de bens.

No ano de 2017, o aqui requerente A... alterou a sua morada para Portugal, com produgéo
de efeitos a 31 de julho de 2017.

Em 26/02/2018, foi apresentado o pedido para reconhecimento do Estatuto dos Residentes
ndo Habituais, tendo o mesmo sido deferido, com producédo de efeitos para o periodo de
2018 a 2027, tendo sido indicado como domicilio fiscal o imdvel sito na Rua ..., quando
pretendiam que fosse declarado o domicilio fiscal na Rua ..., o que foi corrigido
posteriormente no cadastro.

Em 31/10/2018, o Requerente A... procedeu a aquisicao de um terceiro imdvel, sito na Rua
..., pelo valor de € 1.075.000,00.

Em 04/04/2019, procedeu a venda do imovel sito na Rua ..., pelo valor de € 225.000,00 ¢
em 04/07/2019, procedeu a venda do imovel sito na Rua ..., pelo valor de € 745 000,00.
Em 21/03/2023, os Requerentes apresentaram a declaracdo modelo 3 de IRS referente ao
ano de 2019, constituida pelo respetivo rosto, um anexo G e um anexo J, declarando a sua
qualidade de residentes ndo habituais e o sujeito passivo declarou as vendas dos imoéveis no
anexo G, com opcdo pelo reinvestimento do valor de realizacdo pela venda do imovel na
Rua ..., que era a sua habitacdo prdpria e permanente.

No anexo G & declaracdo de IRS do ano de 2019, foram declarados os valores a seguir

indicados no quadro anexo

Campo Data da| Valor da| Data da| Valor da| Despesas e

realizacao realizacao Aquisicdo Aquisicdo encargos

4001 07/2019 745000,00 01/2016 540000,00 45817,50
4002 04/2019 225000,00 07/2015 100000,00 51377,50
Totais 970000,00 640000,00 97195,00

No Quadro 5 do referido anexo, fez constar o reinvestimento no campo 5006 o valor de 745
000,00 correspondente ao valor de realizagdo de imovel destinado a habitacdo prépria e

permanente e no campo 5007 o valor da realizacéo reinvestido 745 000,00, que ocorreu no
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momento da aquisicdo do imdvel sito na Rua ..., que passou a ser a sua habita¢do propria e
permanente, sem recurso a empréstimos bancarios.

0) Através do oficio n.°..., de 03-04-2023, a AT notificou os Requerentes da existéncia de
divergéncias no anexo G da declaracdo modelo 3 de IRS do ano de 2019, tendo estes, em
sede de direito de audigéo, enviado toda a documentagédo de que dispunham, tendo a AT
mantido as corre¢des, imputando-as a rendimentos de categoria B.

p) Deste procedimento resultou a liquidacéo adicional n.° 2023 ..., de 2023-05-06 e a respetiva
demonstracdo de acerto de contas n.° 2023 ..., de 2023-05-11, tendo sido apurado um valor
a pagar de € 146.608,97.

g) Oportunamente os Requerentes deduziram reclamacao graciosa contra aquela liquidacéo, a
qual mereceu despacho de indeferimento total, tendo o presente pedido de pronuncia por
objeto imediato a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e por objeto mediato a declaracao de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo do
IRS j& identificada.

2.2. Factos ndo provados

Né&o héa factos ndo provados com relevancia para a decisao.

2.3. Fundamentacdo da Decisdo sobre a Matéria de Facto

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que
foi alegada pelas Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao
e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr.
artigo123.°, n.° 2, do CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias
solugdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (conforme artigo 596.%, n.° 1, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A convigéo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas

pelas partes, no teor dos documentos juntos aos autos, por elas ndo contestados.
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3. MATERIA DE DIREITO

Considerando a matéria de facto dada como provada e fazendo o seu enquadramento
com o direito aplicavel, a questdo de fundo a decidir com vista a composicao do litigio esta
em saber se 0s imOveis em questdo aquando da sua alienacdo em 2019, deverdo ser
considerados afetos a esfera pessoal do Requerente, como este pretende ou a sua esfera
empresarial como entende a AT. O Tribunal iré fazer a analise do litigio seguindo os itens da
peticdo, ou seja, erro nos pressupostos de facto e de direito e violacdo do principio da

capacidade contributiva.

3.1 Erro nos pressupostos de facto e de direito

Consideram os Requerentes que a AT, erroneamente, entende que, no momento da

alienacdo dos imdveis, estes ainda se encontravam afetos a atividade de alojamento local
aquando das respetivas vendas, 0 que na perspetiva dos Requerentes ndo corresponde a
realidade, dado que, o sujeito passivo A teve como habitacdo propria e permanente o imovel
sito na Rua ..., conforme se constata nos documentos juntos aos autos.
Apesar de por lapso, ndo ter procedido a desafetacdo deste imovel da esfera empresarial da
categoria B para a esfera pessoal, dado que a ultima data de afetacdo ao alojamento local
remonta a 19 de fevereiro de 2017, pelo que seria neste exercicio que deveria ter ocorrido a
desafetacdo daquele imével a atividade empresarial.

Quanto ao imdvel sito na rua ... deixou de estar afeto ao alojamento local em 2018, pelo
que seria neste exercicio deveria ter ocorrido a desafetacdo daquele imével a atividade
empresarial.

No entender dos Requerentes, relativamente a transferéncia do imdével sito na Rua ... da
esfera empresarial para a esfera pessoal, ocorrida em 2017, a AT deveria ter exigido a
prestacdo tributaria atraves de liquidacéo a efetuar no ano seguinte e quanto ao imével sito na
rua ..., a transferéncia do imével da esfera empresarial para a esfera pessoal ocorreu no ano de
2018, pelo que seria no ano de 2019 a exigéncia da prestacdo tributaria através da respetiva

liquidacéo.
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Tendo em conta que em 2019 ocorreu a alienagdo dos dois imoveis, factos tributarios
que deram origem a mais-valias deverdo ser apuradas e tributadas pela Categoria G, tal como
indicado pelo sujeito passivo na declaracdo Modelo 3 de IRS de 2019, ao contrario do que
defende a AT.

A Requerida entende que da consulta as declara¢fes de rendimentos mod. 3 relativas
aos anos de 2015 e 2016 submetidas pelo requerente A..., verifica-se que no ano de 2015
afetou o imdvel identificado por freguesia ..., tipo urbano, ..., fragdo A, sito na Rua ... a, n°...,
a sua atividade empresarial com o CAE 55201 — alojamento mobilado para turistas, €, no ano
de 2016, afetou o imdvel identificado por freguesia ..., tipo urbano, artigo ..., fracdo F sito na
Rua ... n°.., & mesma atividade.

Ao alienar os dois prédios em 2019 os mesmos continuavam afetos a aludida atividade
empresarial, apesar do Requerente ter indicado o imovel sito na Rua ... n° ...- ... como seu
domicilio fiscal em 2018-03-09.

Tendo em conta que os prédios alienados estavam afetos a atividade empresarial do
Requerente, dado nunca terem sido desafetados da mesma e que o Requerente ndo cessou
atividade, a sua alienacdo esta sujeita a tributacdo como mais-valias, por forca do disposto na
al. ¢) do n°1 do artigo 3° do CIRS, e deveria ter sido declarada no Anexo B, quadro 4, campo
407 (saldo positivo das mais valias imobiliérias afetas a atividade empresarial).

Vista a posicdo das partes o Tribunal considerando a matéria de facto dada como
provada e que por elas ndo é contestada, d4 como assente que o Requerente nunca declarou a
desafetacdo dos imdveis da sua atividade empresarial nem nunca declarou a cessacao da
atividade nos itens proprios dos anexos B das respetivas declaracdes anuais de IRS pelo menos
até ao exercicio de 2019, inclusive.

Apesar de ter indicado que o imovel sito na Rua ... n° ... esq®, como seu domicilio fiscal
em 2018-03-09, este facto, por si s6, ndo invalida a afetacdo empresarial a que 0 mesmo estava
adstrito nem as declaracOes prestadas nos respetivos anexos B das declara¢cbes modelo 3 de
IRS nas quais sempre fez constar a afetacdo empresarial dos aludidos imdveis até a sua
alienacdo em 2019. Tendo em conta que as declarac¢des dos contribuintes gozam da presuncéo
de verdade e boa-fé, de acordo com o artigo 75° da LGT, nunca a AT considerou haver
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motivos, nos exercicios anteriores a 2019, para ilidir tal presuncdo de verdade e boa-fé do
declarado pelo sujeito passivo nos respetivos anexos B das declaragdes anuais de rendimentos.

Ocorrendo a sua alienacao no exercicio de 2019 e estando 0os mesmos afetos a atividade
empresarial que se mantinha potencialmente ativa, a sua alienacéo ficou sujeita a tributacéo
de mais-valias, por for¢a do disposto na al. c) do n° 1 do artigo 3° do CIRS, e deveria ter sido
declarada no Anexo B, quadro 4, campo 407.

Resulta claro que os Requerentes ao declararem a alienacdo dos imdveis no anexo G
incumpriram as disposi¢oes legais antes referidas e ndo poderdo beneficiar da exclusao de
tributacdo prevista no n° 5 do artigo 10° do CIRS, atendendo a sua afetacdo empresarial,
improcedendo nesta parte o pedido.

3.2 Violacao do principio da capacidade contributiva

No entender dos Requerentes a liquidacdo sob escrutinio é ilegal por violagdo do
principio da igualdade, na vertente da capacidade contributiva, insito no n° 1 do artigo 4° da
LGT, ndo se vislumbrando que a afetacdo e desafetacdo dos imdveis a diferentes esferas
patrimoniais do mesmo sujeito passivo seja suscetivel de demonstrar qualquer acréscimo da
capacidade contributiva. Acontece que, como 0 Requerente ndo procedeu a declaracdo de tais
transferéncias, elas ndo foram conhecidas da AT e, portanto, nunca foram tributadas. Bem ao
contrério: do que o Requerente se queixa nao é dessa tributacdo — que a AT nao lhe exigiu,

nem podia ter exigido — mas sim da que a AT Ihe aplicou por ela nunca ter existido.

! Néo s6 o cenario alternativo da tributacéo da transicdo de iméveis entre a esfera pessoal e
empresarial nunca ocorreu (nem chegou a ser referida na fundamentacdo do indeferimento da
Reclamacéo Graciosa), nem podia ter acontecido, uma vez que a redacéo da al. b) do n°® 3 do artigo 10°,
que dispunha que

“Nos casos de afetacdo de quaisquer bens do patrimonio particular a atividade empresarial e

profissional exercida pelo seu proprietario, 0 ganho s6 se considera obtido no momento da

ulterior alienacé@o onerosa dos bens em causa ou da ocorréncia de outro facto que determine o

apuramento de resultados em condi¢des analogas, exceto no caso de restituicdo ao patrimoénio

particular de imdvel habitacional que seja afeto a obtencéo de rendimentos da categoria F,

mantendo-se o diferimento da tributacdo do ganho enquanto o imoével mantiver aquela

afetacdo;”
foi introduzida pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, ou seja, posteriormente a afetacdo de ambos
0s imdveis em causa a atividade empresarial do Requerente.

Antes dessa alteracéo legislativa, a redaccdo da norma era a seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O Tribunal fez a apreciacdo da posi¢do das partes no que respeita a eventual violagdo
do principio da capacidade contributiva, considerando que 0 mesmo tem na sua génese a
reparticdo do encargo do imposto de acordo com a possibilidade que cada um tem para o
suportar, conforme decorre do disposto no artigo 4.°, n.° 1, da LGT, em linha com o artigo
104.° da CRP “os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva, revelada,
nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizagdo e do patriménio”.

Diferentes Tribunais do CAAD se tem debrugado sobre o tema da “capacidade
contributiva”, entre eles, o ainda recente Acdrddao no ambito do P° 14/2024-T, que citando
CASALTA NABAIS, refere que «...0 principio da igualdade fiscal tem insita sobretudo «a
ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidad&os se encontram
adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que
semelhante dever seja aferido por um mesmo critério — o critério da capacidade contributiva.
Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade contributiva
(igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou quantitativos) para os
que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcéo desta diferenca (igualdade
vertical)...»

Nesta linha ver os ensinamentos de Sérgio Vasques ao considerar, em razdo do principio
da capacidade contributiva, “0s impostos devem adequar-se a forca econdmica do
contribuinte e por isso o0 seu alcance mais elementar esta na exigéncia de que o imposto incida
sobre manifestagoes de riqueza e que todas as manifestacoes de riqueza lhe fiquem sujeitas .
E sublinha que, “para que o imposto corresponda a for¢ca econémica de quem o paga, €
forgoso que incida sobre realidades economicamente relevantes, realidades que se podem
reconduzir sinteticamente ao rendimento, ao patrimonio e ao consumo”’ (Manual de Direito
Fiscal, Coimbra, 2015, pdg. 295).

"b) Nos casos de afetacdo de quaisquer bens do patriménio particular a atividade empresarial
e profissional exercida pelo seu proprietario, o ganho so se considera obtido no momento da
ulterior alienagé@o onerosa dos bens em causa ou da ocorréncia de outro facto que determine o
apuramento de resultados em condi¢des analogas;".

Ou seja: a norma aplicavel seria praticamente igual & atualmente vigente.
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Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, se tem pronunciado sobre o
principio da capacidade contributiva, transcrevendo-se, com a devida vénia e a titulo
exemplificativo, parte do seu Acérddo 142/2004:

“... O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da

igualdade fiscal ou tributdria na sua vertente de “uniformidade” — 0 dever de todos

pagarem impostos segundo 0 mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva

o critério unitario da tributacéo.

Consiste este critério em que a incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos

“impostos fiscais” mais precisamente — se deverd fazer segundo a capacidade

economica ou “capacidade de gastar” (na formulagdo classica portuguesa, de Teixeira

Ribeiro, “A justica na tributa¢do” in “Boletim de Ciéncias Economicas”, vol. XXX,

Coimbra 1987, n.? 6, autor que também se lhe refere como “capacidade para pagar”)

de cada um e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servigos

publicos (critério do beneficio)... ”.

Os fins da tributagdo previstos no artigo 5° da LGT, visam desde logo a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado, ao mesmo tempo que com ela deve promover a justica
social, a igualdade de oportunidades e as necessarias corre¢cBes das desigualdades na
distribuicdo da riqueza e do rendimento, cabendo a AT executar tal missdo aplicando as Leis
tributarias em vigor ao tempo em que ocorram os factos tributarios declarados pelos sujeitos
passivos ou o0s que de forma diferente tenha conhecimento.

Da matéria de facto dada como provada os Requerentes sempre mantiveram nas suas
declaracbes de rendimentos a afetacdo dos imdveis a sua atividade empresarial a0 mesmo
tempo que poderiam ter cessado a atividade, o que ndo fizeram. Mas, nem o facto de ter sido
indicado como domicilio fiscal o imovel sito na Rua ..., quando pretendiam que fosse
declarado o domicilio fiscal na Rua ..., 0 que foi corrigido posteriormente no cadastro, levou
a que os Requerentes tivessem optado por desafetar da atividade empresarial, pelo menos o
imovel onde tinham o domicilio declarado, mantendo assim a potencialidade empresarial de
ambos os imoveis.

Destarte, quando em 2019, os Requerentes, declararam a alienacdo dos imoveis, a AT

limitou-se a aplicar as normas legais ao tempo em vigor, sem por em causa as declaracdes dos
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Requerentes, no que respeita a situacdes e valores e fazendo delas o enquadramento legal que
ndo merece qualquer reparo, a0 mesmo tempo que da matéria de facto dada como provada
nao foi demonstrado que o imposto em questdo tenha ferido a “capacidade para pagar” dos
Requerentes, antes pelo contrario, nem que situacdes idénticas tenham sofrido tratamento
fiscal diferenciado, concluindo-se assim pela inexisténcia de violagdo do principio da
capacidade contributiva, improcedendo também este argumento.

4 Juros Indemnizatorios

Tendo em conta o anteriormente concluido ndo se vé necessidade de apreciacao desta questéo.
IV - DECISAO

Face ao exposto o Tribunal acorda o seguinte:

a) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral, mantendo na Ordem Juridica o
Despacho de Indeferimento da Reclamacéo graciosa n° ...2023... e consequentemente a
liquidagdo 2023..., referente a 2019, no montante de € 146.608,97, contra a qual a
mesma se dirigia;

b) Fixar o valor do Processo em € 146.608,97 (cento ¢ quarenta e seis mil seiscentos e 0ito
euros e sessenta e noventa e sete céntimos), nos termos do disposto nos artigos 296.°,
n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria; e

c) Fixar as custas em € 3060,00, ao abrigo do disposto no artigo 22.%, n.° 4, do RJAT e da
Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, que

ficam a cargo dos Requerentes.

Notifique.
Lisboa, 18 de outubro de 2024
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O Presidente

Professor Doutor Victor Calvete
O Vogal,
Dr. Fernando Marques Simdes
O Vogal-Relator,

Dr. Arlindo José Francisco
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