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|- Segundo o Ac. do STA de 12/10/2012, proc. 01S/12, parece, ademais, seguro que vigora, a este respeito, uma
excegdo 4 regra da especializagdo econdmica que se extrai do artigo 18.% n.? | do Lidigo do IRL, uma vez que,
com a referéncia a ‘indemnizagies auferidas”, o legislador parece nitidamente sugerir dever relevar-se o ano

do recebimento e ndo o ano em que o dirgito 3 indemnizagdo fica constituido.

2- Néo respeita o principio da proporcionalidade a atuagdo administrativa traduzida em corregies por pretensas
inobservéncias do principio da especializagéo dos exercicios, quando as opgiies contabilisticas do sujeito passivo
tém justificagéo plausivel e do “adiamento “da contabilizagéo dos rendimentos néo resultou prejuizo para os

interesses fazendarios do Estado.

DECISAO ARBITRAL

A...,, LDA., com sede na Awv. .., ..., ..., ...-... Valencga, NIPC ..., apresentou, nos termos legais,
pedido de pronuncia arbitral.

E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

I- RELATORIO
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A) O pedido

A Requerente peticiona a anulagdo da decisdo de indeferimento parcial do recurso
hierdrquico n.2 ...2020..., o qual, por sua vez, foi deduzido contra a decisdo da reclamacao
graciosa n.2...2020... que recaiu sobre a liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (IRC) n.2 2019..., relativa ao exercicio de 2015, e das notas de
demonstracdo de juros compensatdrios n.2 2019... e 2019..., no valor global de €
1.497.342,81, e, bem assim, contra os atos de fixacdo da matéria coletavel do IRC de 2017, no
valor negativo de -€ 289.224,07, e de 2018, no valor de - € 267.815,01.

Mais em concreto, peticiona:

i) Serem os atos tributdrios anulados, por ilegais, com fundamento na ndo violacdo
do principio da especializacdo dos exercicios;

ii) Serem os atos tributarios anulados, por ilegais, com fundamento na prevaléncia do
principio da justica;
iii) Serem os atos tributdrios anulados, por ilegais, por violacdo dos principios do

inquisitdrio, da verdade material e da presuncdo de veracidade das declaracdes;

iv) Em consequéncia, ser declarada a caducidade do arresto, anulada a divida e extinto
o processo de execucado fiscal.

b) O litigio

A Requerente foi objeto agdes inspetivas referentes a IVA e IRC, relativas aos exercicios de
2015, 2016, 2017, 2018 e 2019/03T, em resultado das quais os servigos efetuaram diversas
corre¢cdes em sede de IRC.

Em sede de recurso hierdrquico foi anulada uma dessas correc¢des, subsistindo as que deram
origem as liquidacdes ora impugnadas.

Esta em causa o cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios. Em suma, a AT
considera que a indemnizacdao paga pela sociedade B... a Requerente, que a seguir se
detalhard, deveria ter sido reconhecida como rendimento do periodo de 2015 (por ser este o
ano em que produziu efeitos a dendncia ilicita dos contratos de subarrendamento por parte

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

daquela), em obediéncia ao principio da especializacdo dos exercicios, previsto no artigo 18.2
do Cédigo do IRC.

Em consequéncia, foi feita uma corregao favoravel ao sujeito passivo, no valor de € 2.769.375,
no exercicio de 2018, correspondente a anulagao do proveito que havia sido registado por
este em tal ano (50% do valor da indemnizagdo), para evitar a dupla tributagdo do mesmo
proveito.

Entendeu ainda a AT que o direito a receber juros de mora pelo ndo pagamento da
indemnizac¢do por revogacdo do contrato se tornou certo e quantificavel apds a prolagdo da
decisdo arbitral em 2017, pelo que o montante de tais juros deveria ter sido reconhecido no
exercicio de 2017 e ndo no exercicio de 2019, como fez a Requerente.

A Requerente sustenta a ilegalidade das liquidacdes que impugna como base em argumentos
gue, no necessario, serdo adiante analisados.

c) Tramitagéo Processual
O pedido foi aceite em 14/04/2024.
Os arbitros foram designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, sem oposicao.
O tribunal ficou constituido em 26/06/2024.
A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Por despacho de 09/10/2024 foi prescindida a produgdo de alegagdes.

Il - SANEAMENTO
O processo ndo enferma de nulidades ou irregularidades.

A AT, na sua resposta, veio invocar a exce¢dao da incompeténcia do tribunal para declarar a
caducidade do arresto, anulada a divida e extinto o processo de execucao fiscal.

Retorquindo, veio a Requerente dizer que apenas referiu estes “pedidos” como
consequéncias que a AT, legalmente, terd de extrair da procedéncia da acdo, concluindo que
peticionou a anulagdo dos atos tributdrios identificados na sua peticdo inicial e igualmente
identificados no artigo 1.2 da Resposta, ndo recaindo sobre o presente Tribunal Arbitral
qualquer obrigagdo de prontncia sobre o processo de execugdo fiscal e/ou arrestos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim sendo ha que concluir pela inutilidade da apreciacdo da invocada excecao.

N3o existem outras questdes que possam obstar ao conhecimento do mérito.

Il - PROVA

111.1 - Factos provados:
Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente foi contratada pela B..., Unipessoal, Lda. — anteriormente denominada C...-
para construir uma fabrica em Portugal, munida de todos os equipamentos necessarios a
atividade daquela, conforme o pela mesma determinado.

b) Para financiar tal empreitada, a Requerente celebrou com o D..., S.A. (anteriormente
denominado E...) um contrato de locacdo financeira imobilidria tendo por objeto dois imdveis
(armazém e nave industrial), sitos no ..., ... e ..., concelho de Valenga, com opg¢ao de compra
no final.

c) A Requerente celebrou com a B... dois contratos de sublocagao, relativos a cada um dos
imdveis em causa.

d) Ambos os contratos foram celebrados pelo periodo de dez anos.

e) Em 30/04/2014, a B... denunciou os dois contratos de sublocacdo celebrados com a
Requerente, com efeitos a 30.06.2015 (data muito anterior ao seu termo), entregando nesta
data o locado.

f) Os contratos previam que, em caso de denuncia antecipada, a B... ficaria obrigada a, no
prazo de sessenta dias a contar da data em que a dita resolucdo produza os seus efeitos, pagar
a Requerente, a titulo de clausula penal, uma indemnizagao por lucros cessantes e danos
emergentes em montante equivalente a renda devida pelo subarrendamento pelo prazo que
faltaria até que se completassem 10 anos de vigéncia inicial do contrato de subarrendamento,
atualizada através da aplicacdo de juros a taxa legal em vigor no momento do pagamento.

g) Por a B... se ter recusado a pagar tal indemnizacdo, a Requerente intentou, em 24//11/2015
uma acdo arbitral peticionando uma indemniza¢ao na quantia de € 8.148.098,46, acrescida de
juros de mora vencidos no valor de € 228.224,89 e, subsidiariamente, perante a possibilidade
de um aditamento aos contratos acordado em 2009 ser considerado ineficaz, a quantia de €
6.693.431,54, acrescida de juros de mora no valor de € 187.780,27.
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h) Em 17/02/2017, o Tribunal Arbitral proferiu decisdo, na qual condenou a B... a pagar a
Requerente, a titulo de indemnizacdo pela cessacdo antecipada dos contratos de
arrendamento, o montante de € 5.538.750,00 (valor muito inferior ao peticionado), acrescido
de juros de mora a taxa legal de juros comerciais, desde 1 de junho de 2015 até integral
pagamento.

i) Tal indemnizagao foi fixada pelo tribunal arbitral com base na equidade.
j) A referida decisdo transitou em julgado em 21.02.2019.

k) A B... procedeu ao pagamento da indemniza¢cdo em 06.05.2019, ja na pendéncia de agdo
executiva.

[) No exercicio de 2018, a Requerente reconheceu na sua contabilidade, como rendimento, o
valor correspondente a 50% da indemnizacao fixada pelo Tribunal Arbitral.

m) Em 2019, a Requerente registou na sua contabilidade, como rendimento, o remanescente
do montante da indemnizagao.

n) No mesmo exercicio de 2019, a Requerente contabilizou a totalidade do proveito relativo
aos juros de mora pelo atraso no pagamento da indemnizagao pela B... .

o) A Requerente substituiu a declaracdo de rendimento Modelo 22 de IRC de 2019, de forma
a excluir de tributacdo naquele exercicio os montantes indemnizatérios e juros pagos pela B...,
uma vez que, segundo informacao dos SIT no decurso do procedimento inspetivo, os mesmos
seriam considerados (como foram) como rendimento no exercicio de 2015 (indemnizagao) e
no exercicio de 2017 (juros).

p) A Requerente foi reembolsada do imposto pago em excesso relativamente a 20219.

r) Para cobranca da liquidacdo de IRC do exercicio de 2015, foi instaurado o processo de
execugao fiscal n.2...2020... .

s) No ambito do referido processo de execucao fiscal, foi realizado um arresto sobre bens da
Requerente.

t) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa dos referidos atos tributdrios que ora
impugna, a qual foi indeferida.

u) A Requerente apresentou recurso hierarquico dessa decisdo, o qual foi parcialmente
deferido, tendo sido mantidas a correcao relativa a indemnizac¢ao por revogacado do contrato,
no valor de € 5.538.750 (relativa a 2015), com a consequente manutencado da correc¢do a favor
do sujeito passivo, no valor de € 2.769.375 (relativa a 2018) e a correcdo relativa a juros, no
valor de € 655.350,95 (relativa a 2017).
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Os factos dados como provados estdo documentalmente comprovados, ndo tendo suscitado
divergéncias entre as partes.

111.2- Factos nao provados

N3ao foi considerada a existéncia de factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.

IV - Do MERITO

IV.1 - Indemnizagao por revogagao do contrato (€ 5.538.275,00)

Como vimos, a AT considerou que o rendimento derivado da indemnizacdo por
revogacdo/dentncia dos contratos de subarrendamento deveria ter sido reconhecido em
2015, data em que a referida denuncia produziu os seus efeitos, tendo procedido as
consequentes liquidagdes adicionais (de IRC e de juros compensatorios)

Serd correto este entendimento? — é o que cumpre apreciar.

Como é sabido, o principio da periodizacdo do lucro tributdvel encontra-se previsto no artigo
18.2 do Cddigo do IRC, o qual dita que os rendimentos e os gastos, assim como as outras
componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de
tributacdo em que sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou
pagamento, de acordo com o regime de periodizacdo econdmica.

Porém, “obtencdo” de um rendimento ndo equivale necessariamente ao momento da
ocorréncia do facto gerador desse rendimento, como pretende a AT.

A densificacdo do conceito de rendimento surge-nos, desde logo, nas normas contabilisticas,
plenamente aplicdveis na quantificacdo do lucro tributavel por forca do principio da
dependéncia parcial, salvo existindo uma norma fiscal (norma de ajuste) dispondo em sentido
diferente.

Na contabilidade, o reconhecimento de rendimentos deve ser feito quando o direito a receber
tais rendimentos seja obtido; e tal reconhecimento deve ocorrer somente quando ele possa
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ser mensurado com fiabilidade e seja provavel que venha a ser pago (cf. paragrafos 81, 82 e
83 da EC do SNC).

Ha quem entenda que as indemnizagOes apenas deverado ser consideradas como rendimento,
para efeitos de sujei¢cdo a IRC, no exercicio em que foram recebidas. Assim, no Ac. do STA de
12/10/2012, proc. 0115/12, pode ler-se :Parece, ademais, sequro que vigora, a este respeito,
uma exce¢do a regra da especializacGo econdmica que se extrai do artigo 18.2, n.2 1 do Cédigo
do IRC, uma vez que, com a referéncia a “indemniza¢des auferidas”, o legislador parece
nitidamente sugerir dever relevar-se o ano do recebimento e nGo o ano em que o direito a
indemnizagdo fica constituido (ao menos, em abstracto — uma vez que, em concreto, a
Companhia Sequradora demorou quatro anos a reconhecer o direito a indemnizagdo).

Neste entendimento, o art. 209, n? 1, al. g), do CIRC institui uma regra excecional relativa ao
momento do reconhecimento dos proveitos quando estes assumem a natureza de uma
indemnizac¢do, valendo ndo o critério da competéncia econdmica mas sim o da competéncia
financeira (momento do recebimento ou colocagdo a disposicao).

Seguindo este entendimento, que correspondera a jurisprudéncia mais recente do STA, este
pedido da Requerente procederia. sem mais, uma vez que o pagamento da indemnizacdo em
causa apenas aconteceu em 2019.

Mas. mesmo que se entenda que o art. 20, n? 1, al. g) do CIRC ndo comporta um qualquer
desvio relativamente ao disposto no art? 182 (ou seja, que também relativamente as
indemnizacgdes vale o principio da competéncia econdmica), sempre haveria que concluir ndo
estarem verificadas, em 2015, as condicOes para o reconhecimento como proveito de um
qgualquer valor relativamente a indemnizagdo em causa.

Primeiro, temos que nesse ano (aquele em que a B... denunciou os contratos) ndao havia
certeza minima quanto ao direito da Requerente a receber um qualquer montante
indemnizatoério. Aproveitando parte da sintese da Requerente, a qual encontra suporte na
decisdo arbitral junta aos autos, temos que a atribuicdo de indemnizacdo estaria dependente
da prova que viesse a ser feita em tal processo arbitral por (i) depender de um aditamento aos
contratos iniciais que ndo sido assinado pela B..., ; (ii) terem sido invocadas nulidades quanto
aos contratos de subarrendamento passiveis de pér em causa a exigibilidade da indemnizacao
prevista no contrato; (iii) existir o risco de a B... arguir, como o veio a fazer, o incumprimento
prévio dos contratos em causa face a questdo de licenciamento dos prédios que se veio a
verificar.
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Se, em 2015, era incerto o direito da Requerente a receber uma qualquer indemnizacdo, mais
incerto era o respetivo montante: como provado, a Requerente peticionou 8.148.098,46,
acrescida de juros de mora vencidos no valor de € 228.224,89 por aplicagado direta da cldusula
penal contratualmente prevista; o tribunal arbitral, decidindo por equidade, fixou tal valor €
5.538.750,00.

E simplesmente irrealistico, para n3o dizer absurdo, a AT fazer uma corre¢do aos rendimentos
declarados pelo Requerente em 2015, aditando um proveito — indemnizacdo por
incumprimento - no montante fixado, por equidade, por um tribunal arbitral em 2017.

Por ultimo, a correcao impugnada assenta numa légica meramente formal: no entender da
propria AT, a Requerente deveria ter registado em 2015 como proveito o valor da
indemnizacao (qual valor?) e, ao mesmo tempo, deveria ter registado uma provisdo de igual
valor, a titulo de créditos de cobranca duvidosa, por o direito a tal indemnizacdo estar
dependente de decisdo arbitral.

Ou seja, mesmo no entender da AT, ou seja, seguindo-se o procedimento contabilistico por
esta tido por correto, ndo haveria mais imposto a pagar com referéncia a 2015.

Pelo que ha que concluir pela total falta de fundamento desta correcdo.

IV.2 - juros de mora (€ 655.350,95)

A AT entende que tais juros deveriam ter sido reconhecidos no exercicio de 2017, ano em que
foi proferida a decisao pelo tribunal arbitral, por existir entao probabilidade séria quer quanto
ao direito ao recebimento, quer quanto ao montante.

A Requerente entende que: (i) foi sé em 2019 que transitou em julgado a decisdo que
reconheceu o direito da Requerente aos juros em causa, ndo podendo, até essa data, e em
face das circunstancias do processo em causa, fazer um juizo de probabilidade que lhe
permitisse considerar certo ou sequer muito provavel o recebimento de tais juros; (ii), o valor
dos juros de mora estava dependente do valor a fixar de indemnizagdo, pelo que havendo
incerteza quanto a probabilidade de recebimento desta ultima, sobretudo apds os sucessivos
recursos da B..., por maioria de razdo, havia incerteza quanto aos juros (iii) os juros
apresentam ainda uma particularidade acrescida, que é o de continuarem a vencer-se até
efetivo e integral pagamento do valor base de que dependem, acrescentando ainda mais
incerteza. (iv) os juros, tal como a indemnizacdo, apenas foram pagos ja em sede de acdo
executiva que a Requerente se viu forcada a apresentar, apesar do transito em julgado da
decisdo arbitral, pelo que o simples facto de terem sido reconhecidos, ndo significa a
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probabilidade do seu recebimento e, no caso particular dos juros, do seu valor, mensuravel
fiavelmente.

Citando o STA afirma que “(...) ndo ofende tal principio a contabilizacdo de juros de mora
referentes a uma acgao judicial entretanto intentada, como proveito em exercicio posterior
(quando tais proveitos forem efetivamente percebidos) se a ndo contabilizagdo no exercicio

III

em que a acao foi proposta ndo resultou de omissdo voluntdria ou intencional.” (cf. Acordao

de 25.01.2006, Proc. n.2 0830/05).

Apreciando,

Temos, em primeiro lugar, que diferenciar esta questdo da antes analisada. Relativamente a
a indemnizacdo, a AT pretendeu que a mesma fosse considerada proveito em 2015, quando
ndo existia uma qualquer expetativa séria quer quanto ao direito ao seu recebimento, quer
guanto ao seu valor.

Relativamente a questdo ora em apreco, a dos juros de mora, o entendimento da AT é o que
deveriam ter sido registados como proveitos em 2017 (e ndo em 2015), quando ja tinha sido
proferida a decisdo arbitral, ainda que ndo transitada em julgado, que havia reconhecido tal
direito.

Em segundo lugar, ha que evidenciar — independentemente da sua relevancia — a contradicao
em que incorre a Requerente: relativamente a indemnizacdo propriamente dita, decidiu
registar como proveito 50% o seu valor em 2018 (mais correto seria porventura em 2017), ano
da prolacdo da decisdo arbitral, e o restante em 2019, ano em que ocorreu o transito em
julgado da decisdo arbitral. J& quanto aos juros de mora, decidiu reconhece-los como
rendimento apenas em 2019.

Apesar destas diferencas, a resposta a esta questdo correspondera, no essencial, ao que ficou
dito a propdsito do tempo de reconhecimento como proveito da indemnizacao.

Adotando a posicdo expressa pelo STA no ja citado acérddo de 12/10/2012, proc. 0115/12,
temos que o valor correspondente aos juros de mora, uma obrigacdo acesséria decorrente do
reconhecimento do direito a indemnizagao, apenas deveria ser contabilizada em 2019, ano do
respetivo rendimento.

Assim sendo, a op¢do contabilistica da Requerente mostra-se correta.
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Se se entender serem de seguir as regras gerais plasmadas no art. 182 do CIRC, temos que o
entendimento da AT resulta aceitavel, pois em 2017, com a prolacdo da decisdo arbitral, o
direito ao recebimento de juros e seu montante eram expectaveis e mensurdveis com alguma
fiabilidade.

Porem, mesmo assim sendo, o certo é que a agao arbitral continuava pendente se recurso,
pelo que sempre seria legitimo a Requerente, caso houvesse registado algum montante a
titulo de juros de mora em 2017, registar uma provisao de igual valor. O mesmo é dizer que —
admitindo por mera hipdtese ndo ser correta a opg¢do contabilistica da Requerente - o
resultado sempre seria (sempre poderia ser) o de ndo haver uma maior matéria coletavel em
resultado da inclusdo de um valor correspondente a tais juros porque tal registo seria
“anulado” pelo de uma provisao de igual montante.

Ou seja, ndo haveria qualquer prejuizo para o interesse fazendario.

Assim sendo a correcdo ora em analise se ndo ilegal é pelo menos totalmente infundada,
quando analisada a luz do principio da justica. Mais que invocar o principio da justica em geral,
parece-nos que deve ser feito apelo ao principio da proporcionalidade: a corre¢dao da AT nado
se justifica por ndo ter subjacente um qualquer interesse legitimo.

Assim sendo, conclui-se pela procedéncia deste pedido.

Sendo os atos impugnados anulados de anular com fundamento n primeiro vicio invocado
pela Requerente (ndo violacdo do principio da especializacdo dos exercicios) resulta
desnecessaria a apreciacdo dos demais vicios invocados.

Como é de lei, a anulacdo dos atos impugnados implica a reposicdo da situacdo que existiria
caso nao tivessem sido praticados. Tal implicard, nomeadamente, a aprecia¢ao da situacao da
Requerente relativamente ao ano de 2019, uma vez que, segundo ela prépria alega, Ihe foi
devolvido imposto que havia pago (o correspondente aos rendimentos, acima discriminados,
gue havia contabilizado nesse ano e que havia tido em conta na declara¢do anual inicialmente
apresentada).

Mas estas sdo questdes que, muito embora decorrentes desta decisao arbitral, ndo integram
o0 objeto deste processo, questdes sobre as quais, portanto, este tribunal ndo se pode
pronunciar,
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IV - DECISAO ARBITRAL

Termos em que se conclui pela total procedéncia do pedido com a consequente anulacdo das
liqguidagGes, atos de fixagdo de matéria coletdvel e decisdo do recurso hierdrquico
impugnados.

Valor: € 2.152.692,00

Custas, no montante de € 28.152,00, a cargo da Requerida por ter sido total o seu
decaimento.

15 de outubro de 2024

Os arbitros

Rui Duarte Morais (relator)

André Sousa Tavares

José Coutinho Pires
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