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SUMARIO

As normas conjugadas dos artigos 1.%,n.°2,2.°e 3., n.° 1, alinea a), Lei n.° 27-A/2020, de 24
de julho, sd@o inconstitucionais, por violacdo do principio da igualdade, na dimensdo da
proibicdo do arbitrio, e por violacdo do principio da capacidade contributiva, enquanto

decorréncia do principio da igualdade tributéria.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernanda Macas (arbitro presidente), Pedro Guerra Alves e Pedro Miguel Bastos
Rosado (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I-RELATORIO

1. A.., S.A., com o nimero Unico de matricula e identificacdo fiscal ..., com sede na ...,
Piso ..., ...-..., Pago de Arcos, (doravante designado por “A...”, ou “Requerente”), estando
abrangido pelos servicos periféricos locais do Servi¢o de Financas de Oeiras ..., vem, ao abrigo
dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, veio requerer a Constituicdo
de Tribunal Arbitral, sendo os actos objecto do pedido de pronincia do Tribunal Arbitral o

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, supra identificado e, consequentemente (e em
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termos finais ou Ultimos), o acto de autoliquidacdo de ASSB do A... relativo ao exercicio de
2020 (Doc. n.° 1), por ilegalidade.

2.0 pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e notificado

a AT nos termos regulamentares.

O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo
6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b), ambos do RJAT, o Conselho
Deontoldgico, designou os arbitros do Tribunal Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram a

sua aceitacdo, nos termos legalmente previstos.

Desta forma, o Tribunal Coletivo foi regularmente constituido em 24 de maio de 2024, com
base no disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir

0 objeto do presente litigio.

3-A fundamentar o pedido alega o Requerente, entre 0 mais:

a) Depois de breve referéncia ao regime juridico e enquadramento do ASSB nos impostos
0 Requerente alega que, como todos os impostos, visa fins gerais, desligadamente de
qualquer contraprestacdo especifica para quem o suporta;

b) Pelo que a discriminagcdo de um pequeno grupo de contribuintes (as instituicbes de
crédito) como sujeitos passivos exclusivos de mais este imposto, sem apresentacdo de
justificacdo valida alguma, viola o principio da igualdade (é triplamente falsa a tentativa
de justificar o ASSB como uma compensacdo pela isencdo técnica do IVA no sector
financeiro, como se viu supra). Ao que acresce também a violacdo do principio da
capacidade contributiva e do principio da proporcionalidade e da proibicao do arbitrio.

c) A sustentar esta tese 0 Requerente invoca numerosa jurisprudéncia, em especial a
deciséo arbitral de 21 de margo de 2023, proferida no processo n.° 598/2022-T, que
reproduz. Para o Requerente, esta decis@o arbitral analisa criticamente a sua alegada
justificacdo especial/sectorial (compensar alegada vantagem fiscal em sede de IVA, e
vantagem que alegadamente estaria por contrabalancar via outro imposto), concluindo

que é uma falécia a justificacdo apresentada, porquanto a isencdo de IVVA nas operacoes
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financeiras a jusante tem por contrapartida que as institui¢des de crédito tém o énus de
pagar IVA nas suas aquisi¢des como um consumidor final Pagina 19 de 68 (afastamento
do direito a deducdo), e porquanto o imposto do selo estd legalmente articulado
justamente para onerar as operacOes financeiras a jusante em substituicdo do IVA (e
desacompanhado de reposicdo alguma da vantagem do direito a dedugdo do IVA nas
aquisicdes a montante!);

“Contrasta esta decisdo arbitral de seguida este imposto subjectivamente sectorial
(instituicbes de crédito), a sua auséncia de justificacdo material para a discriminacao
negativa do grupo circunscrito de sujeitos passivos a que se dirige, e a sua finalidade
geral (financiar a Seguranca Social), com o principio da igualdade, concluindo que é
desrespeitado, concluindo que € arbitrario o desenho subjectivamente sectorial deste
imposto;

“E mais analisa ainda este imposto a luz do principio da capacidade contributiva
concluindo, sem hesitagdes aqui também, que a eleicdo do passivo como critério de
medida da tributacdo dos seus sujeitos passivos do ASSB néo € critério de capacidade
contributiva materialmente justificavel para um imposto que tem por objectivo, ndo
criar almofada financeira para acudir a riscos sistémicos do sector em causa (como faz
a CSB), mas fins gerais de angariacdo de receita fiscal para reforgo do financiamento
geral (e nao apenas sectorial), da Seguranga Social. “Donde a conclusdo de que “as
normas conjugadas dos artigos 1., n.°2,2.°e 3., n.° 1, alinea a), Lei n.° 27- A/2020, de
24 de julho, séo inconstitucionais, por violacdo do principio da igualdade, na dimenséo
da proibicdo do arbitrio, e por violacdo do principio da capacidade contributiva,
enquanto decorréncia do principio da igualdade tributaria” e de que em consequéncia
“os atos de liquidacdo de ASSB relativos aos periodos de tributacdo de 2020 e 2021,
bem como a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa contra eles deduzida, sdo
ilegais”;

O Requerente invoca, no mesmo sentido, as restantes decisdes arbitrais, designadamente
a de 29 de Junho de 2023 proferida no processo n.° 21/2023-T, a de 11 de Outubro de
2023 proferida no processo n.° 582/2022-T, a de 14 de Novembro de 2023, proferida no
processo n.° 104/2023-T, a de 16 de Outubro de 2023 proferida no processo n.°
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324/2023-T, a de 5 de Dezembro de 2023 proferida no processo n.° 327/2023-T, e a de
18 de Dezembro de 2023 proferida no processo n.° 379/2023;

Quanto a questao prévia sobre a linha divisoéria entre accdo administrativa de um lado,
e impugnacéo judicial e arbitragem do outro, defende o Requerente que para a actual
jurisprudéncia do STA ¢ irrelevante saber se o pedido de revisdo oficiosa apreciou ou
ndo a legalidade das liquidaces. O que releva, diz 0 STA, &, unicamente, saber se a
peticdo do contribuinte tem por objecto a apreciacdo da legalidade de uma liquidacao
de imposto, sendo que em caso afirmativo, o0 meio processual de reaccdo a
indeferimento pela AT nunca é a ac¢do administrativa, mas a impugnacéo judicial (ou
a arbitragem tributaria, meio alternativo a impugnacao judicial).Neste sentido invoca o
Acorddo do STA de 18 de Novembro de 2020, proferido no processo n.°
0608/13.4BEALM 0245/18 e 0 Acorddo do STA de 13 de Janeiro de 2021, proferido
no processo n.° 0129/18.9BEAVR.

4- A Requerida comecou por se defender por excec¢édo alegando que:

a)

b)

d)

Ao contrario do invocado pelo Requerente, a decisdo que recaiu sobre o seu pedido ndo
foi de indeferimento, mas sim de rejeicdo liminar com fundamento em
intempestividade, ndo tendo havido qualquer pronincia quanto ao mérito do pedido;
Conclui-se em sede de revisao oficiosa que, tendo o pedido de revisao sido apresentado
fora do prazo legal de 2 anos previsto no art.° 131.° do CPPT para as reclamacdes
graciosas de atos de autoliquidacdo de imposto, 0 mesmo é intempestivo, ndo estando
preenchidos os pressupostos do art.° 78.° da LGT atinentes a sua admissibilidade depois
daquele prazo;

Mais, o centro de arbitragem € materialmente incompetente para apreciar atos em
matéria tributaria que, sem apreciar a legalidade da autoliquidacéo, se limitem a rejeitar
o0 pedido da Requerente com fundamento em intempestividade, como vem a ser 0 caso
dos presentes autos;

O meio judicial adequado para contestar a decisdo sub judice ndo é a presente
arbitragem, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, disposi¢édo legal que

legitima a impugnacédo de atos de liquidacdo e subsequentes indeferimentos sobre 0s
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meios de reagdo administrativa eventualmente acionados sobre eles, mas antes a agao
administrativa, a que se referem os artigos 50.° e 58.° do CPTA,

Tendo o Requerente espoletado o pedido de reviséo oficiosa fora do prazo da mesma
apenas poderia sustentar a sua pretensdo com base em erro imputavel ao servico, o que
ndo se verifica no caso;

Né&o estdo em causa liquidagdes emitidas pela Requerida, mas sim de autoliquidacdes,
nas quais os servicos da Requerida ndo tiveram qualquer intervencao;

E se os servigos da Requerida ndo tiveram intervencdo, direta ou indiretamente, na
autoliquidacdo, objetivamente os mesmos néo praticaram qualquer erro. Se algum erro
foi praticado foi pelo Requerente e ndo pela Requerida;

Quanto ao mérito, a Requerida, depois de caracterizar o contexto da criacdo e
enquadramento juridico do ASSB, realcando o facto de a criacdo do ASSB estar
indissociavelmente relacionada com o contexto histérico da pandemia causada pelo
virus SARS-CoV-2, tendo sido uma das varias medidas fiscais previstas no Programa
de Estabilizacdo Econdmica e Social (PEES), aprovado pela Resolu¢do do Conselho de
Ministros (RCM) n.° 41/2020, de 6 de junho, com vista a mitigar os impactos
econdmicos e sociais decorrentes da resposta publica a crise sanitaria, dedica-se a
discordar do Requerente quanto as ilegalidades /inconstitucionalidades suscitadas;
Para a Requerida ndo ha retroatividade, porquanto nos termos do n.° 4 do artigo 4.° do
regime do ASSB, a base de incidéncia € «calculada por referéncia a média anual dos
saldos finais de cada més, que tenham correspondéncia nas contas anuais do préprio ano
a que respeita o adicional, tal como aprovadas no ano seguinte, pelo que o que releva na
formacéo do facto tributario sujeito a ASSB é 0 momento do apuramento e aprovacao
das contas e ndo o «facto material de contabilisticamente ser apurada a existéncia de
passivo»;

Neste sentido, que a formacgdo do facto tributario no ASSB so se verifica com o
apuramento e aprovacdo das contas, aponta o acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 19-06-2019, proferido no Processo n.° 02340/13/0BELRS (0683/17),
que embora tenha como objeto a Contribui¢do sobre o Setor Bancario, é inteiramente
transponivel para 0 ASSB que com esta partilha a base de incidéncia;
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k) Segundo a Requerida o ASSB também ndo enferma das inconstitucionalidades
apontadas baseando-se no voto de vencido aposto a decisdo arbitral proferida no
processo n.° 325/2023-T.

5-Em exercicio de contraditério, quanto a matéria de excecdo, veio o Requerente defender a
improcedéncia das excegdes suscitadas destacando-se a parte em que refere: “(...) impondo a
lei ao proprio contribuinte o encargo de se autoliquidar o imposto, é patentemente iniquo, e
inconstitucional, por cima disso reduzir ainda ao contribuinte cumpridor tempo de reacdo contra
eventuais erros dessas liquidagdes (ndo se Ihe aplicaria o prazo de quatro anos para as revisoes
oficiosas previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, na tese da AT), por comparagcdo com as
situacGes em que, v.g. no caso dos contribuinte relapsos, tem de ser a prépria AT a liquidar o
imposto (liquidac6es oficiosas, que ninguém disputa podem ser revistas no prazo de quatro
anos).

“36. Tudo isto, e as varias dimensdes em que as normas relevantes assim lidas, como as 1é a
AT, sdo inconstitucionais, esta profusa e desenvolvidamente tratado na PI, sendo redundante

repeti-lo aqui, para |4 se remetendo (artigos 104° e segs., do PPA).”

6-Por despacho do tribunal, de 7 de julho de 2024, foi dispensada a realizagdo da reunido
prevista no art. 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conduc¢éo
do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd.
arts. 19.%,n.°2 e 29.%, n.° 2 do RJAT. Mais foi ordenada a notificacdo das partes para produzirem
alegacOes escritas, sucessivas, no prazo de quinze dias a partir da notificacdo do presente
despacho e foi designado o dia 24 de novembro de 2024 como prazo limite para a prolacao da

decisdo arbitral.
7-Apenas o SP apresentou alegacdes.

II-SANEAMENTO
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O Tribunal foi regularmente constituido, é competente, tendo em vista as disposi¢des contidas
no artigo 2.%,n.° 1 e artigo 5.2, n%. 1 e 3 ambos do RJAT, sem prejuizo da apreciagdo em matéria
de excecao.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, estando
ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.°e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT.
A Requerida suscitou matéria de excegdo quanto a intempestividade do pedido e da

incompeténcia material do Tribunal Arbitral, que cumpre apreciar.

81.° Sobre a Incompeténcia Material

A competéncia material dos tribunais é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que, independentemente da ordem de arguicdo das questdes
prévias, impde-se a apreciacdo daquela previamente a verificacdo dos demais pressupostos
processuais, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
Importa, para este efeito, ter presente o &mbito de competéncia dos tribunais arbitrais, que é
delimitado pelo disposto no artigo 2.° do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o,
compreendendo, exclusivamente, a apreciacdo das pretensdes relacionadas com a declaragéo
de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte, de
pagamento por conta, de atos de fixacdo da matéria tributavel que ndo deem origem a liquidacao
de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores
patrimoniais. Este recorte da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo
geral, as pretensdes que sdo sindicaveis nos Tribunais Tributarios por via da impugnacao
judicial, conforme resulta do disposto no artigo 97.°, n.° 1 do CPPT.

Neste &mbito, a Requerida invoca duas razfes para suscitar a incompeténcia deste Tribunal.

A primeira prende-se com o facto de o pedido de revisao oficiosa ter sido rejeitado liminarmente
por intempestividade, 0 que, a seu ver, implica que a decisdo que recaiu sobre 0 mesmo néao
tenha apreciado a legalidade dos atos de liquidacdo, e, em consequéncia, que tais atos nao sejam
sindicaveis por via de impugnac&o judicial e, portanto, também pela sucedanea acao arbitral.

Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 678/2021-T, que passamos a seguir, pode ler-se:
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“..)7

Acontece que “a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo se pronuncia
no sentido de que, sendo o pedido do contribuinte dirigido a anulacdo por ilegalidade do ato
tributario, esta em causa a apreciacdo dessa mesma ilegalidade, qualquer que seja a razéo ou o
vicio que conduziram a rejeigdo ou indeferimento dessa pretensdo, como se retira do seguinte
excerto do acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021, no processo
n.° 0129/18.9BEAVR:

“A impugnacgdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de
liquidacéo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisado que sobre
ele recaiu, ou seja, de ser uma decisédo formal ou de mérito — acordao do Supremo Tribunal
Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a
anulacdo total ou parcial do ato tributario (a liquidacao).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa e
tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensédo do interessado nao implique a
apreciacao da legalidade do ato de liquidacao.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que
aprecie a legalidade da liquidacéo e que, em consequéncia, a anule (total ou parcialmente), o
meio processual adequado é a impugnacao judicial, ainda que esse conhecimento tenha de ser
precedido da apreciacdo dos vicios imputados aquela decisdo administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situacdes, em que 0 meio gracioso precede o
contencioso, a impugnacao judicial tem um objeto imediato (a decisdo administrativa) e um
mediato (a legalidade da liquidagéo).

[...]

Importa dizer que sobre esta matéria a posigdo deste Tribunal tem também sido uniforme no
sentido de adotar, na interpretacdo do pedido formulado, um critério flexivel com vista a
alcancar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois s6 assim é garantida uma tutela
Jjurisdicional efetiva.”

“Deste modo, o facto de a AT ter considerado intempestivo o pedido de revisao oficiosa nao

impede ou compromete a apreciagdo do objeto mediato da presente acdo, identificado no
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petitdrio pela Requerente, a saber: a ilegalidade e consequente anula¢do dos cinco atos
tributérios de (auto)liquidacao de Imposto do Selo supra identificados.

Tendo a Requerente erigido em pedido principal a declaracdo de ilegalidade dos atos de
(auto)liquidacao de Imposto do Selo, de acordo com a jurisprudéncia citada é indiferente o teor
— formal ou material — da decisdo dos atos administrativos (em mateéria tributaria) de segundo
(ou de terceiro) grau. Se é pedida pronuncia sobre a legalidade do ato de liquidagdo estamos no
dominio do meio processual da impugnacao judicial, e, portanto, por identidade de razdes, da
acao arbitral, cujo objeto também ¢ a apreciacao da legalidade do ato tributario — v., sobre
questdo analoga, a decisdo no processo arbitral n.° 832/202-T, de 15 de setembro de 2022.”
No caso em aprego ndo restam duvidas que, nas palavras do Requerente, “ Os actos objecto
do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral sdo o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
supra identificado e, consequentemente (e em termos finais ou Ultimos), o acto de
autoliquidacdo de ASSB do A... relativo ao exercicio de 2020, por ilegalidade do mesmo (...),
pretendendo-se submeter a apreciacdo do Tribunal Arbitral (i) a legalidade deste indeferimento
do pedido de revisao oficiosa, na medida em que desatende o reconhecimento da ilegalidade da
citada autoliquidacdo de ASSB relativa ao exercicio de 2020 e, bem assim, (ii) a legalidade de
tal autoliquidagdo de ASSB referente ao exercicio de 2020 da requerente, que ascende ao
montante de € 76.023,29.”

Termos em que se conclui pelo indeferimento da excepcdo da incompeténcia material

invocada, pois estamos perante matéria que cabe a este Tribunal Arbitral.
82.° Da Intempestividade (Caducidade do Direito de A¢éo)

A Requerida invoca a excecdo de intempestividade da acdo arbitral com fundamento no artigo
10.° do RJAT, suportada no facto de o pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado fora de
prazo, tendo em conta que considera inaplicavel o prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°,
n.° 1 da LGT por ndo se verificar qualquer “erro imputavel aos servigcos”. Neste contexto suscita
também a inimpugnabilidade da autoliquidacéo.

Defende a Requerida que, “quando o pedido de revisao a oficiosa ¢ apresentado DENTRO do

prazo de Reclamacéo Graciosa, ele podera ter como fundamento qualquer ilegalidade, podendo
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ser invocados os mesmos vicios que poderiam ser em sede reclamagdo e impugnagao” (artigo
39.° da Resposta ).

Diferentemente, quando o pedido de reviséo a oficiosa é apresentado ou espoletado FORA do
prazo de Reclamacdo Graciosa, 0 sujeito passivo ja ndo podera invocar qualquer ilegalidade,
mas apenas e s os seguintes fundamentos:

e O erro imputével aos servicos (n.° 1 in fine do art.° 78.° da LGT);

e A injustica grave ou notoria (n.° 4 do art.° 78.° da LGT);ou

e A duplicacdo de coleta (n.° 6 do art.° 78.° da LGT ( artigo 40.° da Resposta)

“Portanto, tendo o Requerente (d)espoletado o pedido de revisdo a oficiosa assumidamente
FORA do prazo de Reclamagéo Graciosa, ela apenas poderia sustentar a sua pretensao com
base em (verdadeiro) erro imputavel aos servicos da Requerida (n.° 1 in fine do art.° 78.° da
LGT) (artigo 42.° da Resposta)”.

Para a Requerida, no caso vertente é assumido que estamos perante autoliquidacdo de ASSB,
ou seja, liquidacbes emitidas pela Requerente. Donde os servi¢os da Requerida ao ndo terem
tido qualquer intervencdo direta ou indireta na autoliquidacdo, sdo totalmente alheios ao
procedimento de autoliquidacdo, ndo podendo haver lugar a qualquer erro imputavel aos
Servigos.

No processo instrutor sobre a intempestividade pode ler-se:

“A Requerente sustenta que o pedido de revisdo em mengao se circunscreve na aplicagdo do
artigo 78.° da LGT, para efeitos de revisdo do ato tributario.

“15. Para uma melhor tangibilidade da fundamentagdo transcreve-se 0 n.° 1 do artigo 78.° da
LGT: «A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em
erro imputavel aos servigos.»

“16. Esta disposicao abre a possibilidade de o contribuinte poder por sua iniciativa rever o ato
tributério de liquidacdo de imposto no prazo da reclamacdo que podera ser, por remissdo, para
o0 artigo 70.° do CPPT e artigo 131.° do CPPT, de 120 dias ou dois anos.
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“17. Assim, e com interesse consigna o n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, que “[e]m caso de erro
na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa
dirigida ao dirigente do 6rgéo periférico regional da administracdo tributaria, no prazo de 2 anos
apos a apresentacdo da declaracao”.

“18. Quer isto significar que o prazo para sindicar o ato em causa de liquidacdo do ASSB, se
fixa em dois anos.

“19. Da analise aos documentos constantes dos autos e dos registos informaticos destes servigos
infere-se que o Requerente submeteu a Declaragdo Modelo 57, em 11 de dezembro de 2020.
“20. Com efeito, regista-se que volveram mais de dois anos desde a data de liquidagcdo do
ASSB e apresentagdo da revisdo oficiosa em crise, que se revela intempestiva.”

No requerimento de resposta as excecdes, 0 Requerente defende, em suma, a aplicacdo do prazo
de quatro anos para a “revisao oficiosa de liquidacdes efetuadas pelos contribuintes,
designadamente quando se invoque violagdo por parte da lei em que assentam, de legislacdo
em plano hierarquico superior como é o caso do direito da UE, e é também o caso da
Constituicao” e que “a jurisprudéncia subsume no erro dos servi¢os uma violagdo de direito da
Unido Europeia ou, em geral, de norma de grau hierarquico superior, incluindo a Constituigdo”,
e que o “erro ndo carece de ter em concreto origem nos servicos € muito menos em qualquer
funcionario dos servigos.”.

Entende o Tribunal que nédo assiste razdo a Requerida.

A revogacao, pela Lei do Orcamento de Estado de 2016 (v. artigo 215.%, n.° 1, alinea h) da Lei
n.. 7-A/2016, de 30 de marco), do n.° 2 do artigo 78.° da LGT néo implica a impossibilidade de
enquadramento das autoliquidag¢des no regime de “erro imputavel aos servigos™.

Com efeito, a nogdo de “erro imputavel aos servigos” constante do n.° 1 do artigo 78.° da LGT
concretiza qualquer ilegalidade, ndo imputavel ao contribuinte mas a Administracdo, e
compreende “ndo so o lapso, o erro material ou o erro de facto, como também 0 erro de direito,
e essa imputabilidade € independente da demonstragéo da culpa dos funcionarios envolvidos na
liquidagdo afectada pelo erro” (vide, Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de
marco de 2017, processo n.° 01019/14 e Acordao do Tribunal Central Administrativo, de 7 de
maio de 2020, processo n.° 19/10.3BELRS).
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O artigo 78.%, n.° 1 da LGT continua a ser aplicavel a atos de autoliquidacdo, apesar da
revogacdo do n.° 2 deste preceito, que estabelecia uma presuncdo de “erro imputavel aos
servigos” para essas situagdes.

Este entendimento deriva, desde logo, da equiparacdo entre a autoliquidacdo, em que o
contribuinte atua no lugar dos servigos da AT, e a liquidagdo administrativa.

Como bem refere PAULO MARQUES, na autoliquidagdo a lei institui “uma delegacdo dos
poderes administrativos tributarios nos proprios contribuintes e a forcosa consideracdo do seu
exercicio como um verdadeiro acto tributario, credor da presuncéo legal da verdade declarativa
a favor do contribuinte (artigo 75.°, n.° 1, da LGT). A escolha sobre a forma concreta de
liquidacéo de imposto depende assim da vontade do Estado legislador. Pelo que langando méo
de uma justificada e pertinente interpretacdo sistematica, em conformidade com o principio da
coeréncia e unidade do sistema juridico (artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil), podemos concluir
que o contribuinte ndo esta impedido de deduzir o pedido de revisdo do acto tributério (artigo
78.°, da LGT) em relacdo a autoliquidacdo, apesar de ja ndo beneficiar actualmente da ficcéo
legal de «erro imputdvel aos servicos». (“A Revisdo do Acto Tributirio: Requiem pela
Autoliquidagao?”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal do IDEFF, Ano 9, N.° 1,
Primavera, pp. 209 a 229).

Ou seja, apesar da revogagdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, ndo nos parece arredada a
autoliquidacdo do objeto do procedimento de revisdo, uma vez que a revogacdo do mencionado
preceito legal apenas colocou termo, de forma expressa, a determinacao legal que considerava
sempre imputavel aos servicos o erro na autoliquidacdo, para efeitos de revisdo oficiosa,
introduzindo-se agora uma maior paridade entre o sujeito passivo e a AT.

Mas nada nos leva a entender que deva existir um desequilibrio garantistico entre a liquidacédo
efetuada pelo préprio contribuinte e a liquidacdo administrativa, pelo que ambas poderdo
continuar a ser sindicadas mediante a reviséo do ato tributario.

Neste contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem entendido o conceito
de erro imputével aos servigos de forma ampla, considerando que desde que o erro ndo seja
imputavel a conduta negligente do sujeito passivo sera imputavel a AT (vide o Acérdao de 28-
11-2007, proferido no ambito do processo 0532/07, 0 Acordéo de 12-12-2002, proferido ambito
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do processo 26.233, e, mais recentemente o Acordao de 09-11-2022, proferido no &mbito do
processo 087/33.5 BEAVR).

E, no caso dos autos, o erro da autoliquidacdo em questdo ndo € imputavel a qualquer conduta
negligente do sujeito passivo, ativa ou omissiva, determinante da liquidacdo, nos moldes em
que foi efetuada.

Neste mesmo sentido se pronunciou o STA, a proposito de atos de retengdo na fonte, por
Acoérdao de 9 de novembro de 2022, proferido no ambito do processo n.° 087/22.5BEAVR, de
que se transcreve o ilustrativo sumario:

“I - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacédo graciosa e de impugnacéo judicial, a
Administracdo Tributaria tem o dever de revogar actos de liquidacdo de tributos que sejam
ilegais, nas condicGes e com os limites temporais referidos no art. 78.°da L.G.T.

“Il - O dever de a Administracdo efectuar a revisdo de actos tributarios, quando detectar uma
situacdo de cobranca ilegal de tributos, existe em relagdo a todos os tributos, pois os principios
da justica, da igualdade e da legalidade, que a administracdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.°da L.G.T.), impGem que sejam
oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., 0s erros
das liquidacbes que tenham conduzido a arrecadacdo de quantias de tributos que ndo sdo
devidas a face da lei.

“Il - A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputavel aos servicos deve ser
efectuada pela Administracdo tributaria por sua prépria iniciativa, mas, como se conclui do n.°
7 do art. 78° da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos
limites temporais em que Administragdo tributéaria o pode exercer.

“IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que ndo
é formulado dentro do prazo da reclamacao administrativa mas dentro dos limites temporais em
que a Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em erro imputavel aos
servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea
d),daL.G.T.].

“V - A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente

a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacao
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graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta € necessaria apenas para efeitos de deducao
de impugnacéo judicial.

“VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidacdo, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for usado
em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja
estiverem esgotados o0s prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do acto de liquidacao).
“VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencdo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacGes de
concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre 0s pressupostos de facto e de
direito dessa retengdo ¢ susceptivel de configurar “erro imputavel aos servicos”, para efeitos de
apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°1
do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.”

No mesmo sentido, a decisdo arbitral do CAAD, de 15/04/2024, proferida no &mbito do
processo 560/2023-T.

Por fim, na decisdo interlocutdria sobre exce¢des proferida no &mbito do Processo n.° 357/2023-
T, anexa a decisdo de 25/03/2024, em que foi Presidente o Professor Doutor Victor Calvete e
arbitros adjuntos os dois arbitros adjuntos nestes autos, foi decidido o seguinte:

“Como se viu, o pedido de revisao oficiosa permitiu a AT reapreciar as autoliquidacbes da
Requerente — e até concluir que elas eram conformes com o seu entendimento da correcta
aplicacdo do Direito. Se o néo tivesse feito, a sua recusa em o fazer teria necessariamente o
mesmo efeito (como o tem, segundo jurisprudéncia constante, 0 mero indeferimento tacito). A
questdo agora ¢ saber se, em autoliquidagdes, o contribuinte podia invocar “erro dos servicos”
para poder valer-se do prazo alargado previsto na parte final do n.° 1 do artigo 78.° (epigrafado
“Revisao dos actos tributarios”) da Lei Geral Tributaria (“A revisdo dos actos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de
reclamacgdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administracao tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o tempo se 0

tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.”).
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Até a revogacdo do n.° 2 desse artigo (“Sem prejuizo dos Onus legais de reclamagdo ou
impugnacéo pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do nimero
anterior, o erro na autoliquidacéo.”), operada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, a questédo
ndo tinha discussdo, mas para 0 que ora importa, que ocorre depois de tal revogacao, nao parece
que também a suscite. (...), (n)do ha qualquer divida sobre a posi¢do da AT em relagdo as
liquidagdes feitas por aquela: tem-as por correctas. Ora, se a AT entende que € esse 0
entendimento que o contribuinte devia ter adoptado, seria um manifesto contra-senso
pretender que o erro é do contribuinte (...) se este actuou como a AT pretendia que
ele actuasse.

Conclui-se, portanto que o erro nas autoliquidacdes ndo decorre de qualquer lapso do
Requerente, mas da sua conformacdo com o entendimento da AT — e é esse entendimento que,
bem ou mal, o legislador quis que os o6rgdos jurisdicionais aferissem na sequéncia da
reapreciacdo solicitada a AT nos termos do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.”

Assim sendo, ndo resultando dos autos que o ato de autoliquidagcdo de ASSB tenha tido origem
em erro, de direito ou de facto, do Requerente, ndo pode o mesmo deixar de ser imputavel a
AT, pelo que a sua revisdo cabe na previsdo do artigo 78.°, n.° 1, Il parte, da LGT, com a
consequente aplicacdo do prazo de quatro anos ai previsto.

E, apesar de ndo ter sido deduzida reclamacao graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT,
podia a Requerente pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a Administracdo
Tributéria a podia efetuar e impugnar contenciosamente a decisao de indeferimento.

Nestes termos, verificando-se que o pedido de revisdo oficiosa deu entrada em 7 de dezembro
de 2023 e reporta-se a ato de autoliquidacdo de ASSB de 11 de dezembro de 2020, no momento
da apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa ndo tinha ainda decorrido o prazo de quatro anos
a que se refere o artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Tendo sido apresentado o pedido arbitral em 11 de margo de 2024, dentro do prazo de 90 dias
apos a notificacdo da decisdo de 16 de janeiro de 2024 de indeferimento pedido de revisao
oficiosa, o pedido arbitral é igualmente tempestivo.

Né&o se verifica, por conseguinte, a caducidade do direito de acdo, pelo que se decide pelo
indeferimento da excec¢éo de intempestividade invocada.

O processo nao enferma de nulidades.
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Cumpre apreciar e decidir.

IH1-FUNDAMENTOS

I11-1-MATERIA DE FACTO

81.° Factos dados como provados

a)

b)

d)

Em 11 de Dezembro de 2020, o ora Requerente procedeu a apresentacao da declaracao,
com autoliquidacdo, do Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario (ASSB
doravante) referente ao seu exercicio de 2020, conforme Doc. n.° 1;

O requerimento de revisdo do ato tributario foi apresentado em 7 de dezembro de 2023,
com fundamento no artigo 78. °, n.° 1, da LGT (cfr. processo instrutor);

Na sequéncia da apresentacdo de pedido de revisdao oficiosa contra a referida
autoliquidacdo de ASSB respeitante ao exercicio de 2020, foi o Requerente, com data
de registo de 16 de janeiro de 2024, notificada em 19 de janeiro de 2024 do seu
indeferimento, tendo em conta a dilagéo legal de trés dias (cfr. o artigo 39.°, n.° 1, do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario — “CPPT” -, e 0 Doc. n.° 2 que aqui
se junta;

O pedido de revisdo oficiosa foi objeto de expressa rejeicdo liminar por
intempestividade, uma vez que as autoliquidacdes estdo sujeitas a reclamacéo graciosa
prévia no prazo de 2 anos, nos termos do art.° 131.° do CPPT (cfr. processo instrutor);
Os servicos da Requerida ndo tiveram qualquer intervencdo direta ou indireta na

autoliquidacdo em causa.

82.° Factos dados como néo provados

N&o ha factos ndo provados que relevem para a decisdo da causa.

83.° Fundamentacdo da matéria de facto
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A fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto assenta na prova documental junta aos
autos pelas Partes, entendendo-se que os factos ndo oferecem controvérsia entre as Partes.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e conformados em funcao
da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢cdes assumidas pelas partes e nas
varias solucgdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, conforme decorre do
artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°1, alinea €), do RJAT.

O Tribunal formou a sua convicgdo, quanto a factualidade dada como provada, com base nos
documentos juntos ao Pedido e no processo administrativo junto pela Autoridade tributaria com
a Resposta. Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a
deciséo da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo existindo um dever de
pronuncia quanto a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

I11-2- MATERIA DE DIREITO

O Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral peticionando a apreciagéo da legalidade dos
atos tributarios objeto do presente PPA, respeitantes ao regime juridico do adicional de
solidariedade sobre o setor bancario (ASSB), criado pelo artigo 18.° da Lei n.° 27-A/ 2020, de
29 de julho, que altera a Lei do Orcamento do Estado para 2020 (Lei n.° 2/2020, de 31 de marco)
e constante do Anexo VI a essa Lei:
Nestes termos, e atentas as posi¢Oes assumidas pelas Partes pelos argumentos apresentados e a
matéria de facto dada como assente, identificam-se em concreto as questdes a decidir:

a) Qualificagdo juridica-tributaria do ASSB como um imposto;

b) Inconstitucionalidade por violacéo do principio da igualdade, na vertente de violagdo do

principio da capacidade contributiva.

Dispde assim o artigo 124.° do CPPT (“Ordem de conhecimento dos vicios na sentenga’) que:
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«1 - Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragéo
de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a
sua anulacéo.

2 - Nos referidos grupos a apreciacao dos vicios é feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do
julgador, mais estével ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma
relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos
demais casos, a fixada na alinea anterior.»

Segundo o principio enunciado no supracitado artigo 124.°, n.° 2, do CPPT, a tutela mais eficaz
e estavel dos interesses ofendidos impde que sejam conhecidas em primeiro lugar as
ilegalidades com fundamento em inconstitucionalidades.

Previamente impGe-se tecer algumas consideracdes tedricas sobre o enquadramento juridico
constitucional do ASSB.

Vejamos.
I11-2-1-Enquadramento juridico e constitucional do ASSB

O ASSB foi introduzido na ordem juridica portuguesa pelo artigo 18.° da Lei n.° 27-A/ 2020,
de 29 de julho, que procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/2020, de 31 de mar¢o (Lei do
Orcamento do Estado para 2020) e a alteracdo de diversos diplomas. O regime juridico do
ASSB consta do Anexo VI & supramencionada Lei (Lei n.° 27-A/2020, de 29 de julho).

Na determinacdo do objeto do referido regime juridico, estabelece-se que o ASSB tem por
objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de seguranga social,
fundamentado a partir da ideia de «compensacdo pela isencdo de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) aplicavel a generalidade dos servicos e operacfes financeirass,
aproximando assim a carga fiscal suportada pelo setor financeiro a que onera 0s demais setores
(artigo 1.° n.° 2). Definem-se como sujeitos passivos as instituicdes de crédito com sede

principal e efetiva da administragéo situada em territério portugués, as filiais, em Portugal, de
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instituicdes de credito que ndo tenham a sua sede principal e efetiva em territério portugués e
as sucursais em Portugal de institui¢6es de crédito com sede principal e efetiva fora do territdrio

portugués (artigo 2.°, n.° 1).

Estabelece o regime juridico do ASSB (cf. artigo 3.° do Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 29
de julho), que este tem como ambito de incidéncia objetiva «0 passivo apurado e aprovado
pelos sujeitos passivos e o valor nocional dos instrumentos financeiros derivados fora do
balanco apurado pelos sujeitos passivos, com as especificagdes constantes do artigo 3.%.
Neste ambito, o artigo 4.° do Anexo V1 da Lei n.° 27-A/2020, de 29 de julho esclarece os termos
de quantificacdo da base de incidéncia. No seu n.° 1, define assim como passivo 0 «conjunto
dos elementos reconhecidos em balango que, independentemente da sua forma ou modalidade,
representem uma divida para com terceiros”. O mesmo normativo prevé ainda as excecdes
constantes nas suas diversas alineas, e, como instrumento financeiro derivado, 0 que seja
qualificado como tal pelas normas de contabilidade aplicaveis, com excecao dos instrumentos
financeiros derivados de cobertura ou cujas posi¢cdes em risco se compensem mutuamente
(artigo 4.°,n% 1, 2e 3).

Segundo o n.° 4 deste normativo, «a base de incidéncia apurada nos termos do artigo 3.° e dos
nameros anteriores é calculada por referéncia a média anual dos saldos finais de cada més,
gue tenham correspondéncia nas contas anuais do préprio ano a que respeita o adicional, tal
como aprovadas no ano seguinte.»

A lei define ainda as taxas aplicaveis e 0s procedimentos de liquidacéo e cobranca (cf. artigos
5.0a 8.9 todos do Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 29 de julho), consignando integralmente
a receita do ASSB ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social (artigo 9.° do
Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 29 de julho).

Com referéncia ao regime juridico do ASSB, cumpre assim apreciar.
111-2-2-Qualificacdo juridica-tributaria do ASSB e vicio de inconstitucionalidade por

violagdo do principio da igualdade, na vertente de violacdo do principio da capacidade

contributiva

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A discusséo sobre a qualificacdo juridico-tributaria do ASSB foi ja objeto de anélise por varios
tribunais a funcionar no CAAD?, mas seguimos de perto em toda a sua extens&o o consignado
na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 14/2024-T, por ter em comum 0 mesmo juiz
presidente.

Refere-se ainda que, esta questdo nao oferece especial controvérsia entre as Partes, devendo
aqui considerar-se o entendimento do Requerente, segundo o qual o ASSB apresenta
carateristicas de um verdadeiro imposto sobre o setor bancéario e ndo de uma contribui¢do ou
de um “adicional” da Contribuicdo sobre o Setor Bancéario (CSB), relativamente ao qual
esclarece a AT que, ndo contesta a qualificacdo juridica do ASSB como imposto, explicitando
apenas que se trata de um tributo que assume a natureza de imposto indireto, na medida em que
visa compensar a ndo tributacdo em IVA da generalidade das operacdes financeiras. Neste
sentido, veja-se 0 ponto 15 da Resposta junta aos presentes autos que aqui se replica:
«Conceptualmente, o ASSB apresenta-se como um tributo que assume natureza de imposto
indireto, na medida em que visa compensar a ndo tributacdo em IVA da generalidade das
operacdes financeiras.»

“Neste ambito, importa, no entanto, ter presente a classificacdo dos tributos existentes no
sistema fiscal nacional. Dispde o artigo 3., n.° 2 da LGT que: «Os tributos compreendem os
impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies tributarias, criadas por lei,
designadamente as taxas e demais contribuicdes financeiras a favor de entidades publicas».
“Cabendo igualmente atender aos pressupostos materiais respeitantes aos diferentes tributos,
constantes do artigo 4.° da LGT.

“Ensina a doutrina que o imposto consiste huma prestacdo pecuniaria, coativa e unilateral,
exigida com o propdsito de angariacdo de receita, assentando essencialmente no principio da
capacidade contributiva, revelada nos termos da lei através do rendimento ou da sua utilizacao
(consumo) e do patrimonio. SALDANHA SANCHES referiu-se a figura do imposto como
«uma prestacao pecunidria, singular ou reiterada, que ndo apresenta conexao com qualquer

contra-prestacdo retributiva e de que é titular uma entidade pablica que utiliza as receitas

1 Vd. entre outras: Acdrddo arbitral proferido no processo n.° 598/2022 — T, de 21.03.2023; Acordao arbitral
proferido no processo n.° 325/2023 — T, de 26.02.2024; Deciséo arbitral proferida no processo n.° 156/2018 -
T, de 10.05.2019; Decisdo arbitral proferida no processo n.° 21/2023-T de 29.06.2023; e Acorddo arbitral
proferido no processo n.° 599/2023-T de 25.04.2023.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

assim obtidas para a cobertura das suas despesas.?» Ja a Taxa, na sua esséncia, ¢ uma figura
juridica-tributéria caracterizada enquanto prestacdo pecunidria e coativa, exigida por uma
entidade pablica, em contrapartida de uma prestacdo administrativa efetivamente provocada ou
aproveitada pelo sujeito passivo, de tal forma que «a sinalagmaticidade que caracteriza as
quantias pagas a titulo de Taxa somente existird quando se verifique uma contrapartida
resultante da relacdo concreta com um bem semipublico, que, por seu turno, se pode definir
como um bem publico que satisfaz, além de necessidades coletivas, necessidades individuais»®.
“Por outras palavras, a Taxa constitui, qualitativamente, uma prestacdo tributaria que
pressupde, ou d& origem a uma contraprestacdo especifica, constituida por uma relagdo concreta
(que pode ser ou ndo de beneficio) entre o contribuinte e um sujeito tributario ativo tendo por
objeto a utilizacdo privativa um bem do dominio publico (taxa de utilizacdo), a prestacdo de um
servico publico (taxa por prestacdo de servigos publicos), ou a outorga de um titulo habilitador
por motivos de eficiente regulacdo de um mercado (taxa por emissdo de licencas ou
autorizagoes).

“Este entendimento é pacifico, e como se referiu, a questdo nao € divergente para as Partes nos
presentes autos.

“Sobre a figura das contribuices (e sem que aqui se exponham as diferengas entre as
contribuicBes especiais e financeiras), explica SERGIO VASQUES que «(...) que as
contribuicdes constituem uma categoria intermédia de tributos pablicos, a meio caminho entre
a taxa e o imposto, distinguindo-se, quer pelo seu pressuposto, quer pela sua finalidade®*.»
“Importara ter em conta que a constitucionalizacdo das contribui¢des financeiras resultou da
alteracdo introduzida no artigo 165.%, n.° 1, alinea i), da Constituicdo, pela revisao constitucional
de 1997, que autonomizou as contribui¢6es financeiras a favor das entidades publicas como
uma terceira categoria de tributos. Assim, a doutrina tem caracterizado as contribuicdes
financeiras como um tertium genus de receitas fiscais, que poderéo ser qualificadas como taxas
coletivas, na medida em que visam retribuir os servicos prestados por uma entidade pubica a

um certo conjunto ou categoria de pessoas. Referindo-se a este tipo de figuras tributarias,

2 Cfr. SANCHES, J.L. Saldanha (2001), «Manual de Direito Fiscal», p. 22.
3 Cfr.JJ. TEIXEIRA RIBEIRO (1985), «Nog&o Juridica de Taxa», Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, Ano 117.°, p. 291.
4 Cfr. VASQUES, Sérgio (2011), VASQUES, Sérgio, «<Manual de Direito Fiscal», Almedina, p. 221.
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ensinava SALDANHA SANCHES que, apresentam como particular distin¢do, o facto de se
encontrarem «afectas ao financiamento de certas entidades publicas que comparticipam no
preenchimento de objectivos politicos»®. Acrescenta ainda o referido autor que «enquanto os
impostos comuns integram o ‘‘sistema fiscal (...) que visa a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado”, estas contribui¢oes, que podemos considerar como tributos especiais,
por serem tributos com finalidades financeiras especificas (Sonderagbage), sdo receitas
consignadas a satisfac&o de fins concretos»®.

“Desta forma, a diferenca essencial entre os impostos e estas contribuicdes bilaterais € que
«aqueles visam financiar as despesas publicas em geral, ndo podendo, em principio, ser
consignados a certos servicos publicos ou a certas despesas, enquanto as segundas, tal como
as taxas em sentido estrito, visam financiar certos servicos publicos e certas despesas publicas
aos quais ficam consignadas, ndo podendo, portanto, ser desviadas para outros servi¢os ou
despesas».’

“Ora, como referido (vd. enquadramento juridico) o ASSB tem por objetivo reforcar os
mecanismos de financiamento do sistema de seguranca social, como forma de compensacao
pela isencdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aplicavel a generalidade dos servicos
e operacOes financeiras e constitui receita geral do Estado que é integralmente consignada ao
Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social. Desta forma, o seu objetivo e propdsito
difere do que caracteriza a Contribuicdo sobre o Sector Bancario (CSB), que foi
consensualmente caracterizada como uma contribuicdo financeira.® No caso do «ASSB no
pode ser atribuida essa mesma natureza ao ASSB, na medida em que ndo existe conexao entre
0s objetivos que presidem a sua criacao e uma qualquer responsabilidade acrescida do setor
bancéario, como também ndo h& uma relacédo especifica de proximidade entre o grupo de
sujeitos passivos e 6nus de custear o servico publico de seguranca social, nem subsiste
qualquer beneficio para o grupo por efeito da carga fiscal com que é diferenciadamente

onerado. E, nesses termos, ndo se verificam 0s requisitos tipicos de homogeneidade,

5 Cfr. SANCHES, J.L. Saldanha (2007), «Manual de Direito Fiscal», 3.2 Edi¢do, Coimbra Editora, p. 58.
Cfr. SANCHES, J.L. Saldanha (2007), Ob.cit., p. 59.
" Gomes Canotilho e Vital Moreira. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, | vol., 42 edicdo, Coimbra,

pag. 1095.
8  Cfr., entre outros, Acorddo do STA de 25 de janeiro de 2023, Processo n.° 01622/20, in www.dgsi.pt.
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responsabilidade e utilidade de grupo que possam justificar a caracterizagdo do ASSB como
contribui¢do financeira (idem, pags. 91-96).

E, por maioria de razao, esta excluido que o ASSB possa integrar o conceito de taxa, uma vez
gue ndo estdo em causa qualquer dos pressupostos enumerados no artigo 4.°, n.° 2, da LGT
que permitam evidenciar o caracter de bilateralidade do tributo. Em face a todo o exposto, 0
ASSB constitui um imposto especial sobre o sector bancério, que, ndo obstante apresentar um
ambito de incidéncia semelhante a Contribuicéo sobre o Sector Bancario (CSB), néo se limita
a estabelecer uma nova taxa sobre a matéria coletavel dessa contribuicdo, nem um novo
imposto sobre a coleta, e, nesse sentido, ndo corresponde a um adicional ou a um
adicionamento, mas a um imposto auténomo.»® (sobre o conceito de adicional e de
adicionamento, cfr. Casalta Nabais, Direito Fiscal, 11.2 edicdo, Coimbra, pag. 79; no sentido
da qualificacdo do ASSB como imposto, Filipe de Vasconcelos Fernandes, ob. cit., pag. 92, e
a deciséo arbitral proferida no Processo n.° 504/2021-T).»

“De resto, e como se disse, a propria AT na Resposta considera 0 ASSB como um imposto
indireto que visa compensar a ndo tributacdo em IVA da generalidade das operacdes
financeiras.

“Considerando a sua qualificacdo juridica-tributaria como um imposto, entende o Requerente
que é manifesta a violagcdo do principio da igualdade tributaria na vertente da capacidade
contributiva, ja que o ASSB se assume como um imposto discriminatério incidente sobre o
setor bancario com clara discriminacdo deste setor em relacdo aos restantes setores da sociedade
e, por isso, violador do principio da igualdade, nas suas vertentes de proibicao do arbitrio, do
respeito pela capacidade contributiva, da proporcionalidade e do arbitrio.

“Também sobre esta questdo acompanhamos a jurisprudéncia que antecede, no qual, citando
CASALTA NABAIS se afirma que: «o principio da igualdade fiscal tem insita sobretudo «a
ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidadéos se encontram
adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que
semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da capacidade contributiva.

Este implica assim igual imposto para os que dispéem de igual capacidade contributiva

® Neste sentido, vd. Ac. Arbitral proferido no processo n.° 379/2023, de 18 de dezembro; Decisdo arbitral
proferida no Processo n.° 504/2021-T.
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(igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou quantitativos) para os
que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporgéo desta diferenca (igualdade
vertical)» (Direito Fiscal, 112 edicdo, Coimbra, 2021, pags. 154-155). (...)".

“O principio da capacidade contributiva como critério destinado a aferir da (in)admissibilidade
constitucional de certa ou certas solucbes adotadas pelo legislador fiscal, tem expressédo na
ideia, afirmada, entre outros, no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 348/97, da necessaria
«a existéncia e a manutencdo de uma efetiva conexdo entre a prestacdo tributaria e o
pressuposto econdmico selecionado para objeto do imposto, exigindo-se, por isso, um minimo
de coeréncia ldgica das diversas hipdteses concretas de imposto previstas na lei com o
correspondente objeto do mesmo». O Tribunal Constitucional tem vindo a adotar o principio
da capacidade contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos, sem descurar a
proibicdo do arbitrio como um elemento relevante para aferir da validade constitucional das
solugdes normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideragoes
de politica legislativa relacionadas com a racionalizagdo do sistema. Seguindo este raciocinio,
o0 principio da igualdade tributaria concretiza-se pela generalidade e uniformidade da lei de
imposto (destinada a ser aplicada a todos sem excecéo), tratando de modo igual os contribuintes
que se encontrem em situacgOes iguais e de modo diferente aqueles que se encontrem em
situacdes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva. Por Gltimo,
o principio da igualdade exprime a proibicdo do arbitrio, e nesse sentido proibe qualquer
discriminacdo entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional.

“A este propdsito e a respeito do ASSB, decidiu-se no Acérddo arbitral proferido no processo
n.°599/2022 — T, de 25.04.2023, pela violacdo do principio da igualdade, com a fundamentacéo
gue a seguir se transcreve e a qual se adere: «Da leitura da norma de incidéncia pessoal
(subjetiva) deste imposto, resulta claro que apenas as instituicdes de crédito, ou seja, apenas
um sector das empresas (pessoas coletivas) com fins lucrativos, sdo sujeitos passivos deste
imposto. Mais, o caracter sectorial da incidéncia subjetiva deste imposto néo oferece duvidas,
pois é expressamente afirmado pelo legislador: O adicional de solidariedade sobre o setor
bancario tem por objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de seguranga
social, como forma de compensacéo pela isencao de imposto sobre o valor acrescentado (IVA)

aplicavel a generalidade dos servigos e operagdes financeiras, aproximando a carga fiscal
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suportada pelo setor financeiro a que onera os demais setores (art® 2 do Anexo VI da Lei n.°
27-A/2020, de 24 de Julho).

Em nosso entender, a expressa previsdo, pela revisdo constitucional de 1987, da figura das
contribuicdes financeiras decorreu do reconhecimento da necessidade da existéncia de tributos
sectoriais que, antes, estariam feridos de inconstitucionalidade, pois este tipo de tributos nao
preenche nem as carateristicas proprias das taxas nem as dos impostos. O mesmo é dizer que
entendemos que, a luz da nossa Constitui¢do, os Unicos tributos sectoriais admissiveis sdo as
contribuicdes financeiras.

O certo é que a carateristica generalidade é, pacificamente, aceite pela jurisprudéncia, e pela
doutrina, como essencial a um imposto: O dever de os cidaddos pagarem
impostos constitui uma obrigacéo publica com assento constitucional. Como tal, esta sujeito a
algumas regras equivalentes as dos direitos fundamentais, designadamente os principios da

generalidade e da igualdade, ou seja, de que devem estar sujeitos ao Sseu pagamento 0s

cidadaos em geral (artigo 12° n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida, sem
qualquer discriminacao indevida (artigo 13° n.° 2), isto constituido o principio da igualdade
tributdria.” (acdrddo TC n.° 348/97, de 29-04-1997) [sublinhados nossos].

No caso do ASSB, a idéntica medida que este imposto visa tributar sdo as “realidades”
enumeradas no art. 3° do anexo VI da Lei n.° 27-A/2020. Ora, podemos assumir - cremos que
incontestavelmente - que existem outros contribuintes detentores dos mesmos indices de
capacidade contributiva (assumindo, por mera disciplina de raciocinio, que as “realidades
“que constituem a base de incidéncia do ASSB podem ser entendidas como constituindo indices
de capacidade contributiva), os quais nao resultam tributados neste imposto.

Com o TC, no acordao n° 695/2014, de 15 de outubro, diremos: Em suma, o principio da

igualdade tributaria pode ser concretizado através de vertentes diversas: uma primeira, esta

na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem excecdo; uma segunda, na

uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em
situagdes iguais e de modo diferente aqueles que se encontrem em situacOes diferentes, na
medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma Ultima, esté na proibicédo do

arbitrio, no vedar a introducéo de discriminagdes entre contribuintes que sejam desprovidas
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de fundamento racional (nestes precisos termos, o acérddo do Tribunal Constitucional n.°
306/2010) [sublinhados nossos].

Parece-nos manifesto que, em razdo do que antes ficou dito, a defini¢céo legal da incidéncia
subjetiva do ASSB ndo cumpre com a exigéncia de constitucional de generalidade, 0 mesmo é
dizer, viola o principio constitucional da igualdade tributaria.

Da incidéncia subjetiva deste imposto resulta que o sector bancario é vitima de uma
discriminacéo negativa face aos restantes sectores de atividade econémica, o que é patente e
ndo tem a menor justificagdo ou fundamento que o possa sustentar. Exige-se mais um imposto
ao sector bancério para o financiamento da Seguranca Social, mediante a consignacéo da
receita do ASSB ao FEFSS, como se este sector da atividade econdmica estivesse em alguma
situacdo de vantagem em sede das contribuicBes (contribuicdes das entidades bancérias e
cotizacgdes dos seus trabalhadores) ou tivesse algum especial dever de financiar a Seguranca
Social.»

“Com integral relevancia para a matéria em apreco, cita ainda este Tribunal o entendimento e
consequente decisao proferida pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 469/2024, de 19 de
junho, tendo este decido julgar inconstitucionais as normas contidas nos artigos 1.°,n.° 2, 2.%e
3.2, alinea a), do Regime que cria 0 ASSB, por viola¢do do principio da igualdade, na dimenséo
de proibicdo do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto
decorréncia do principio da igualdade tributaria. Refere este Tribunal (Acorddo n.° 469/2024,

de 19 de junho) que:

«2.4.1. Antes de mais, deve sublinhar-se que, embora os apontados parametros nédo se
confundam, encontram-se profundamente interligados — a ideia de igualdade tributéria,
enguanto manifestacdo, no ambito tributario, do principio da igualdade previsto no artigo
13.° da Constituicdo, aponta para a proibicdo de discriminacfes ou igualizacbes
arbitrarias, sem fundamento; o principio da capacidade contributiva, que é por si proprio
um critério tendente a assegurar a igualdade tributaria, exige que os factos tributarios
sejam suscetiveis de revelar a capacidade do sujeito passivo para suportar economicamente

o tributo. Como se sintetiza no Acordao n.° 344/2019: “[...]
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A conformacéo legal das vérias categorias de tributos esta sujeita ao principio da igualdade
tributaria, enquanto expressao do principio geral da igualdade, consagrado no artigo 13.°
da CRP. A igualdade na reparticéo dos encargos tributarios obriga o legislador a nao fazer
discriminacBes ou igualizagdes arbitrarias, usando critérios distintivos manifestamente
irracionais ou ‘“sem fundamento material bastante” — proibicdo do arbitrio —, e a
socorrer-se de critérios que sejam materialmente adequados a reparticdo das categorias
tributarias que cria.

No tocante aos tributos unilaterais, o critério que se afigura constitucionalmente mais
adequado é o da capacidade contributiva, pois, tratando-se de exigir que os membros de
uma comunidade custeiem os respetivos encargos, a solucéo justa € que sejam pagos na
medida da for¢ca econdmica de cada um; ja quanto aos tributos comutativos e
paracomutativos, o critério distintivo da reparticdo é o da equivaléncia, pois, tratando de
remunerar uma prestacdo administrativa, a solucdo justa é que seja paga na medida dos
beneficios que cada um recebe ou dos encargos que lhe imputa.

De facto, o Tribunal Constitucional, de forma reiterada e uniforme, considera que em
matéria de impostos o legislador esta juridico-constitucionalmente vinculado pelo principio
da capacidade contributiva decorrente do principio da igualdade tributaria consagrado no
artigo 13.° e/ou nos artigos 103.° e 104.° da CRP. Consistindo a igualdade em tratar por
igual o que é essencialmente igual e diferente o que é essencialmente diferente, ndo é

suficiente estabelecer distincfes que ndo sejam arbitrarias ou sem fundamento material

bastante; exige-se ainda que os factos tributaveis sejam reveladores de capacidade

contributiva e que a distincdo das pessoas ou das situacoes a tratar pela lei seja feita com

base na capacidade contributiva dos respetivos destinatarios (Acordaos n.°s 57/95, 497/97,
348/97, 84/2013, 142/2004, 306/2010, 695/2014, 42/2014, 590/2015, 620/2015 e 275/16).

[...]”. [nosso sublinhado]

Refere ainda o Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 469/2024, de 19 de junho, em citacdo

que:

«Ndo se afigura, todavia, que a isencdo de 1VA constitua “fundamento racional e material

suficiente que permite afastar o arbitrio na opcdo legislativa”’, desde logo pelas razdes que

217.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

se consignaram no Acorddo n.° 149/2024, as quais aqui regressamos:” [...] [nosso
sublinhado]

O estabelecimento da necessaria conexao entre uma realidade e outra néo é possivel, desde
logo, porgue ndo ha uma relacéo de contornos suficientemente definidos entre o regime do
IVA no setor financeiro e o sistema de financiamento da Seguranca Social.

Ainda que essa conexao pudesse ser estabelecida — e ndo se vé como —, seria impossivel
presumir uma qualquer prestacdo administrativa (ainda que presumida) que suportasse a
bilateralidade do tributo.

Assim é, em primeiro lugar, porque muitas das operacdes financeiras ndo sujeitas a IVA sédo
sujeitas a Imposto do Selo, existindo, inclusivamente, uma regra de incidéncia alternativa

no artigo 1.°, n.° 2, do Cédigo do Imposto do Selo. Assim, o “beneficio” da isencdo em sede

de IVA ndo corresponde linearmente a uma isencao de tributacdo. [nosso sublinhado]

Em segundo lugar, e independentemente da incidéncia de Imposto do Selo, a “isengdo de
1IVA aplicavel a generalidade dos servigos e operagoes financeiras” dificilmente pode ser

vista como um beneficio para as entidades do setor financeiro, uma vez que, na generalidade

das hip6teses contempladas, se trata de uma isencéo incompleta, gue, como tal, ndo confere

direito a deducdo (“[...] no caso das isen¢des incompletas (que limitam o direito a

deducdo), a despesa fiscal apenas se traduz no valor acrescentado da Ultima operacao da
cadeia de valor, por contraposicdo as isencBes completas (que conferem o direito a
deducdo), em que a despesa contempla todo o valor acrescentado gerado ao longo da
respetiva cadeia” — cfr. 0 relatorio do Grupo de Trabalho para o Estudo dos Beneficios
Fiscais, Os Beneficios Fiscais em  Portugal, 2019, disponivel em
ttps://www.portugal.gov.pt/, p. 51). Como refere Raquel Machado Lopes Moreira da Costa,
Tributacdo indireta dos servicos e operaces financeiras — a Reforma da Diretiva do IVA,
disponivel em https://www.isg.pt/, p. 1:

“[...]

Atualmente assiste-se, a nivel europeu, a uma grande necessidade de definicdo do regime
de tributacdo indireta dos servigos financeiros, o qual tem sido objeto de diversas e
sucessivas propostas de alteracédo, sem que se tenha alcangado uma verséo verdadeiramente

satisfatdria para todos os interessados.
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A nivel nacional, estes servigos sofrem de uma “sindrome multilateral” — S0 objeto de
Imposto sobre o Valor Acrescentado, sendo, no entanto, em grande parte, deste isentos. Esta
isencdo, sendo incompleta, ndo possibilita a deducdo do IVA pago a montante. Assim,
verifica-se 0 pagamento de imposto oculto que, acrescido ao Imposto do Selo a que é sujeito
pela ndo tributacdo em sede de IVA, se revela um custo. Dado o carater complementar que
0 primeiro tem face ao segundo, gera um aumento significativo dos custos para o operador
economico e naturalmente do prego do servigo para o consumidor. [...]”.

Acresce que o regime fiscal das operacOes financeiras € complexo e cobre um conjunto
heterogeneo de atos dificilmente reconduziveis a caracteristicas comuns que permitam o
reconhecimento da tal prestagcdo presumida.

Por fim, a modelacéo de isencdes de operacges financeiras ndo esta na total disponibilidade
do legislador nacional (cfr., designadamente, os artigos 135.° e ss. da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho de 28 de novembro de 2006 relativa ao sistema comum do Imposto sobre o
Valor Acrescentado). [...] .

N&o se trata, assim, de um juizo que careca de verdadeira ponderacdo entre a razdo
justificativa que sustenta o tributo e as caracteristicas desse mesmo tributo, porque essa
razao justificativa é manifestamente carecida de sentido, assentando em ligacdes ndo

verificadas. As entidades do setor financeiro ndo tém um beneficio que justifigue o

imposto pela circunstancia de algumas operacdes serem isentas de IVA. Desde logo, tratar-

se de uma isen¢do incompleta ndo é algo secundario nesta anélise, uma vez que, ao nao ser
possivel a deducdo do IVA suportado a montante, aquelas entidades vé-lo-ao
economicamente repercutido sobre si por quem lhes vendeu bens e prestou servicos
necessarios a sua atividade, sem que por sua vez 0 possam repercutir sobre os sujeitos a
guem prestam servicos e sem que possam compensar esse efeito adverso pela deducédo do
imposto suportado, 0 que ocorreria no caso de uma isencdo completa. Acresce que a isengao
de IVA ¢, como vimos, tendencialmente alternativa da sujeicdo a imposto do selo. [nosso
sublinhado]

Neste contexto, pode questionar-se em que medida as instituicdes de crédito com sede
principal e efetiva da administragdo situada em territorio portugués, as filiais, em Portugal,

de instituicOes de crédito que ndo tenham a sua sede principal e efetiva da administracéo
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em territorio portugués e as sucursais em Portugal de instituicbes de crédito com sede
principal e efetiva fora do territorio portugués (artigo 2.°, n.° 1, do Regime que cria o
Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancério, contido no Anexo VI da Lei n.° 27-
A/2020, de 24 de julho, que delimita a incidéncia subjetiva do imposto) — que j& sdo sujeitas
a IRC e a CSB - se encontram numa posic¢éo particular, face a outros sujeitos isentos de
IVA (alguns com isen¢bes completas) que torne justificada a sujei¢cdo a um segundo imposto,
sem que se encontre uma resposta minimamente satisfatoria, muito menos quando a
justificagéo do legislador passa por “refor¢ar os mecanismos de financiamento do sistema
de seguranca social”, que nenhuma relagdo aparente tem com a isengdo de IVA, que, s por
si, insiste-se, também nao se afiguraria justificacdo bastante para tributar, ou melhor, para
diferenciar tributando.

Com o que terd de se concluir, com a decisdo recorrida, gue “[...] a criacdo do ASSB como

um imposto especial incidente sobre o setor bancario, como forma de compensar a isencéo

de IVA, configura-se como uma diferenciacdo arbitraria na medida em que o critério

utilizado ndo apresenta um minimo de coeréncia nem se encontra materialmente

justificado”.

Verifica-se, em consequéncia, a violacdo do principio da proibicdo do arbitrio, enquanto

exigéncia de igualdade tributéria. [nosso sublinhado]

“Acrescenta ainda o Tribunal Constitucional que,

«As consideracdes precedentes conduzem, sem dificuldade, & analise da violacdo do

principio da capacidade contributiva. /.../

Na verdade, ao contrario da CSB, que é uma contrapartida da prevencdo de riscos

sistémicos no sistema financeiro — o que torna justificada e aceitavel a incidéncia sobre o

passivo dos sujeitos passivos — 0 ASSB ndo encontra, como vimos, uma correspondéncia

com gualquer prestacdo publica, ou seja, prefigura-se como um tributo puramente

destinado a angariacdo de receita, apresentando-se como problematica a suscetibilidade

de, neste contexto, o passivo, sé por si, revelar a capacidade de suportar economicamente

0 imposto. A possivel interferéncia com o principio da capacidade contributiva compreende-

se sem dificuldade, neste contexto, entendido tal principio nos termos assim resumidos no
Acordédo n.° 178/2023. [nosso sublinhado] [...]
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N&o surpreende, pois, que o artigo 4.°,n.° 1, da Lei Geral Tributaria preveja que 0s impostos
“assentam essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através
do rendimento ou da sua utilizacéo e do patrimonio”. [...]

Afastada a integracao do passivo hum dos classicos indicadores da capacidade contributiva
(neste caso apenas o rendimento e o patrimonio), a verdade é que as indicacbes do
legislador sdo, pelas razdes atrés explicitadas, inaproveitaveis. Nao sobeja, deste modo,

qualquer indicador razoavel e objetivo da capacidade contributiva dos sujeitos passivos.

[...]

Em suma: como se afirma na decisdo recorrida, “[no] caso do ASSB, ndo se denota

gualguer relacdo entre a incidéncia real do imposto e os fatores que possam revelar uma

maior capacidade contributiva, guando é certo, como se deixou dito, que o critério de

reparticdo do imposto, na hipotese, corresponde a uma logica de solidariedade assente no

falso pressuposto de que as instituicoes de crédito poderdo suportar um agravamento da

carga fiscal porgue se encontram isentas de IVA relativamente aos servicos financeiros gue

prestam”.

Mostra-se, enfim, bem fundado o juizo de censura juridico-constitucional do acérdao

recorrido a violagdo do principio da capacidade contributiva. [nosso sublinhado]

“Manifesta assim este Tribunal a sua concordancia com o entendimento acima exposto,
salientado igualmente o sentido da decisdo proferida no Processo n.° 325/2023-T, com a qual
se concorda:
«J& 0 ASSB é um verdadeiro imposto que constitui receita geral do Estado e se encontra
consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social, e, embora
destinado a fazer face de modo indistinto as necessidades de financiamento da seguranca
social, carateriza-se como um imposto sectorial na medida em que incide exclusivamente
sobre o sector financeiro, e, nessa medida, discriminatorio e atentatorio do principio da
igualdade, nas vertentes ja referidas.
No caso do ASSB, ndo se denota qualquer relacéo entre a incidéncia real do imposto e 0s
fatores que possam revelar uma maior capacidade contributiva, quando é certo, como se

deixou dito, que o critério de reparticdo do imposto, na hipotese, corresponde a uma logica
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de solidariedade assente no falso pressuposto de que as instituicGes de crédito poderdo
suportar um agravamento da carga fiscal porque se encontram isentas de IVA relativamente
aos servicos financeiros que prestam. A criacdo do ASSB como um imposto especial
incidente sobre o sector bancario, como forma de compensar a isencéo de IVA, configura-
se como uma diferenciagdo arbitraria na medida em que o critério utilizado ndo apresenta
um minimo de coeréncia nem se encontra materialmente justificado.».
Neste sentido, refere-se ainda a decisdo proferida no Processo n.° 329/2023-T: «Pelo que que
ha que concluir que o ASSB viola, efetivamente, o principio da igualdade tributaria, na sua
vertente de generalidade da lei do imposto, que decorre do art.° 13° da CRP.»
Pela andlise que se expde, reiterando este Tribunal a sua concordancia com a decisdo do
Tribunal Constitucional no Acordao n.° 469/2024, de 19 de junho conclui-se que as normas
conjugadas contidas dos artigos 1.2, n.° 2, 2.°e 3.2, n.° 1, alinea a), Lei n.° 27-A/2020, de 24 de
julho, séo inconstitucionais, por violagdo do principio da igualdade, na dimensdo da proibicéo
do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto decorréncia do

principio da igualdade tributaria.

111-2-3-Vicios de conhecimento prejudicado

Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste Tribunal,
tendo o Requerente obtido total ganho de causa em razdo de este tribunal arbitral ter
considerado procedente o primeiro vicio apreciado em razdo da ordem disposta nos termos do
artigo 124.° do CPPT, ndo o tendo sido aqueles cuja decisdo ficou prejudicada pela solucéo
dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil — artigo 608.° do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas

c) e e) do RJAT. Fica assim prejudicado o conhecimento dos restantes vicios invocados.

111-3-Juros indemnizatorios
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O Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da quantia
devida.

De acordo com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracdo Tributéria, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”’. Ainda nos termos do
n.° 5 do artigo 24.° do RJIAT “¢é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”.

Tal regime esta em sintonia com o resultante do artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, o que, por sua vez, remete para o disposto
nos artigos 43.%,n.°1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de
juros indemnizatdrios, nos termos a seguir mencionados.

No entanto, no caso refira-se, ainda, a titulo de exemplo, o Acérdao do Pleno da Secc¢édo de
Contencioso Tributéario do Supremo Tribunal Administrativo de 29 de Junho de 2022, proferido
no processo n.° 93/21.7BALSB, acima referido, onde se decidiu: “(...) examinemos a questdo
do termo inicial da obrigacdo de juros indemnizatorios, quando ligado a existéncia do
procedimento gracioso de revisao oficiosa.

Nesta sede, deve confirmar-se a orientacdo jurisprudencial, que se tem por consolidada, do
Pleno da Seccdo deste Tribunal, de que € expressdo o acorddo lavrado no processo
n°51/19.1BALSB e datado de 11/12/2019, a qual se expressa no seguinte: pedida pelo sujeito
passivo a revisao oficiosa do acto de liquidacao (cfr. art®.78, n°.1, da L.G.T.) e vindo o acto a
ser anulado, mesmo que em impugnacao judicial do indeferimento daquela reviséo, os juros
indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apds a apresentacao daquele pedido,
e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43, n%.1 e 3, al.c),

da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em

periodo inferior a um ano (cfr. v.g. ac.S.T.A.-Pleno da 22%Seccdo, 11/12/2019,
rec.51/19.1BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 22Secgédo, 4/03/2020, rec.8/19.2BALSB; ac.S.T.A.-
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Pleno da 22.Secgéo, 20/05/2020, rec.5/19.8BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 22.Seccao, 29/06/2022,
rec.93/21.7BALSB).”.

Face ao exposto, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos atos de indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa e de autoliquidacdo do ASSB, had lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos da citada jurisprudéncia.

Como vimos, a Requerida alega inexistir direito a juros indemnizatdrios por ndo haver erro
imputavel aos servicos e suscita diversas inconstitucionalidades designadamente da norma do
artigo 43.°, n.° 3, alinea d), por violagédo do principio da proporcionalidade. Alega a Requerida,
no essencial, que n&do lhe cabe apreciar as questdes de inconstitucionalidade nem de ilegalidade
por violacdo do Direito da Unido, uma vez que o Unico parametro a que esta vinculada é ao
principio da legalidade. S6 os Tribunais estdo vinculados a ndo aplicar normas cuja
inconstitucionalidade seja suscitada ou qualquer norma que viole o Direito da Unido. No fundo
ao ser condenada ao pagamento de juros tudo se passa como se estivesse a ser condenada por
atuacdo culposa, quando nédo teve qualquer intervencdo direta ou indireta na autoliquidagé&o.
Acontece que a condena¢do ao pagamento de juros indemnizatorios ndo pode ser vista como
uma sanc¢do por atuacdo culposa da Requerida, mas como mera decorréncia dos efeitos da

decisdo anulatéria do tribunal.

IV-DECISAO

Termos em que se decide neste tribunal:

a. Julgar improcedentes as excecBes invocadas pela Requerida;

b. Julgar procedente o pedido arbitral e julgar inconstitucionais as normas constantes dos
artigos 1.°,n.02,2.°e3.,n.°1, alinea a), Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, por violacdo
do principio da igualdade, na dimensdo da proibicdo do arbitrio, e por violagdo do
principio da capacidade contributiva;

c. Consequentemente, julgar ilegal e anular o ato tributario de indeferimento da revisao
oficiosa da autoliquidacdo do Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario

referente ao exercicio de 2020;
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d. Condenar a Requerida a reembolsar ao Requerente o valor da quantia indevidamente

paga acrescida do pagamento de juros indemnizatérios, nos termos supra.

V-VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor do processo em € 76.023,29 (setenta e seis mil e vinte e trés euros e vinte e nove
céntimos) de harmonia com o disposto nos artigos 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.-A, n.° 1, al. a) do CPPT e artigo 306.°
do Codigo de Processo Civil (CPC).

VI-CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 2.448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros), ao
abrigo do artigo 22.° n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo da Requerida, de acordo com o disposto
no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 5 do RCPAT.

NOTIFICACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Nos termos do disposto no artigo 17.°, n.° 3, do RJAT, notifique-se o representante do
Ministério Publico junto do Tribunal competente para o julgamento da impugnacao, para efeitos
do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de outubro de 2024

O Tribunal Coletivo,

Fernanda Magcés
(Arbitro presidente), vencida nos termos seguintes:

No processo instrutor sobre a intempestividade pode ler-se:
“A Requerente sustenta que o pedido de revisdo em mengao se circunscreve na aplicacdao do
artigo 78.° da LGT, para efeitos de revisdo do ato tributario.

35.
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“15. Para uma melhor tangibilidade da fundamentagao transcreve-se o n.° 1 do artigo 78.° da
LGT: «A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em
erro imputavel aos servigos.»

“16. Esta disposi¢ao abre a possibilidade de o contribuinte poder por sua iniciativa rever o ato
tributario de liquidacdo de imposto no prazo da reclamacédo que podera ser, por remissao, para
0 artigo 70.° do CPPT e artigo 131.° do CPPT, de 120 dias ou dois anos.

“17. Assim, e com interesse consigna o n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, que “[e]m caso de erro
na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa
dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administracdo tributéria, no prazo de 2 anos
apos a apresentacao da declaragdo”.

“18. Quer isto significar que o prazo para sindicar o ato em causa de liquidacdo do ASSB, se
fixa em dois anos.

“19. Da analise aos documentos constantes dos autos e dos registos informaticos destes servigos
infere-se que a Requerente submeteu a Declaragcdo Modelo 57, em 11 de dezembro de 2020.
“20. Com efeito, regista-se que volveram mais de dois anos desde a data de liquidacdo do
ASSB e apresentagdo da revisdo oficiosa em crise, que se revela intempestiva.”

Afigura-se que aqui assiste razdo a Requerida com fundamento no consignado na
Decisdo arbitral proferida, entre outros, no processo n.° 678/2021-T, que, a este propdsito, refere
colocarem-se essencialmente dois problemas juridicos com uma relacao de precedéncia.

“O primeiro ¢ o da potencial aplicabilidade do artigo 78.°, n.° 1 a atos de autoliquidacao, na
sequéncia da revogacdo do n.° 2 deste preceito[2], que estabelecia a presun¢ao de “erro
imputavel aos servigos” para essas situagdes [de autoliquidacdo]. Esta questdo tem, segundo
entendemos, resposta positiva, dada a equiparacdo entre a autoliquidacdo, em que o contribuinte
atua no lugar dos servicos da AT, e a liquidacdo administrativa.

“Como assinala Paulo Marques[3], na autoliquidagdo a lei institui “uma delegacao dos poderes
administrativos tributarios nos préprios contribuintes e a forgosa consideracdo do seu
exercicio como um verdadeiro acto tributario, credor da presuncdo legal da verdade
declarativa a favor do contribuinte (artigo 75.°, n.° 1, da LGT). A escolha sobre a forma
concreta de liquidacéo de imposto depende assim da vontade do Estado-legislador. Pelo que
lancando mao de uma justificada e pertinente interpretacao sistematica, em conformidade com
0 principio da coeréncia e unidade do sistema juridico (artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil),
podemos concluir que o contribuinte ndo esta impedido de deduzir o pedido de revisao do acto
tributario (artigo 78.°, da LGT) em relagdo a autoliquidacdo, apesar de ja ndo beneficiar
actualmente da ficcéo legal de «erro imputavel aos servigos».

Ou, dito de outro modo, pela eliminagdo do n.° 2, do artigo 78.°, da LGT, ndo nos parece
arredada a autoliquidacéo do objecto do procedimento de revisao.

A revogacdo do mencionado preceito legal apenas colocou termo, expressamente, a
determinacdo legal que considerava imputavel aos servi¢os o erro na autoliquidagéo, para
efeitos de revisdo oficiosa, introduzindo-se agora uma maior paridade entre o contribuinte e o
fisco. Mas nada nos leva a entender que deva existir um desequilibrio garantistico entre a
liquidacéo efectuada pelo proprio contribuinte e a liquidacéo administrativa. Ambas poderéo
assim ser sindicadas mediante a revisdo do acto tributario (artigo 78.°, da LGT) [...]".
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“ ldéntica posicao adota a decisdo do processo arbitral n.° 9/2021-T, de 13 de setembro de 2021,
sobre 0 mesmo problema.

“Nestes termos, a conclusdo a retirar ¢ a de que a segunda parte do artigo 78.°, n.° 1 da LGT,
que prevé a revisdo no prazo de quatro anos apos a liquidagéo, ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, é aplicavel a qualquer liquidacdo — seja autoliquidacdo (pelo
contribuinte) ou heteroliquidacao (por via administrativa). Contudo, o seu fundamento néo é
qualquer ilegalidade, como previsto para a revisdo deduzida no prazo de reclamacdo
administrativa. Para que o prazo de quatro anos seja convocavel, o legislador foi mais restritivo
e exigiu a ocorréncia de um “erro imputavel aos servigos”. A revoga¢do do n.° 2 do artigo 78.°
da LGT simplesmente removeu a regra de inversdo do énus probatério de que beneficiavam os
atos de autoliquidacdo, que passam, assim, a estar sujeitos as regras gerais (v. artigos 74.°, n.°
1daLGT e 342.° n.° 1 do Cédigo Civil).

“O segundo problema que se suscita é o da aferi¢do, no caso concreto, do “erro imputavel aos
servicos”, nao perdendo de vista que estamos perante atos de liquidagdo materialmente
realizados pelos sujeitos passivos ou pelos seus substitutos tributarios e que, como acima dito,
0 6nus da sua demonstracdo compete a Requerente.

“Observa Jorge Lopes de Sousa que “sendo o contribuinte quem faz a autoliquidacéo, o que é
normal é que os erros Ihe sejam imputaveis a ele proprio, que a fez, e ndo a administracéo
tributaria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na autoliquidagdo serem
imputaveis a administracao tributaria nos casos em que esta procedeu a corre¢cdo ou em que 0
contribuinte incorreu em erros, segundo instrugdes, gerais ou especiais, que aquela lhe
forneceu.”[4]

“Todavia, nem da prova produzida pela Requerente, nem do adquirido processual resulta que a
Autoridade Tributéria tenha dado instrucBes gerais (nomeadamente através de Circulares ou
Oficios-Circulados), ou especiais (v.g. por via de informagdes vinculativas prestadas a
Requerente) no sentido de ser liquidado Imposto do Selo nas operacdes de recompra de
obrigacdes, venda de agbes (B...) e OPA (C...), bem como nas formalidades conexas a tais
operacoes.

“.L)

“Nao se diverge que o erro imputavel aos servigcos possa consistir quer num erro sobre os
pressupostos de facto, quer num erro de direito, compreendendo-se neste Gltimo também a
violacdo do Direito da Unido Europeia. Todavia, como declara a decisao arbitral no processo
n.° 9/2021-T, para que seja aplicavel o prazo de 4 anos previsto na segunda parte do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT, a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao contribuinte, mas tem de o ser a
AT.

“S6 que, como acima salientado, no caso em exame a Requerente ndo fez prova de
circunstancias passiveis de atribuir a liquidagdo de Imposto do Selo por si efetuada a um erro
gue seja imputavel a AT[5], motivo que impede o enquadramento no prazo alargado de quatro
anos, mantendo-se aplicavel o de dois anos, que resulta da conjugagédo do disposto nos artigos
131.5, n.° 1 do CPPT e 78.° n. 1 da LGT. Respeitando as liquidacfes a periodos temporais
entre dezembro de 2016 a junho de 2018 e tendo o pedido de reviséo oficiosa sido apresentado
em 14 de janeiro de 2021 ja se encontrava nesse momento esgotado o prazo de dois anos para
aceder ao procedimento de reviséo oficiosa e/ou de reclamacéo graciosa.

“A face do exposto, conclui-se que, na situacdo concreta, a Requerente ndo satisfez o 6nus que
sobre si impendia de demonstrar factos constitutivos de que as (auto)liquidac6es de Imposto do
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Selo controvertidas derivaram de erro imputavel aos servigos. Por essa razdo, ndo podia a
revisao ter lugar no prazo mais alargado de 4 anos previsto no artigo 78.%, n.° 1 da LGT, por
ndo estarem reunidos os correspondentes pressupostos. Por outro lado, estando esgotado o
prazo de reclamacdo administrativa, a revisdo com fundamento em qualquer ilegalidade ja ndo
era admissivel. Assim, conclui-se que andou bem a Requerida ao rejeitar o pedido de revisdo
oficiosa por extemporaneidade.

“O reflexo da intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, ndo ¢, porém, a subsequente
intempestividade da acdo arbitral, que sé se verifica se 0 prazo de 90 dias previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos factos elencados no artigo 102.° do CPPT
[no caso, a notificacdo do pedido de revisao oficiosa], ndo for respeitado, o que ndo sucedeu no
presente caso. Nestas circunstancias, a extemporaneidade do pedido de revisdo impede o
Tribunal Arbitral de conhecer do mérito por haver “caso decidido ou caso resolvido”. Os atos
de liquidacdo de Imposto do Selo consolidaram-se na ordem juridica, verificando-se a excecao
de inimpugnabilidade dos mesmos, enquadrada na categoria das excec¢des dilatorias, nos termos
do artigo 89.%, n.° 2 e n.° 4, alinea i) do CPTA, e dos artigos 278.%, n.° 1, 576.° e 608.° do CPC,
aplicaveis ao abrigo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e €) do RJAT.

“Veja-se a respeito da impugnacéo judicial, em que se coloca questdo idéntica, o entendimento
sufragado no acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de outubro de 2020, processo
n.0 0937/02.2BTLRS 0318/15, que se pronuncia nos seguintes termos:

“Se a reclamacgdo graciosa é intempestiva tudo se passa como se ndo tivesse sido apresentada,
e 0 ato tributario (a liquidacdo) consolida-se na ordem juridica.

Logo, a concluir-se pela extemporaneidade da reclamacéo graciosa, a posterior impugnacao
judicial tera de improceder por inimpugnabilidade do ato e ndo por caducidade do direito de
deduzir impugnacdo judicial (cf. o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
31/05/2017, recurso 01609/13).”

Transpondo o exposto para a situacdo dos autos, caracterizada por uma autoliquidacéo
da responsabilidade integral do SP, afigura-se claro que o Requerente ndo satisfaz o 6nus de
prova que sobre o mesmo impendia quanto a existéncia de erro imputavel aos servigos.

O Requerente limita-se a tecer consideracfes de direito a propo6sito da alegada discriminagdo
legal entre o facto de a Requerida poder fiscalizar e corrigir os contribuintes, entre quatro e
cinco anos para tras, e 0 mesmo prazo ndo ser concedido ao particular para impugnar os atos
tributarios ilegais. Ora, na verdade, o regime do artigo 78.°, n.°1, da LGT, ndo corresponde ao
regime geral de impugnabilidade dos atos tributarios, antes constitui um meio de defesa
acrescido oferecido pelo legislador, mas que tem de obedecer a pressupostos objetivos, e
especificos previstos na lei. No essencial visa proteger os contribuintes através do alargamento
do prazo para a AT corrigir os erros e ilegalidades cometidas.

A questdo estd em saber se por via jurisprudencial e em homenagem ao direito a tutela judicial
efetiva o alcance deste preceito pode ser ampliado em termos que se afastam cada vez mais da
sua letra e “ratio”. A seguir-se a tese do Requerente, no sentido da aplicabilidade do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT independentemente da prova do erro imputavel os servicos, tal equivaleria
a repor por via jurisprudencial o que o legislador quis eliminar da ordem juridica ao revogar o

n. 2 daquele preceito que, recorde-se, considerava imputavel aos servicos o erro na

autoliquidacao.
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Ora, o direito a tutela judicial efetiva ndo pode ser encarado como um direito absoluto a ponto
de justificar a subversao por via jurisprudencial da vontade claramente expressa do legislador,
sob pena de violacdo do principio da separacdo de poderes.

E nem se diga que o regime tem justificacdo nos casos de ilegalidades por violacdo da CRP ou
do Direito da Unido porque, entre outra razdes, plasmadas, por exemplo, na Decisdo arbitral
proferida no processo n.° 629/2021-T, deve o intérprete presumir que, ao revogar a horma em
causa, o legislador teve presente essas situages e as ponderou e sopesou devidamente na
consagracdo das melhores solugbes, em conformidade com o principio de hermenéutica
segundo o qual Na fixacdo do sentido e alcance da lei o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados (n.° 3 do artigo 9.° do Cadigo Civil).

Finalmente, sublinhe-se também que o Requerente lanca méo de numerosa jurisprudéncia que
versa situacoes de retencdo na fonte e ndo casos de autoliquidagéo pura e simples como a dos
autos, da sua exclusiva responsabilidade.

Nestes termos, salvo o devido respeito, na minha modesta opinido procederia a excec¢do de
inimpugnabilidade invocada pela Requerida (derivada da intempestividade do pedido de
revisdo oficiosa deduzido contra os atos tributarios impugnados), que poria termo ao processo
e impedia este Tribunal Arbitral de conhecer das demais questfes suscitadas e do mérito da
pretensdo do Requerente, importando a absolvicao da instancia.

Fernanda Magés

Pedro Guerra Alves (arbitro vogal )

Pedro Miguel Bastos Rosado (arbitro vogal)
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