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Tema: IRC; art. 22.° do EBF; Fundo de Investimento Imobiliario; Liberdade de

circulagéo de capitais.

Sumadrio:

O art. 22.°, n.° 1, parte final e n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao estabelecerem um
tratamento fiscal mais favoravel para os organismos de investimento coletivo que operem
em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa, em relacdo aos organismos
equipardveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislacao de Estado Terceiro
(Estados Unidos da América), viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais
consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Acordam em tribunal arbitral

| - Relatério

1. A...,, fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da
América, com sedeem ..., ... ... , Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte
fiscal americano ... e com o ndmero de contribuinte fiscal portugués..., representado pela
sua entidade gestora B ..., sociedade de direito norte-americano, com sede em ..., ..., ...,
Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal americano ... vem
requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade dos
atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC),
que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional nos periodos de Maio e
Julho de 2020 e Abril e Maio de 2021, bem como, de forma reflexa, do indeferimento das
respetivas reclamacdes graciosas: a) indeferimento proferido pela Chefe de Divisdo da
Direcdo de Finangas de Lisboa, datado de 28.11.2023, no ambito do processo de reclamagao
graciosa n.° ...2022..., relativo aos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2020, consubstanciados nas guias n.° ... e n.°...;
b) indeferimento proferido pelo Diretor de Financas Adjunto da Dire¢do de Finangas de
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Lisboa, datado de 29.12.2023, no ambito do processo de reclamacdo graciosa n.° ...2023...,
relativo aos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) de 2021, consubstanciados nas guias n.° ... e n.°..., requerendo ainda a
condenacao da Autoridade Tributdria no reembolso do imposto indevidamente pago e no
pagamento de juros indemnizatdrios.

A Requerente é um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o direito
norte-americano, que reune capital de investidores e investiu em participacdes sociais de
sociedades com sede em Portugal, tendo auferido dividendos da sua participagao no
capital social daquelas sociedades, que foram objeto de retencdo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15%.

No entanto, tais dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo
(OIC) constituido e a operar de acordo com a legislacdo nacional, estariam excluidos de
tributacdo, nos termos do artigo 22.°, n.° 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

A Requerente advoga que o tratamento fiscal conferido pela legislacao nacional — que
distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a sua residéncia fiscal — configura uma restricao a liberdade de circulacao de
capitais, que é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao
Europeia (TFUE). Sendo que a jurisprudéncia do TJUE tem vindo constantemente a opor-
se a restricdes a circulagdo de capitais no ambito das rela¢6es entre Estados-membros e
paises terceiros.

O art. 22.°, n.° 1 e 3, do EBF distingue consoante a residéncia do fundo de investimento:
exclui de tributacao apenas os dividendos auferidos por fundos de investimento residentes
em Portugal e, desse modo, ndao estabelece um tratamento equivalente entre fundos de
investimento residentes e fundos de investimento ndo residentes, gerando um tratamento
discriminatdrio que constitui uma restricao a livre circulagao de capitais.

Na resposta, a Autoridade Tributdria refere, em suma, que o regime fiscal aplicavel aos OIC
constituidos ao abrigo da legislagao nacional, embora consagre a isenc¢do dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes, ndao afasta a tributacdo desses rendimentos por
outras formas, seja por tributacao auténoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos
rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndao pode afirmar-se que,
em substancia, as situacbes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados que auferem dividendos com

fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.
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N3o podendo concluir-se que o regime fiscal dos OIC, que ndo se contém em exclusivo no
n.° 3 do artigo 22.° do EBF, se ndo encontre em conformidade com as obriga¢es que
decorrem do artigo 63.° do TFUE, sendo que o tratamento diferenciado entre residentes e
nao residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagao proibida por aquela
disposi¢ao do TFUE.

2.Os arbitros ora signatdrios foram designados pelo Conselho Deontoldgico, que
comunicaram a aceitacao em tempo, nao tendo as partes manifestado vontade de os
recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.°
e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

3. O Tribunal foi constituido em 15/5/2024. A requerida foi notificada para apresentar
resposta, que o fez em tempo; na conducao do processo, o Tribunal solicitou a tradugao
para portugués de documentos que a requerente juntara em lingua inglesa, o que foi
efetuado. Por Despacho de 3/9/2024, o tribunal arbitral determinou a dispensa da reunido
a que se refere o artigo 18.° do RJAT, concedendo prazo para alegacbes - e
pronunciamento da requerida sobre a tradu¢ao dos documentos, em obediéncia ao
contraditdrio — e ambas as partes apresentaram alegacdes escritas, onde reproduzem, no

essencial, os argumentos esgrimidos nos articulados anteriores.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdao legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marc¢o).

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecdes.

Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

Matéria de facto

Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo os seguintes.
A) A Requerente é um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o
direito norte-americano, que relne capital de investidores que investe, entre outros, em

acOes de sociedades situadas em mercados da Europa.
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B) A gestdo do Requerente é efetuada pela entidade gestora B..., sociedade de direito
norte-americano, com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América.
C) Em 2020 e 2021, a Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da

América.
D) A Requerente investiu em participa¢des sociais de sociedades com sede em Portugal

(C..., D... SGPS), tendo auferido, nesse ano, dividendos da sua participacdo no capital
social daquelas sociedades.

E) Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15%, nos termos do disposto nos artigos 94.° do Cddigo do IRC e 10.°
da Convencao para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os

Estados Unidos da América, conforme se discrimina no quadro abaixo:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N de Agdes | Dividendos JDatado 1 _ Metengdo na Fonte |
(valor bruto) Pag: Taxa Imposto Guia |
C... 3.242.989 | € 616.167,91 14/0572020 15% € 92.425,19
ID... _SGPS 1.947.603 | € 541.433.63 01/07/2020 15% | € 81.215.04 |
Total € 173.640,23
. P e e e . Dividendos Data do Retenciio na Fonte
E it dos N7 de Ages (valor bruto) P Taxa Imposto Guia
. C... _ SACOMMON STOCK 3.176.140 | € 603466, 60 26042021 15% € 50.519.99 J
D, SGPSCOMMON STOCK EUR.01 1.270.834 | € 353.291.85 | 06052021 15% | € 52.993.78 ]
Total € 143.513.77

F) A Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal.

G) Em 16/5/2022, a Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra os atos de retencdo
na fonte de 2020; e em 26/4/2023, deduziu reclamacdo graciosa contra os atos de
retencao na fonte de 2021.

H) Em 4/12/2023, a Requerente foi notificada do indeferimento expresso da reclamacao
graciosa relativa aos impostos de 2020; e em 8/1/2024, foi notificada do indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa relativa aos impostos de 2021.

I) A Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral em 4 de marc¢o de 2024.

G) A reclamacdo graciosa contra os atos de retencdo na fonte de 2020 nao foi objeto de

decisdo no prazo legalmente cominado, considerando-se tacitamente indeferida em
17/09/2022;
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H) A reclamacdo graciosa contra os atos de retencdo na fonte de 2021 ndo foi objeto de
decisdo no prazo legalmente cominado, considerando-se tacitamente indeferida em
27/08/2023

Factos ndo provados

N3o ha factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.

Motivacao da matéria de facto
O Tribunal formou a sua conviccao quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticao e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria

com a resposta.

Matéria de direito

A. Na decisao deste processo, segue-se de perto, por adesdao e concordancia apds
ponderacao e andlise apurada, ao que foi decidido no processo arbitral fiscal com o n.°
842/2023-T.

A Requerente sustenta que o regime especial de tributacao aplicavel aos fundos de
investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacao nacional, nos termos
da parte final do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, implicando a exclusao desse regime
juridico dos organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo com a legislacdo
portuguesa mas tenham sido constituidos de acordo com a legislagao de outro Estado-
Membro da Unidao Europeia ou de Estado terceiro, viola o principio da liberdade de
circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE).

A Autoridade Tributdria contrapfe que o artigo 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos
obtidos por fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional, estabelece uma exclusdo na determinagdo do lucro tributavel dos
rendimentos de capitais, prediais e mais-valias, deslocando a tributacdo para a esfera do
imposto do selo, além de que sujeita os OIC as taxas de tributacdo auténoma previstas no
artigo 88.° do Cédigo do IRC. Nao podendo afirmar-se, neste condicionalismo, que se esteja
perante situacOes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacao dos dividendos
opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os
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dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida
do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.

A mesma e exata questdo que nestes termos vem colocada a este Tribunal, foi ja analisada
e decidida no acdrdao do Tribunal de Justica (TJUE) de 17 de marco de 2022, proferido no
Processo n.° C-545/19, em reenvio prejudicial suscitado no Processo n.° 93/2019-T em que
se extrai a seguinte conclusao:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdao isentos dessa
retencao.

O Tribunal Arbitral sufraga este entendimento, por forca do primado do Direito Europeu,
tal como interpretado pelo TJUE - e dada a identidade do presente caso com o que foi
decidido pelo TJUE.

O artigo 22.° do EBF, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de janeiro, e
pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, na parte que mais interessa considerar, dispoe o
seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo

1 — S3o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacao nacional.

2 — O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no ndmero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sao considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regiao sujeito
a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do
membro do Governo responsavel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles

rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos,
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incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do
Cddigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral
prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estao isentas de derrama municipal e derrama estadual.
(!

8 - As taxas de tributacdo autéonoma previstas no artigo 88.° do Cdédigo do IRC tém

aplicacao, com as necessarias adaptagdes, no presente regime.

(...).

Como resulta, em especial, do disposto nos n.°s 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1,
beneficiam de um regime consideravelmente mais favordvel que o regime geral de
tributacao em IRC, porquanto ndo sao considerados, para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, os rendimentos de capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, além de que
essas entidades estao isentas de derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado,
nos termos do transcrito n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos
organismos de investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional, o que conduz a afastar, numa interpretacdo literal do preceito, os
organismos equiparaveis que operem no territdrio nacional segundo o direito interno, mas
tenham sido constituidos segunda legislacdo de um outro Estado-membro da Unido
Europeia ou de Estado terceiro.

A questdo carece de ser analisada, nestes termos, a luz da alegada viola¢ao do principio da
proibicao da liberdade de circulacao de capitais.

B. No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, a Requerente € um
organismo de investimento coletivo mobilidrio, constituida segundo o direito dos Estados
Unidos da América, desempenhando em Portugal o mesmo papel econémico que as
sociedades de investimento mobilidrio de capital varidvel heterogeridas, efetuando a
angariacdo de investimento da mesma natureza e oferecendo aos seus clientes o mesmo

tipo de condicbes de mercado.
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Alega a Requerente, neste contexto, que as normas do artigo 22.°, n.°s 1 e 3, do EBF se
tornam incompativeis com o principio da liberdade de circula¢ao de capitais consagrado no
artigo 63.° do TFUE.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibicao de discriminacdo em
razao da nacionalidade consagrado no artigo 18.° do TFUE apenas deve ser objeto de
aplicagao autdnoma quando esse mesmo principio se ndao encontre concretizado em
disposicoes especificas do Tratado relativas as liberdades de circulagdo. E, nesse sentido,
pode dizer-se que o principio da ndo discriminacdo se realiza, designadamente, por via do
direito a livre circulacao de movimentos de capitais a que se refere o artigo 63.° do Tratado
(cfr. Paula Rosado Pereira, Principios do Direito Fiscal Internacional - Do Paradigma Cldssico
ao Direito Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254).

O artigo 63.° proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros. O artigo 65.° consigna, todavia, que o artigo 63.° nao prejudica o direito de os
Estados-Membros aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situacao
no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.°
1), esclarecendo o n.° 3, em todo o caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio
de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulacao de capitais e
pagamentos.

Em relacdo a liberdade de circulagao de capitais, o citado acérdao do Tribunal de Justica
de 17 de marco de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19
de 10 de Abril de 2014, esclarece o ambito de aplicacdo desse principio, formulando, na
parte que mais interessa reter, os seguintes considerandos:

36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as
que sao suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (-).

37 No caso em apreco, € facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacao
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam
de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro ndao podem beneficiar dessa isencao.

38 Ao proceder a uma reten¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa
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retencdo na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um
tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricao a livre circulacao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (-).

40 N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicdes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincao entre contribuintes que
nao se encontrem em idéntica situagd@o no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido.

41  Estadisposicao, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulagdo de
capitais, é de interpretacao estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distincao entre os contribuintes em
funcdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacao prevista no
artigo 65.% n.°1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada pelo disposto no artigo 65.% n.° 3,
TFUE, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.°1 desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (-).

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.°1, alinea a), TFUE das
discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado FUE relativas a
livre circulagao de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situacdes que ndao sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma
razdo imperiosa de interesse geral (-).

Quanto a existéncia de situacOes objetivamente comparaveis, o Tribunal de Justica
concluiu que o “critério de distincdo a que se refere a legislacdo nacional (... ), que tem por
objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndao permite concluir pela existéncia de
uma diferenca objetiva de situa¢des entre os organismos residentes e os organismos nao

residentes (considerando 73), havendo de entender-se que, “no caso em apreco, a
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diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC nao residentes diz respeito a
situacdes objetivamente comparaveis (considerando 74).

E ndo hd motivo para que o tribunal arbitral, face aos elementos factuais conhecidos, deva
dissentir do entendimento formulado, quanto a esta matéria, em sede de reenvio
prejudicial.

Em relagdo a possibilidade de uma restricao a livre circulacao de capitais ser admitida por
razdes imperiosas de interesse geral, o Tribunal de Justica declarou que, para esse efeito,
““é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagao direta entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal”
(considerando 78). Concluindo que, no caso, “ndo hd uma relacdo direta (...) entre a
isencdo da retencao na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC
residente e a tributacao dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores
de participacdes sociais nesse organismo” e a ““necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restricao a
livre circulacdo de capitais induzida pela legislacao nacional (... ) (considerandos 80 e 81).
Em todo este contexto, a doutrina fixada pelo TJUE é a seguinte:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencao.

C. Revertendo a situacao do caso, e como resulta do ponto Il e notas explicativas da
nomenclatura anexa a Diretiva 88/361/CEE, o conceito de movimentos de capitais, para
efeito da liberdade de circulagdo a que refere o artigo 63.° do TFUE, abrange os
investimentos mobilidrios (cfr. considerandos 21 e 22 do acérdao do TJUE de 16 de marco
de 1999, no Processo C-222/97).

O artigo 22.° n.°1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributacdo constante do n.° 3 aos
fundos e sociedades de investimento mobilidrio que se constituam e operem de acordo
com a legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades
equipardveis que operem no territdrio nacional mas se tenham constituido segundo o
direito de um outro Estado-Membro ou de Estado terceiro, sem que tenha sido
apresentada qualquer justificacao para esse tratamento discriminatdrio.

Segundo o disposto no artigo 65.° n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem estabelecer

distincdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica
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situagdo em fun¢ao do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique uma
discriminacdo arbitraria ou uma restricao dissimulada a livre circulagdo de capitais e
pagamentos.

Havendo de entender-se, tal como refere o acérdao do TJUE proferido no Processo n.° C-
545/19, que a diferenca de tratamento na legislacdo fiscal nacional, em rela¢do a livre
circulacao de capitais, apenas é compativel com as disposicdes do Tratado se respeitarem
a situacOes objetivamente ndo compardveis ou se se justificar por razdes imperiosas de
interesse geral (cfr. ainda considerando 58 do acérddo de 10 de fevereiro de 2011, nos
Processos C-436/08 e C-437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.% n.° 4, da CRP, as disposi¢des dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes sao aplicaveis na
ordem interna, e nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo
por que os tribunais devem recusar a aplicacao de lei ou norma juridica que se encontre em
desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acérdao do STA de 1 de julho
de 2015, Processo n.° 0188/15).

Resta acrescentar que o recente acérdao do STA de 28 de setembro de 2023 (Processo n.°
093/19), tirado em recurso por oposicao de julgados entre as decisdes arbitrais proferidas
nos Processos n.°s 96/2019-T e 90/2019-T, tomando em consideracdo o citado acérdao do
TJUE proferido no Processo n.° C-545/19, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que
a interpretacao do artigo 63.° do TFUE é incompativel com o artigo 22.° do EBF, na medida
em que limita o regime de isencao nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Uniao Europeia.

D. A Unica diferenca entre o presente caso e o que foi decidido pelo TJUE acima referido -
é que aqui a entidade ndo residente, reside num Estado Terceiro (Estados Unidos da
América) ao passo que ali residia num Pais da Unido Europeia (Alemanha). Esta
circunstancia nao impele a uma decisao diversa, por duas razées essenciais: por um lado,
porque o art. 63.° e ss. do TFUE proibem as limitacOes a liberdade de circulacdo de capitais,
em termos essencialmente homdlogos, quer o comparavel resida num outro Estado
Membro, quer num Pais terceiro. O art. 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros, sem diminuicao do raio de acdo em caso de
Paises Terceiros. Por outro lado, e isso releva, todas as disposicdes especificas para Paises

Terceiros (constantes do art. 64.° e 66.° do Tratado sobre o funcionamento da Unido
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Europeia) ndo foram invocadas pela requerida, de forma substancial, como ndo identificou
quaisquer disposicoes legais de fonte nacional ou europeia que putativamente

legitimassem essa discrimina¢do perante movimentos de capitais com Paises Terceiros.

Os atos de liquidacdao em IRC impugnados e as decisdes de indeferimento expresso das
reclamacdes graciosas sdo assim ilegais por assentarem em disposic¢do legal que viola o

principio da liberdade de circulacao de capitais consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios

E. A Requerente pede ainda a condenacao da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral
da quantia devida.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnac¢ao vincula a Administragao
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagao que existiria se o ato tributario objeto da decisao
arbitral n3o tivesse sido praticado, adotando os atos e opera¢des necessarios para o
efeito”. O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributadrio”, o que remete para o disposto nos
artigos 43.% n.°1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de
juros indemnizatdrios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.

No entanto, em caso de retencao na fonte, o erro imputavel aos servicos, que justifica a
obrigacdo de juros indemnizatdrios, apenas opera, quando haja lugar a reclamacgao
graciosa, a partir da data do indeferimento tdacito pela Autoridade Tributdria da
impugnac¢do administrativa (cfr., neste sentido, os acérddos do Pleno do STA de 18 de
janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 29 de junho de 2022, Processo n.° 093/21); que
ocorre, se as reclamagdes graciosas nao tiverem sido decididas, como nao foram, no prazo

de quatro meses a contar da data de apresentacdo das reclamacdes graciosas (art. 57.°, n.°
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1 e 5, da LGT): a partir de 17/9/2022 para as retencdes na fonte de 2020; e a partir de
27/8/2023, para as retencdes na fonte do ano de 2021.

Ha assim lugar, na sequéncia de declaragao de ilegalidade dos atos tributarios de retencao
na fonte ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢des dos
artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.% n.° 5, do CPPT, desde 17/9/2022 e 27/8/2023, para o imposto
de 2020 e 2021, respetivamente, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou
indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.° n.° 10, e 43.° n.° 4, da LGT).

Ill - Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os atos de liquidacdo de IRC impugnados,
referentes aos periodos de Maio e Julho de 2020 (no valor de 173.640,23€) e Abril e Maio
de 2021 (no valor de 143.513,77€), bem como as decis6es de indeferimento expresso das
reclamacgoes graciosas contra eles deduzida;

b) Condenar a Administracdo Tributdria no reembolso do imposto indevidamente pago e
pagamento de juros indemnizatdrios desde 17/9/2022, para o imposto de 2020 e desde
27/8/2023 para o imposto relativo a 2021, a taxa legal, até a data do processamento da
respetiva nota de crédito.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 317.154,00, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor das liquidacbes a que se pretendia
obstar, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se o

montante das custas em € 5.508.00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 14 de outubro de 2024,

O Presidente do Tribunal Arbitral
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O Arbitro Vogal

Tomas Cantista Tavares (relator)

A Arbitro Vogal
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