) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 302/2024-T

Tema: IS — Artigo 7.2, n.° 1, alinea 0) do Cédigo do Imposto do Selo.

SUMARIO:

1. A isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea 0) do Cédigo do Imposto do Selo
(doravante CIS) ¢ estabelecida em fungdo do sujeito, ou seja, incidindo sobre os atos,
contrato e operagcdes em que o Banco Europeu de Investimentos (doravante BEI) seja
interveniente ou destinatario, atuando por conseguinte, em uma ou em outra qualidade,
ou em ambas.

2. O BEI é beneficiario/destinatario das garantias prestadas ao abrigo do “Aditamento ao
Contrato das Garantias”, em andlise, como € interveniente naquele “Aditamento”, ou
seja, é também parte no contrato através do qual foram prestadas tais garantias.

3. Oartigo 7.°, n.° 1, alinea 0) do CIS, ao isentar "os actos, contratos e operacdes em que
as instituicbes comunitarias ou o BEI sejam intervenientes ou destinatarios", néo
consente as discriminagfes em que assenta o entendimento da AT, e ndo legitima a

anulacdo parcial a que esta procedeu.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Fernando Araljo (Presidente), Alexandra lglésias (Vogal e Relatora) e Carla
Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz (Vogal), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral

coletivo, acordam no seguinte:

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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. RELATORIO

A..., S.A., contribuinte fiscal n.°..., com sede na Rua ..., s/n, freguesiade ... e ..., ...-..., ..., Vila
Real (doravante Requerente) vem, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do Decreto-Leli
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, doravante RJAT), e
do artigo 102.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo do Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral coletivo com vista a prondncia de deciséo arbitral.

O pedido apresentado no CAAD tem por objeto (i) imediato a anulacdo da decisdo na parte em
que indeferiu parcialmente a reclamacdo graciosa n.° ...2023... e (ii) mediato a anulacéo da
liquidacgdo de Imposto do Selo por referéncia ao valor de € 300.240,00 (trezentos mil duzentos
e quarenta euros), com a conseguente restituicdo do montante em causa pago pelo Requerente,

acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal aplicavel.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante AT), em
11-03-2024.

O Requerente optou por ndo designar Arbitros.

Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
foram os arbitros designados pelo Ex.mo Senhor Presidente do Conselho Deontolédgico do
CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitagdo do
encargo no prazo aplicavel. Em 24-04-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa
designacéo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos
conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.°, do Codigo
Deontoldgico. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do
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RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Tribunal Arbitral coletivo, foi constituido em 15-05-2024.

Na mesma data, foi proferido despacho arbitral ordenando a notificagdo do dirigente maximo
do servico da administracdo tributaria para apresentar Resposta, nos termos e prazo do artigo
175, n% 1 e 2, do RJAT; e em 18-06-2024 a AT apresentou a Resposta, tendo juntando o
Processo Administrativo (doravante PA), em 19-06-2024.

Por despacho de 24-06-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,
e facultar as partes a possibilidade de apresentarem alegac@es escritas, a Requerente no prazo
de 10 dias contados da notificacdo do presente despacho, e a Requerida no prazo de 10 dias
contado da notificagdo das alegacdes da Requerente, ou da falta de apresentacdo das mesmas,

0 que apenas a Requerente efetuou, em 09-07-2024.

I1. Sintese da posicao das Partes:

1. Da Requerente

Os argumentos apresentados no PPA, bem como em alegacdes escritas, sublinham o seguinte:

Na clausula 8 do Aditamento ao Security Agreement ficou estabelecido que as novas garantias
entdo criadas a favor das “Partes Financeiras” (entre as quais se encontra o BEL, com um papel
de especial destaque) estdo interligadas entre si e com as garantias originalmente criadas ao
abrigo do Security Agreement, constituindo um pacote de garantias Unico, que tem como valor
maximo garantido € 75.788.161,75 (“Pacote de Garantias™). Este terd sido o valor que serviu

de base a liquidacdo de IS gue constitui o objeto mediato do presente pedido arbitral.

De acordo com a Requerente e para efeitos da celebracéo do referido contrato, o valor maximo
garantido de € 75.788.161,75 foi calculado tendo por base a soma (i) do montante em divida ao
Banco Europeu de Investimento (“BEI”) a data da celebracdo do Aditamento ao Contrato de
Garantias (i.e., € 25.748.161,75 por referéncia a 15 de dezembro de 2022, conforme
comprovativos de reembolsos efetuados pela Requerente emitidos pelo BEI e (ii) do valor
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agregado dos compromissos financeiros assumidos face as restantes entidades financeiras do
contrato: o0 Novo Banco, a Caixa Econémica Montepio Geral, Caixa Econdmica Bancéria, SA
(“CEMG”) e o Banco de Empresas Montepio (“BEM”) (i.e., € 50.040.000,00).

Assinala a Requerente que, ainda que o valor maximo garantido pelo “Pacote de Garantias”
(também ele unico e indivisivel) tenha sido determinado tendo por base os valores em divida
para com cada uma das “Partes Financeiras”, nos termos previstos no Aditamento ao Security
Agreement, o referido valor maximo garantido era Unico, beneficiando de igual forma cada uma
das “Partes Financeiras”, ndo existindo qualquer sublimite ao valor maximo garantido aplicavel
a cada uma da “Partes Financeiras”. Ou seja, em caso de incumprimento pela Requerente face
a qualquer uma das “Partes Financeiras”, a Parte Financeira afetada (incluindo o BEI) podera
acionar o Pacote de Garantias, para satisfazer o valor do crédito que entdo tiver, tendo como
limite maximo garantido € 75.788.161,75. 23.°. Tera sido neste contexto que, no dia 15 de
dezembro de 2022, foi outorgado o termo de autenticagcdo do Aditamento Security Agreement
junto, tendo sido liquidado e cobrado a Requerente, pelo Cartério Notarial da Dra. B..., IS no
valor de € 454.453,71 (=75.788.161,75*0,6%), o qual foi nessa data integralmente pago pela

Requerente.

Mais refere que no dia 5 de janeiro de 2023, foi submetida pelo Cartério Notarial da Dra. B...,
declaragdo mensal de IS através da qual foi entregue ao Estado o imposto liquidado pelo
cartorio e pago Requerente (€ 454.453,17) - cfr. Declaragdo Mensal de IS n.° 188163 (periodo
2022-12).

Sublinha a Requerente que ap6s o pagamento do IS liquidado pelo Cartério Notarial da Dra.
B..., terd verificado que o pacote uno de garantias em analise ndo deveria ter sido objeto de
tributacdo em IS por estar abrangido pela isencdo expressa constante da alinea 0) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS, o qual estabelece que os atos e contratos em que o BEI seja interveniente ou
destinatario (como sucede no caso em analise em que o BEI é ndo sé interveniente como

também destinatario), estdo isentos de IS.
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Neste seguimento, a Requerente apresentou, no dia 14 de abril de 2023, reclamacédo graciosa
contra a referida liquidagdo de 1S com vista a contestar a sua legalidade e a obter a anulagéo

total da mesma, no valor de € 454.728,97, e o respetivo reembolso do imposto indevidamente

pago.

Segundo a Requerente, a reclamacdo graciosa apresentada: (i) demonstrou a verificacdo de
todos os pressupostos legais de que depende a aplicacdo da isencao prevista no artigo 7.%,n.° 1,
al. 0) do CIS ao “Pacote de Garantias” em analise; e (ii) solicitou a anulacgdo total da Liquidagao

Contestada, com todas as consequéncias legais.

Apds a juncdo da documentacdo adicional solicitada e da prestacdo dos esclarecimentos
adicionais, a Direcdo de Finangas de Vila Real, mediante o oficio n.° ... de 2 de novembro de
2023, notificou a Requerente do projeto de decisdo de indeferimento parcial da reclamacao

graciosa apresentada.

No referido projeto de deciséo de indeferimento parcial da reclamacéo graciosa apresentada, a
Direcéo de Finangas de Vila Real comecou por fazer um breve enquadramento da factualidade
relevante e dos principais argumentos utilizados pela Requerente para sustentar a ilegalidade
da Liquidacdo Contestada, tendo seguidamente chamado a colacdo a posicdo adotada pela
Direcéo de Servicos do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, do IS,

do Imposto Unico de Circulacéo e das Contribuictes Especiais (em diante “DSIMT”):

“Dispoe esta alinea que estdo isentos de Imposto do Selo «os actos, contratos e operagoes em
que as instituicbes comunitarias ou 0 Banco Europeu de Investimentos sejam intervenientes ou

destinatarios».

Afirma a Requerente que, da leitura da norma em causa, resulta que estamos perante uma
isencdo de dupla natureza, objetiva e subjetiva, que para operar necessita da verificacéo

cumulativa destes dois pressupostos.
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Concluindo que, para que a isengao opere, a lei exige que estejamos perante atos, contratos e
operacdes sujeitos a Imposto do Selo (elemento objetivo) em que instituicbes comunitérias ou

0 BEI sejam, em alternativa, intervenientes ou destinatarios dos mesmos (elemento subjetivo).

Ou seja, relativamente a esta alternatividade, basta que as instituicdes comunitarias ou o BEI
intervenham nos atos, contratos ou operacdes sujeitas a Imposto do Selo ou que, em
alternativa, sejam destinatarias dos efeitos juridicos desses mesmos atos, contratos ou
operac0es para que a isen¢ao de Imposto do Selo tenha aplicacéo. Sendo que, verificados estes
pressupostos, quaisquer atos, contratos e operacdes sujeitos a Imposto do Selo em que tenham
intervindo ou tenham como destinatarios as instituicdes comunitarias ou o BEI, ficarao isentos
de Imposto do Selo, independentemente de quem seja o titular do seu encargo, defende a

Requerente.

Ora, considera a Requerente, analisando o «First Amendment to the Security Agreement”
(Primeira Alteracdo do Contrato de Garantias”)», ser compreensivel que o BEI ndo so
interveio como parte do mesmo como também é beneficiario (destinatario) deste acordo de
garantia, celebrado em conjunto com as outras partes financeiras (Novo Banco, CEMG e
BEM).

Afigurando-se-nos medianamente claro, de acordo com a Requerente, que o BEI, no «First
Amendment to the Security Agreement» (Primeira Alteracao do Contrato de Garantias”)»,
tanto aparece como interveniente e como destinatario da garantia, ndo pode deixar de se

concluir pela aplicagdo da isengdo prevista na alinea o) do n.” I do artigo 7.°do CIS.”

N&o obstante se ter reconhecido no projeto de deciséo a aplicacdo da isencéo de IS no caso em
analise — reconhecendo-se, assim, razdo a Requerente —, a DSIMT veio afirmar que, apesar de
o0 elemento literal parecer apontar em sentido diverso, a isencdo de IS estabelecida no artigo 7.°,
alinea 0), do CIS, apenas podera aplicar-se parcialmente, nos termos que se seguem: “N&o se
ignora que a letra da lei ao estabelecer que beneficiam da iseng¢do “os contratos em que o BEI
seja interveniente” parece apontar para que a isengao proteja da tributagdo todas as garantias

que emergem do «First Amendment to the Security Agreement» (Primeira Alteracdo do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Contrato de Garantias), dado que constam do mesmo titulo formal. Contudo, neste caso
concreto, essa ndao se nos afigura ser a interpretacéo mais correta da norma de iseng¢éo, apesar
do disposto na referida clausula 8.2 do «First Amendment to the Security Agreement» (Primeira
Alteracao do Contrato de Garantias). Com efeito, e por um lado, razdes de coeréncia justificam
0 nosso entendimento, dado que como vimos resulta claro do «First Amendment to the Security
Agreement» (Primeira Alteracdo do Contrato de Garantias) que o BEI so é beneficiario de
parte das garantias constituidas, isto €, as individualmente e exclusivamente constituidas em
seu favor, sendo que sé sobre estas, enquanto interveniente no contrato, pode fazer valer os

)

seus direitos em caso de incumprimento da Reclamante.’

Por outro lado, acrescentaa AT, “(...) a referida clausula 8. deve ser interpretada em conjunto
com o resto das clausulas (nomeadamente a 2.3 e 2.4) e ndo de forma isolada, ndo sendo pelo
facto de se estabelecer um montante maximo conjunto (das obrigacdes garantidas perante o
BEI e dos bancos comerciais) ou de se estabelecer que as garantias estao interligadas para
permitir que em caso de execucdo das mesmas as mutuantes recebam o respetivo produto em
proporcao a exposicao de cada mutuario (v. nomeadamente a clausula 18.2) que se deixam de
identificar feixes de obrigacfes/garantias individualizados. Numa interpretacéo concatenada
com o restante clausulado do contrato, nomeadamente o acima citado e referido, é seguro
afirmar que a clausula 8.2 em nada altera a natureza individual ou sequer condiciona a
autonomia e distingdo das garantias emitidas em favor do BEI em relacéo as emitidas em favor

dos restantes bancos comerciais.

Acresce gue, ndo nos parece gue estivesse de todo no espirito do legislador estender a isencao
as restantes garantias constituidas pelo «First Amendment to the Security Agreement»
(Primeira Alteracdo do Contrato de Garantias), que de comum com as do que o BEI beneficia
sO tém o facto, meramente formal, de terem sido constituidas no mesmo contrato. Na verdade,
entendimento diferente equivale a dizer que todas as outras garantias, que em nada beneficiam
0 BEI, mas sim, e exclusivamente, cada uma das restantes partes financeiras, seriam protegidas
da tributacéo pela isencéo da alinea 0) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, que como beneficio fiscal
que ¢ deve ser aplicado com todo rigor na medida em que constitui uma excecao a tributacao-

’

regra.’
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A DSMIT concluiu, assim, que: “(...) deve a liquidagdo reclamada ser parcialmente anulada,
expurgando-se da mesma a parte correspondente as garantias conexas com o financiamento

concedido pelo BEL.”

Descreve a Requerente que, ap6s reproduzir a posicdo adotada pela DSIMT no projeto de
decisdo, a Direcdo de Financas de Vila Real manifestou a sua adesdo a tal posicao e decidiu
julgar a reclamacdo graciosa parcialmente procedente, nos seguintes termos: “Sera de atender
parcialmente o pedido de anulacdo da liquidacdo, uma vez que, a isengdo prevista na alinea
c) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, ndo se deve aplicar a totalidade do Imposto do Selo suportado
pela celebracé@o do contrato de garantia, mas sim, e apenas, ao proporcional correspondente
a parte referente ao BEI (pois s6 aqui é que se encontram verificados 0s pressupostos para
beneficiar daquela isencdo), daqui resultando que a liquidacdo contestada devera ser
parcialmente anulada pelo montante de € 154.488,97 [€ 25.748.161,75 x 0,6% (tx. da verba
10.3 da TGIS)], mantendo-se quanto ao restante.” Tal projeto de decisdo veio a converter-se

em decisédo definitiva de indeferimento parcial da reclamacao.

Ora, defende a Requerente que estamos perante um pacote uno de garantias, com um valor
unico garantido, pelo que ndo é possivel cindir a liquidacdo de imposto e aplicar a isen¢éo de
IS apenas em parte, ndo sendo veridico que, ao contrario do referido pela AT, que o “BEI apenas
é beneficiario de parte das garantias constituidas, isto €, as individualmente e exclusivamente
constituidas em seu favor, sendo que s6 sobre estas, enquanto interveniente no contrato, pode
fazer valer os seus direitos em caso de incumprimento da Reclamante”. Tal como nao é
verdade, segundo afirma, que existam no Pacote de Garantias “outras garantias, que em nada
beneficiam o BEI, mas sim, e exclusivamente, cada uma das restantes partes financeiras”.
Segundo a Requerente, todas as garantias previstas do Pacote de Garantias beneficiam todas as

Partes Financeiras, até ao valor maximo garantido.

Para aléem do exposto, como a propria DSMIT acaba por assumir, refere a Requerente, a
interpretacdo da norma constante do artigo 7.%, n.° 1, alinea o), do CIS que foi adotada por
aquela entidade ndo tem a minima correspondéncia na letra de lei e, por conseguinte, assenta

em erro grosseiro na aplicacéo do direito, sendo que na fixacdo do sentido e alcance da lei, 0
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intérprete deve sempre presumir que o legislador consagrou as solu¢fes mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Em jeito de concluséo, afirma que com vista a garantir a coeréncia do sistema fiscal, a
interpretacdo logica que sobra a Requerente do disposto no artigo 7.2, n.° 1, alinea o), do CIS
aponta inelutavelmente no sentido por si propugnado e que se lhe afigura como consentaneo
com o postulado da coeréncia do ordenamento juridico: a isencéo de Imposto do Selo em analise
aplica-se inequivocamente ao valor maximo garantido de um Pacote de Garantias como o que
ora se analisa, e determina a isencdo integral do mesmo independentemente da intensidade da

intervencgéo do BEI.

Mais acrescentando a Requerente que “se o legislador se bastou com o facto de o BEI ser
interveniente num contrato para que o0 mesmo esteja isento de Imposto do Selo, ndo exigindo
sequer que seja destinatario/beneficiario do mesmo, nao tem qualquer sentido Iégico admitir
que o legislador tenha querido que a isencéo se aplicasse apenas a parte do contrato que tenha
como destinatario/beneficiario exclusivo o BEI. Com efeito, a ser assim, a isen¢do nunca se
aplicaria/seria de aplicacdo impossivel aos contratos que tenham o BEI como interveniente,
mas ndo como destinatario/beneficiario, o que contrariaria de forma manifesta a letra da lei.
Tratando-se inequivocamente de um beneficio fiscal de aplicacdo automatica, basta que se
mostrem verificados 0s requisitos ou pressupostos expressamente previstos na norma (i.e., 0
BEI e as demais instituicBes comunitarias devem ser intervenientes ou destinatarios dos atos,
contratos e operagdes) para que a isencdo de Imposto do Selo deva ser automaticamente
aplicada. (...) A AT esté vinculada aquilo que determina o legislador, podendo interpretar as
normas dentro do sentido que o proprio legislador cria, mas sem nunca pdr em causa 0S
principios basilares ou estender, de forma arbitraria e inadmissivel, o sentido normativo,
criando novas normas e reduzindo o ambito de aplicacdo de normas de isencdo em sentido

desfavoravel aos sujeitos passivos ou contribuintes.
2. Da Requerida

Sintetizam-se os argumentos apresentados na Resposta pela Requerida:
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No entendimento da AT, a questdo que no essencial importa responder consiste em saber ao
contrato de garantia denominado de “First Amendment to the Security Agreemenf”, outorgado
em 15 de dezembro de 2022, é aplicavel na totalidade a isencdo de Imposto do Selo prevista na
alinea 0) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS que, na redacdo a data dos factos tributarios sob apreco,
estabelecia o seguinte: «Artigo 7.° - Outras isencdes 1 - Sdo também isentos do imposto: ..... 0)
Os actos, contratos e operagdes em que as instituicdes comunitarias ou o Banco Europeu de
Investimentos sejam intervenientes ou destinatarios.». Todavia, contrariamente a pretensao da
Requerente, a Requerida entende que a isencdo ndo se deve aplicar a totalidade do Imposto do
Selo suportado pela celebracdo do contrato de garantia, mas sim, e apenas, ao proporcional
correspondente & parte referente ao BEI, como aliés foi decidido na reclamagao graciosa sob

contestacéo.

Pese embora o «First Amendment to the Security Agreemenf» constitua um Unico contrato, que
a Requerente qualifica unicamente com base na sua clausula 8.%, como “um Pacote de Garantias
uno e indivisivel, com um valor maximo garantido Unico (base da liquidacédo de IS aqui em
crise), que aproveita a todas as “Partes Financeiras”, incluindo, em particular e com
relevdncia no presente pedido arbitral, ao BEL ", na 6tica da AT, estamos perante um conjunto
garantias distintas, individualmente conexas com as entidades financeiras garantidas, também
elas distintas e independentes entre si, que visam dar cobertura a financiamentos também eles
distintos e independentes entre si, ndo deixando as partes financeiras nele individualmente
intervenientes (BEI, Novo Banco, CEMG e BEM) de ter e poder exercer os direitos que

emergem deste Aditamento com plena autonomia.

Segundo a Requerida “basta ler algumas das disposi¢Ges do «First Amendment to the Security
Agreement », bem como do «Security Agreement Restated Version», onde algumas daquelas
foram enxertadas, para chegar a essa conclusdo, como por exemplo, e entre outras, as
sequintes: «"FIRST AMENDMENT TO THE SECURITY AGREEMENT (” PRIMEIRA
ALTERACAO DO CONTRATO DE GARANTIAS”)»: « (...) CONSIDERANDO QUE: (...) C.
A Mutuaria, a C... e as Partes Financeiras convencionaram criar as Garantias previstas no
Contrato de Garantias celebrado em 30 de marco de 2022 a favor das Partes Financeiras

("Contrato de Garantias"), a titulo de garantia das suas obrigacGes nos termos dos Contratos
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de Empréstimo. A este respeito e para evitar davidas, (i) as Obrigacdes Garantidas do BEI
sdo garantidas, entre outras, pelas garantias concedidas pela Mutuéria e pela C... nos termos
do Contrato de Penhor de A¢bes do BEI, na redagdo em vigor, do Contrato de Penhor da Conta
Restringida do BEI, na redacédo em vigor, nos termos da Clausula 25 do Contrato de Garantias
(if) e as Obrigagdes Garantidas dos Bancos Comerciais sao garantidas, entre outras, pelas
garantias concedidas pela Mutuéria e pela C... nos termos do Contrato de Garantias. (...)".

Defende que “(...) para além destas existem outras disposi¢oes que figuram no contrato de
garantia — nomeadamente as relativas a data e forma em que foram celebrados os contratos
de financiamento que estas novas garantias visam proteger, contas penhoras/caucionadas
(“LoCk-up accounts”, outros penhores financeiros, penhores mercantis, a promessas de
constituicdo de penhor sobre novas participacGes socias, para as quais € conferida
individualmente e a cada parte financeira uma procuracao irrevogavel. (vide entre outros
Considerandos do «"Security Agreement Restated Version™», Considerandos e cls. 14-2 Ae 14.2
F, do «"First Amendment to the Security Agreemenf'», enxertadas no ««"Security Agreement
Restated Version™» —, e que confirmam cabalmente que estamos perante um conjunto garantias
distintas, individualmente conexas com as entidades financeiras garantidas também elas
distintas e independentes entre si, que visam dar cobertura a financiamentos também eles
distintos e independentes entre si, ndo deixando as partes financeiras (BEI, Novo Banco,
CEMG e BEM) de ter e poder exercer os direitos que emergem desta “Alteracdo” com plena

autonomia.”

E acrescenta a Requerida, para além das consideragdes acima tecidas que “Ora, como € bom de
ver, resulta da interpretacdo concatenada das disposices citadas que o BEI intervém e
beneficia como garantido apenas de parte das garantias constituidas (a sua parte) e ndo da
sua totalidade”, e bem assim, que o desejado “efeito “contagio” ndo pode colher porque
colocaria em causa os principios da atribuigdo dos beneficios fiscais que como se diznon. 1
do artigo 2.° do EBF sao “as medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de
interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacao que
impedem.”. “(...) Portanto, contrariamente ao que a Requerente afirma, ndo basta que o BEI

esteja presente ou seja destinatario de determinado atos, contrato ou operacdo para que a
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isencao prevista na alinea 0) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS opere. Pelo contrario, ha que analisar
casuisticamente cada contrato e deles extrair com critério em que medida e com que
intensidade o BEI neles intervém ou é destinatario dos seus efeitos, sob pena de assim nao for
estar a ofender as regras interpretativas que devem nortear o intérprete na aplicacdo das
normas que instituem beneficios fiscais. Estando cabalmente demonstrado que o BEI intervém
apenas como beneficiario de parte das garantias constituidas no «"First Amendment to the
Security Agreemenf' », consideramos que andou bem a AT ao decidir na reclamacao graciosa
que “sera de atender parcialmente o pedido de anulagdo da liquida¢do, uma vez que, a isengdo
prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, néo se deve aplicar a totalidade do Imposto
do Selo suportado pela celebracéo do contrato de garantia, mas sim, e apenas, ao proporcional
correspondente a parte referente ao BEI (pois s6 aqui é que se encontram verificados os
pressupostos para beneficiar daquela isencdo), daqui resultando que a liquidacéo contestada
deverd ser parcialmente anulada pelo montante de € 154.488,97 [€ 25.748.161,75 x 0,6% (tx.

da verba 10.3 da TGIS)], mantendo-se quanto ao restante.”.

Concluindo que “face a todo o exposto, deve o pedido da Requerente improceder, ndo
padecendo de qualquer ilegalidade a parte da liquidagdo aqui contestada, no valor de € 300
240,00, e, bem assim, a deciséo de deferimento parcial da reclamacgéo graciosa que a manteve
na ordem juridica. Finalmente, ndo se verificando, nos presentes autos, erro imputavel aos
servicos na liquidacdo do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer direito a

juros indemnizat6rios”.
I11. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a luz do preceituado nos artigos 2.° n.° 1,
alinea a), e 10.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT) e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas e estao representadas,
nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco.
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O processo ndo enferma de nulidades.

Inexiste qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

IV. MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados:

Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a deciséo:

A. A Requerente é uma sociedade comercial cujo objeto social consiste na producdo de ar
propanado e implementacdo e dinamizagédo da sua distribuicdo, bem como na distribuicéo de
outros gases combustiveis canalizados, assegurando a oportuna utilizacdo das redes pelo gas
natural e bem assim outras atividades relacionadas com o objeto principal.
B. No dia 15 de dezembro de 2022, foi outorgado termo de autenticacdo do documento
denominado “First Amendment to the Security Agreement” (“Aditamento ao Security
Agreement” ou “Aditamento ao Contrato de Garantias”), que configura o primeiro aditamento
ao contrato de constituigdo de garantias (“Security Agreement”), celebrado em 30 de Margo de
2022 entre: a) a Requerente; b) a C..., SGPS, S.A. (doravante “C...”); ¢) o Banco Europeu de
Investimentos (doravante BEI); d) o Novo Banco, S.A. (doravante Novo Banco); e) o Banco
Montepio Investimento, S.A. (doravante BEM); e f) a Caixa Econdmica Montepio Geral, Caixa
Econdmica Bancéria, S.A. (doravante CEMG) em conjunto com o BEI, o Novo Banco e 0 BEM
designadas por “Partes Financeiras”™).
C. O Aditamento ao Security Agreement teve como partes, para além das entidades que ja
haviam sido partes do Security Agreement (Requerente, C..., BEI, Novo Banco, BEM e
CEMG), as seguintes:

a)aD..., S.A. (doravante “D...”);

b) aE..., LTD. (doravante “E...”);

c)aF..., LDA. (doravante “F...” ou “cessionaria”);

d)aG..., LTD. (doravante a “G...”); e

e) H... (doravante “H...”) e I....
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D. Do referido aditamento resultaram, entre outras alteragdes ao Security Agreement, a
constitui¢do de novas garantias a favor das “Partes Financeiras” (entre as quais se encontra o
BEI).
E. Na sequéncia das diversas alteracdes introduzidas pelo Aditamento ao Security Agreement,
as partes incluiram em anexo ao mesmo (Anexo 6), uma versdo consolidada do Security
Agreement, na qual refletiram as referidas alteragdes (“Restated Security Agreement”).
F. Foi outorgado termo de autenticacdo do Aditamento ao Security Agreement, em 15 de
dezembro de 2022, emitida fatura/recibo n.° FR 0/20248, em 16 de dezembro de 2022, pelo
Cartorio Notarial e efetuado o pagamento do IS sobre as garantias prestadas.
G. Conforme resulta do referido Aditamento ao Security Agreement, cujo termo de autenticacao
estd na origem da liquidacéo de IS, foi celebrado, no dia de 30 junho de 2017, um contrato de
crédito entre o BEI, na qualidade de entidade mutuante/credora, e a ora Requerente, na
qualidade de entidade mutuéria/devedora, no qual a “C...” participou na qualidade de acionista
da Requerente (doravante “Contrato de Crédito BEI”) - cfr. pdg. 6 do Restated Security
Agreement junto.
H. Ao abrigo do referido Contrato de Crédito BEI, a Requerente teve a acesso a uma linha
crédito de até € 29.000.000,00 junto do BEI, sendo que, até 30 de margo de 2022, o montante
utilizado era de € 26.636.029,40, excluindo quaisquer juros vencidos que, naquela data,
ascendiam a € 142.510,00 - cfr. pdg. 6 do Restated Security Agreement junto.
I. Como garantia das obrigac6es assumidas perante o BEI:
(1) a “C...”, acionista da Requerente, celebrou, no dia 30 de junho de 2017, um contrato de
penhor com o BEI (“Penhor de A¢des - BEI”), nos termos do qual foi constituido a favor
do BEI: a. Um penhor financeiro de primeiro grau sobre 412.545 ac@es representativas de
51,57% do capital social e dos direitos de voto da Requerente; e b. Um penhor financeiro
de quarto grau sobre 307.109 acdes representativas de 38.39% do capital social e dos
direitos de voto da Requerente.
(i) A Requerente celebrou um contrato de penhor com o BEI, nos termos do qual foi
constituido, a favor do BEI, um penhor financeiro de primeiro grau sobre os saldos da conta
bancaria n.° ... aberta no Novo Banco, definida como “Lock-Up Account” (“Penhor de

Conta Bancéria - BEI”) - cfr. pag. 6 do Restated Security Agreement junto.
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J. Os referidos penhores foram, assim, constituidos pela “C...” e pela Requerente com vista a
garantir as obrigacdes assumidas perante o BEI, pelo que era este o destinatario Unico das
garantias entéo prestadas - cfr. pag. 6 do Restated Security Agreement, junto.
K. Posteriormente, em 26 de novembro de 2020, a Requerente e o BEI assinaram uma carta, na
qual estabeleceram as possiveis op¢des com vista a uma eventual divisdo do “Penhor de Agdes
— BEI”, entre o BEI e outros mutuantes/beneficiarios, a fim de permitir & Requerente a
prossecucdo do seu projeto com recurso a financiamentos adicionais a obter junto do Novo
Banco, da CEMG e do BEM, conforme consta da pag. 6, considerando F, do Restated Security
Agreement, junto.
L. No dia 30 de mar¢o de 2022, foi assinado um aditamento com vista a implementacdo da
divisdo da promessa de penhor financeiro sobre quaisquer novas acdes da Requerente, bem
como do “Penhor de Conta Bancaria — BEI”, conforme consta da pag. 6, Considerando G, do
Restated Security Agreement. junto.
M. Na referida data (30 de marco de 2022), a Requerente, na qualidade de entidade
mutudria/devedora, e a “C...”, na qualidade de entidade acionista/garante, celebraram dois
contratos de abertura de crédito:
(1) um com o Novo Banco, na qualidade de entidade mutuante/credora, no valor de até €
25.020.000,00; e,
(ii) outro com a CEMG e 0 BEM, na qualidade de entidades mutuantes/credoras, no mesmo
valor de até¢ € 25.020.000,00 (em conjunto com o “Contrato de Crédito BEI”, todos
designados de “Contratos de Crédito”), conforme consta da pag. 7, Considerando H, do
Restated Security Agreement junto.
N. Ainda na mesma data, foi também assinado entre a Requerente, a “C...”, na qualidade de
acionista da Requerente e garante, e as Partes Financeiras (BEI, Novo Banco, CEMG e BEM),
0 Security Agreement, no qual foi acordada a criacdo de um conjunto de novas garantias a favor
de todas as Partes Financeiras (incluindo o BEI), e que implicou alteragdes ao “Penhor de A¢des
—BEI” e ao “Penhor de Conta Bancaria — BEI”, conforme consta da pag. 7, Considerando J, do
Restated Security Agreement, junto.
O. Em cumprimento da clausula 4 do “Security Agreement”, a “C...” adquiriu entretanto agdes

representativas de 9,72% do capital social da Requerente (doravante “Novas Acgodes”),
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relativamente as quais existia uma obrigacdo de criagdo de um novo penhor financeiro para
garantia das obrigagOes garantidas ao abrigo do Security Agreement (ou seja, das obrigacdes da
Requerente face as “Partes Financeiras”, decorrentes dos “Contratos de Crédito”, doravante
“Obrigagdes Garantidas”).
P. Adicionalmente, em face da projetada venda pela “C...” a “F...” das a¢des representativas do
capital social da Requerente, no dia 22 de agosto de 2022 a Requerente e a “C...” apresentaram
junto das “Partes Financeiras”, incluindo o BEI, um pedido de:
(i) rendncia aos direitos atribuidos no Security Agreement a cada uma das “Partes
Financeiras” no caso de haver um evento de alteragdo de controlo do referido capital social;
(1) autorizagdo da cedéncia pela “C...” a “F...” da sua posi¢do de garante nos “Contratos
de Crédito”;
(ii1) a constitui¢ao do penhor financeiro sobre as “Novas A¢des”;
(iv) a substituicdo das procuragdes irrevogaveis emitidas pela “C...” a favor das “Partes
Financeiras” e das letras com aval prestado pela “C...” igualmente a favor das “Partes
Financeiras” por garantias similares prestadas pela “F...”; e,
(v) a manutencdo das restantes garantias prestadas ao abrigo do Security Agreement para
garantir as “Obrigagdes Garantidas”, conforme consta da pag. 3, Considerando F, do
Aditamento ao Security Agreement, junto.
Q. O pedido apresentado foi objeto de aceitagdo total pelas “Partes Financeiras”, tendo ficado
acordado que:
() os documentos financeiros relevantes teriam de ser atualizados para refletir as referidas
alteracdes e,
(1) seriam constituidas garantias adicionais a favor das “Partes Financeiras” (incluindo o
BEI), o que foi feito através do Aditamento ao Security Agreement (conforme consta do
respetivo Considerando G).
R. Sumariamente, ao abrigo do Aditamento ao Security Agreement, junto ao presente pedido
arbitral como Doc. 4, foram prestadas as “Partes Financeiras™ as seguintes novas garantias:
(1) Penhores financeiros de primeiro e segundo graus sobre as “Novas A¢des” (cfr. clausula

2. do Aditamento ao Security Agreement);
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(i1) Penhor financeiro sobre as agdes da “D...”, constituido pela “E...” (cfr. clausula 3. do
Aditamento ao Security Agreement; e,
(iii) Penhor mercantil de primeiro grau com pacto marciano sobre as quotas detidas na
“F...” pela “D...” e a “G...” e sobre as quotas detidas na “G...” por “H...” (cf. clausula 4, do
Aditamento ao Security Agreement).
S. Na clausula 8 do Aditamento ao Security Agreement ficou ainda estabelecido que as novas
garantias entdo criadas a favor das “Partes Financeiras” (entre as quais se encontra o BEI), estdo
interligadas entre si e com as garantias originalmente criadas ao abrigo do Security Agreement,
constituindo um pacote de garantias Unico, que tem como valor maximo garantido €
75.788.161,75 (“Pacote de Garantias™), e que foi o valor que serviu de base a liquidagao de IS
que constitui o objeto mediato do presente pedido arbitral.
T. Para efeitos da celebragdo do referido contrato, o valor méximo garantido de € 75.788.161,75
foi calculado tendo por base a soma (i) do montante em divida ao BEI a data da celebracdo do
Aditamento ao “Contrato de Garantias” (i.e., € 25.748.161,75, por referéncia a 15 de dezembro
de 2022, conforme comprovativos de reembolsos efetuados pela Requerente emitidos pelo BEI
acompanhados de traducdo livre dos mesmos que se juntam) e (ii) do valor agregado dos
compromissos financeiros assumidos face as restantes entidades financeiras do contrato: o
Novo Banco, a Caixa Econémica Montepio Geral, Caixa Econémica Bancéria, SA (CEMG) e
o Banco de Empresas Montepio (BEM) (i.e., € 50.040.000,00) (cftr. paginas 20, 21, 25 e 26 do
“Comprovativo bancario emitido pelo Banco de Portugal” que se junta).
U. Em caso de incumprimento pela Requerente face a qualquer uma das “Partes Financeiras”,
a Parte Financeira afetada (incluindo o BEI) poderad acionar o “Pacote de Garantias”, para
satisfazer o valor do crédito que entdo tiver, tendo como limite méaximo garantido €
75.788.161,75.
V. No dia 15 de dezembro de 2022, foi outorgado o termo de autenticacdo do Aditamento
Security Agreement, junto, tendo sido liquidado e cobrado a Requerente, pelo Cartério Notarial
da Dra. B..., IS no valor de € 454.453,71 (=75.788.161,75%0,6%), o qual foi nessa data
integralmente pago pela Requerente.
W. No dia 5 de janeiro de 2023, foi submetida pelo Cartorio Notarial da Dra. B..., declaragédo

mensal de IS através da qual foi entregue ao Estado o imposto liquidado pelo cartério e pago
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Requerente (€ 454.453,17) - cf. Declaracdo Mensal de IS n.° ... (periodo 2022-12) junto ao
presente pedido arbitral.

X. A Requerente apresentou, no dia 14 de abril de 2023, reclamacdo graciosa n.° ...2023...
contra a referida liquidacdo de IS, com vista a contestar a respetiva legalidade e a obter a
anulagdo total da mesma, no valor de € 454.728,97, e o respetivo reembolso do imposto
indevidamente pago.

Z. Ap0s a juncdo da documentacdo adicional solicitada e da prestacdo dos esclarecimentos
adicionais, a Direcdo de Financas de Vila Real, mediante o Oficio n.° ... de 2 de novembro de
2023, notificou a Requerente do projeto de decisdo de indeferimento parcial da reclamacao
graciosa apresentada.

IV. 2. Factos ndo provados:
Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que nao tenham ficado provados.
IV. 3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para a

deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcgéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucfes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo
29.°n.% 1 alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos aos autos com o
PPA, e no PA - todos documentos que se dao por integralmente reproduzidos - e, bem assim,

no consenso das partes.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°n.° 7,

do CPPT (aqui aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°n.° 1, alinea a), do RJAT), a prova
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documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo

para a decisdo, os factos acima elencados.

Né&o se deram como provadas nem n&o provadas as alegacoes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmag6es conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade

se teréa de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima consolidada.
V. DO DIREITO
A gquestdo a decidir:

Em sintese, a Requerente entende que o Imposto do Selo liquidado, em 15-12-2022, nos termos
da verba 10.3 da TGIS, pelo Cartério Notarial da Dra. B..., ndo deveria ter sido objeto de
tributacdo por estar abrangido pela isencdo constante da alinea 0) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS,
que estabelece que os atos e contratos em que 0 BEI seja interveniente ou destinatario estao

isentos de Imposto do Selo.
Cumpre apreciar e decidir.

Do probatdrio estabelecido no decorrer da leitura dos contratos sob anélise for¢oso é concluir,

designadamente, que:

O BEI é beneficiario/destinatario das garantias prestadas ao abrigo do Aditamento ao Contrato
das Garantias, como € interveniente naquele Aditamento, ou seja, é também parte no contrato

através do qual foram prestadas tais garantias;

Na clausula 8 do Aditamento ao Security Agreement ficou estabelecido que as novas garantias
entdo criadas a favor das “Partes Financeiras” (entre as quais se encontra o BEI), estdo
interligadas entre si e com as garantias originalmente criadas ao abrigo do Security Agreement,
constituindo um pacote de garantias Unico, que tem como valor maximo garantido €
75.788.161,75 (“Pacote de Garantias™), que foi o valor que serviu de base a liquidacao de IS
que constitui o0 objeto mediato do presente pedido arbitral;
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Em caso de incumprimento pela Requerente face a qualquer uma das “Partes Financeiras”, a
Parte Financeira afetada (incluindo o BEI) poderd acionar o “Pacote de Garantias”, para
satisfazer o valor do crédito que entdo tiver, tendo como limite maximo garantido €
75.788.161,75;

As garantias encontram-se, pois, genética e funcionalmente ligadas.

Parece claro que o artigo 7.%, n.° 1, alinea 0) do CIS, ao isentar "os actos, contratos e operacoes
em que as instituicdes comunitarias ou o BEI sejam intervenientes ou destinatarios", ndo
consente as discriminacdes em que assenta o entendimento da AT, e ndo legitima a anulacdo

parcial a que esta procedeu.

De alguma maneira, a AT entende, ou sugere, que sO ha isencdo quando o BEI seja beneficiario

ou Unico interveniente — 0 que nao tem correspondéncia com o estatuido na norma.

E retira dai a possibilidade de aplicar uma regra de "proporcionalidade de isencdo" (o
"proporcional correspondente a parte referente ao BEI" a que se refere o artigo 51.° da
Resposta), deixando de fora da isencdo algumas situacGes em que o BEI € manifestamente

interveniente, embora ndo seja o Unico, e ainda que ndo seja o beneficiario das garantias.

Nos artigos 61.° e 64.° a 66.° da Resposta a AT coloca énfase no facto de o BEI ndo ser
beneficiario de todas as garantias, e de, no seu entendimento, ndo poder haver “efeito de
contagio" aos beneficiarios pela simples presenca do BEI; o que é revelador da sua leitura
truncada da norma aplicavel: "ndo basta que o BEI esteja presente ou seja destinatario de
determinado atos, contrato ou operacdo para que a isencdo prevista na alinea o) do n.° 1 do

artigo 7.° do CIS opere", 1é-se no artigo 65.° da Resposta.

E, cada vez mais longe da letra da lei, conclui a AT: "h& que analisar casuisticamente cada
contrato e deles extrair com critério em que medida e com que intensidade o BEI neles intervém
ou é destinatario dos seus efeitos" (artigo 66.° da Resposta). Ou seja, introduz-se um critério de

graduacdo (equitativa?) que ndo tem qualquer suporte legal.
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Ora, na Gtica deste Tribunal, a alinea 0) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, ndo admite uma leitura
que legitime a adocdo de um critério de ponderagdo criado ad hoc pela AT com base numa

analise casuistica baseada em alegados elementos de justica.

Comecando pelo argumento literal, a isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea o) do Cdédigo
do Imposto do Selo (doravante CIS) é estabelecida em funcéo do sujeito, ou seja, incidindo
sobre 0s atos, contratos e operagcdes em que, para 0 caso particular que aqui nos ocupa, 0 Banco
Europeu de Investimentos (BEI) seja interveniente ou destinatario, atuando por conseguinte,

em uma ou em outra qualidade, ou em ambas.

Conclui-se, inequivocamente, que ndo é unico pressuposto da isencdo o BEI ser destinatario
dos efeitos juridicos desses mesmos atos, contratos, ou operagdes, surgindo no caso presente
como beneficiario de todas as garantias, bastando que este intervenha nos atos, contratos ou
operacdes sujeitas a imposto do selo. Caso contrario, a expressdo “intervenientes”, nada
acrescentaria a norma, ja que a isencdo dependeria sempre e s6 do BEI se constituir como

beneficiario dos efeitos juridicos desses mesmos atos ou contratos.

Ora, se a interpretacdo da norma se deve realizar a partir do texto lei, nos termos do artigo 9.°,
n.° 2 do Codigo Civil (doravante CC), impde-se reconstituir o pensamento legislativo, através
dos elementos de interpretagdo como o elemento historico, sistemético e teleoldgico (cfr. o
artigo 9.°,n.° 1 e 3do CC), presumindo o intérprete que o legislador consagrou as solugdes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Basta revisitar o elemento histdrico, para confirmar que as leis antecedentes (v.g o artigo 31.°,
n.° 2 da Lei n.° 2/92, de 9 de Marco e artigo 26.°, n.° 6 da Lei n.° 30-C/92 de 28 de Dezembro)
ja referiam expressamente «O Banco Europeu de Investimento (BEI), designadamente em

relacdo a actos, contratos e operagdes em que 0 mesmo seja interveniente ou destinatario.»

Pelo que ndo se vé nenhum fundamento para este entendimento da AT, que, insiste-se, face
aquela que ¢ a factualidade subjacente, ndo tem o minimo de correspondéncia verbal na norma

em analise, pugnando-se pela anulacdo total da liquidacéao de IS.
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Procede, pois, a posicdo da Requerente, no sentido de que, quer o elemento literal, quer o
elemento sistematico, demonstram que a intencéo do legislador foi a de isentar os atos, contratos
e operacOes em que o BEI seja beneficiario/destinatario ou interveniente/parte nos contratos,
sem criar qualquer critério adicional — para o qual ndo existe base legal — nomeadamente em
relacdo a delimitagdo do montante, propor¢do ou percentagem da base tributavel a qual deveria
aplicar-se a isengdo, o que reforcamos acrescentando o argumento historico e teleoldgico,
seguindo neste ultimo caso a inten¢do de facilitar as operac6es do BEI tendo em conta o regime

normativo especial que se Ihe aplica em termos fiscais.

Por tudo o que vem exposto e em conclusdo, procede o pedido arbitral, determinando-se a
anulacdo do ato tributario impugnado por erro manifesto nos pressupostos de direito, com a

consequente devolugdo do imposto retido.

Tendo em conta que a Requerente obtém, nesta medida, a satisfacdo da respetiva pretenséo,

julga-se prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas.

VI.PEDIDO DE REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS
INDEMNIZATORIOS

O Requerente formula pedido mediato de anulacéo da liquidacdo de IS por referéncia ao valor
de € 300.240,00 (trezentos mil duzentos e quarenta euros), COM a consequente restituicdo do
montante em causa pago pelo Requerente, acrescido do pagamento de juros indemnizatorios,
nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Por seu turno, a Requerida entende que ndo havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios
porquanto, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, ndo pode ser assacado aos servigos
da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na disponibilidade da AT fazé-lo,
concluindo que tal facto s pode assacar-se a Requerente ou a entidade a quem competiu a
liquidacdo, nos termos do disposto no artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do Cddigo do Imposto do Selo
(doravante CIS).
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O artigo 23.° do CIS, no seu n.° 1 determina que a liquidacéo do imposto compete aos sujeitos
passivos referidos nos n.% 1 e 3 do artigo 2.°, pelo que a competéncia aqui cabia ao Cartorio

Notarial, sujeito passivo de acordo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do CIS.
Vejamos.

De acordo com o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”.

Ora “nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, sé@o devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

Uma vez que a Requerida podia e devia ter reparado a ilegalidade, aquando da apreciacédo do
pedido de reclamacdo graciosa apresentado pela Requerente, ndo o tendo feito, incorreu em

erro dos servigos.

O erro passa a ser imputavel a AT desde do indeferimento expresso, ainda que parcial, do
mesmo procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam 0s
juros indemnizatérios que sejam devidos, nos termos do artigo 43.%, n.%1 e 3, da LGT, até a

data do processamento da respetiva nota de crédito.
VII. DECISAO

Em face do exposto, decide este Tribunal Arbitral coletivo julgar totalmente procedente o

pedido de pronuncia arbitral formulado e em consequéncia:

a) Declarar a ilegalidade do ato de indeferimento parcial do pedido de reclamacédo graciosa

apresentada;
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b) Declarar a ilegalidade do ato tributario de liquidacdo de Imposto do Selo por referéncia ao

valor de € 300.240,00 (trezentos mil duzentos e quarenta euros);

c¢) Condenar a Requerida a reembolsar o Requerente do montante do valor indevidamente pago
(€ 300.240,00);

d) Condenar a Requerida a pagar ao Requerente juros indemnizatérios, calculados as taxas
legais, contados desde a data do indeferimento parcial da reclamacgédo graciosa, até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.

VIll. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.° e 306.°, do Codigo do Processo Civil (CPC) e
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicaveis por forca do artigo 29.%, n.° 1 alineas a) e €), do
RJAT, e 3., n.% 2 e 3, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixar
ao processo o valor de € 300.240,00 (trezentos mil duzentos e quarenta euros), atendendo ao
valor econémico aferido pelo montante da liquidacdo de imposto impugnada;

IX. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigos 2.° e 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das custas, em € 5.508,00 (cinco
mil quinhentos e oito euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.
Lisboa, 1 de outubro de 2024

Os Arbitros
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(Fernando Araujo - Presidente)
(Alexandra Iglésias — Vogal e Relatora)

(Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz - Vogal)

Texto elaborado em computador. A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico
de 1990.
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