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Tema: IRC. Beneficio fiscal - Artigo 70.°, n.° 4, b) EBF - Gastos suportados com

aquisicdo de combustiveis; Ativo fixo tangivel. Ativo intangivel

SUMARIO

O beneficio previsto no artigo 70.°, n.° 4, alinea b), do Estatuto dos Beneficios Fiscais, no
ambito de medidas de apoio ao transporte rodoviario de passageiros e de mercadorias, é
aplicavel, além de outras condicdes, aos veiculos afetos ao transporte rodoviario de
mercadorias publico ou por conta de outrem, que se encontrem registados como elementos do

ativo fixo tangivel de sujeitos passivos de IRC.

De acordo com os critérios de hermenéutica juridica, ndo se justifica uma interpretacao
extensiva da referida norma, de modo a abranger os veiculos afetos ao transporte rodoviario
de mercadorias que se encontrem registados como ativo intangivel, ainda que essa qualificacao

resulte de normas contabilisticas especificas aplicaveis ao sujeito passivo.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros, Fernanda Macas (arbitro presidente), Sérgio Pontes e Ana Rita do Livramento
Chacim (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
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. RELATORIO

I.1. A.., S. A, nimero Unico de pessoa coletiva..., com sede em...—.., .- ... ... , (doravante
“Requerente”), vem, nos termos do disposto nos artigos 95.°, n.° 1 e 2 da Lei Geral Tributaria
(“LGT”), e ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e dos artigos 10.° ¢ seguintes do Decreto-Leli
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante
abreviadamente designado por “RJAT”), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral, em que
é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada de “Requerida” ou
“AT”), com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a anulacdo da decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico apresentado (Processo n.° ...2023...) e reconhecimento a
Requerente do direito ao beneficio fiscal consagrado no artigo 70.°, n.° 4, alinea b) do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF), com as inerentes consequéncias legais, e ser a Autoridade

Tributéria condenada nas custas do processo.
1.2. Tramitacao processual

1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 26.02.2024 pelo Presidente do

CAAD e notificado a AT nos termos regulamentares.

2. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo
6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), ambos do RJAT, o Conselho
Deontoldgico, designou os arbitros do Tribunal Coletivo, que comunicaram a sua aceitacéo,

nos termos legalmente previstos.

3. Em 15.04.2024, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea c), do RJIAT e
artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico do CAAD.

4. Desta forma, o Tribunal Coletivo foi regularmente constituido em 07.05.2024, com base no
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o

objeto do presente litigio.
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5. Por despacho arbitral de 09.05.2023, foi cumprido o disposto no artigo 17.° do RJAT, tendo
a Requerida sido notificada para apresentar a sua Resposta.

6. A 12.06.2024 a AT juntou aos autos o respetivo processo administrativo e apresentou a sua
Resposta, em defesa da legalidade dos atos impugnados (indeferimento do recurso
hier&rquico e autoliquidacdo de IRC subjacente), concluindo pela improcedéncia do pedido
arbitral, pela legalidade e manutencdo dos mesmos na ordem juridica.

7. Por despacho de 13.06.2024 proferido pela Presidente do presente Tribunal Arbitral, com a

concordancia dos Co-Arbitros, determinou-se a notificagdo das Partes nos seguintes termos:

«Na Resposta a Requerida protesta juntar o processo instrutor. Fixa-se o prazo de dez dias

para esse efeito, sob pena de aplicagdo das respectiva[s] cominagdes legais. Deste
despacho notifiqguem-se as partes.»

8. Por despacho de 07.07.2024, proferido pela Presidente do presente Tribunal Arbitral, com a

concordancia dos Co-Arbitros, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada nos

termos seguintes:

«1. Nao havendo lugar a producéo de prova constituenda e ndo tendo sido suscitada matéria
de excepcdo, o Tribunal dispensa a realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o
que faz ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducéo do processo, € em
ordem a promover a celeridade, simplificagdo e informalidade deste. Vd. arts. 19.°, n°2e
29.%,n.° 2 do RJAT.

2. Notifiguem-se as partes para produzirem alegac6es escritas, no prazo de quinze dias a
partir da notificacdo do presente despacho, sendo que se concede a Requerida a faculdade
de, caso assim 0 entenda, juntar as suas alegagdes com caracter sucessivo relativamente as
produzidas pelo sujeito passivo. No mesmo prazo devera ser processado o pagamento da

taxa de arbitargem subsequente.

3. Designa-se o dia 07 de Novembro de 2024 como prazo limite para a prolacdo da decisao

arbitral.
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4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se o0 envio das pecas

processuais em formato WORD.
Do presente despacho, notifiquem-se as partes.»

9. Por despacho de 19.07.2024, proferido pelo Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD, determinou-se a substituicdo do Professor Doutor Paulo Jorge Nogueira da Costa
como arbitro no presente processo, pela Dra. Ana Rita do Livramento Chacim, a qual

comunicou a sua aceitacdo, nos termos legalmente previstos.
10. Por Requerimento de 25.07.2024, a Requerente veio apresentar alegacdes finais.
11. Por Requerimento de 26.07.2024, a Requerida veio apresentar alegacdes finais.

12. Por despacho de 07.09.2024, proferido pela Presidente do presente Tribunal Arbitral, com
a concordancia dos Co-Arbitros determinou-se a notificacdo das Partes nos seguintes

termos:

«Nos termos do previsto no n.° 3 do art. 9.°do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria: “No
caso de se verificar a substituicdo de arbitro, o tribunal arbitral decide se algum acto
processual deve ser repetido em face da nova composicao do tribunal, tendo em conta o estado

do processo”.

Cumpre, nestes termos, na sequéncia da substituicdo de arbitro verificada na presente ac¢ao,
apurar se se justifica que haja lugar a repeticdo de actos processuais praticados.

Nos presentes autos apenas houve lugar ao oferecimento de articulados.

Representando, estes, actos processuais para cuja producdo, eficicia e interpretacédo, néo se
revela imprescindivel a manutencéo em juizo dos arbitros que se encontravam em exercicio de
fungdes no processo quando tais actos foram praticados, ndo se justifica que se repitam

quaisquer actos processuais, prosseguindo a instancia os seus demais e regulares termos.

Do presente despacho, notifiguem-se as partes.»
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I1.POSICAO DAS PARTES
I1.1 REQUERENTE

A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a anulacéo
da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico e da autoliquidacdo de IRC subjacente, 0

seguinte:

a) A Requerente é uma sociedade comercial de direito portugués, que tem como objeto
social a exploracdo e a gestdo de um sistema multimunicipal de tratamento e recolha
seletiva de residuos urbanos, no ambito de um Contrato de Concesséo celebrado com o
Estado Portugués. No cumprimento das suas fungdes de Concessionaria na regido de ...,
na qual se integram os municipios da Batalha, Leiria, Marinha Grande, Ourém, Pombal e
Porto de Mds, as areas de atuacdo da Requerente relacionam-se essencialmente com (i) a
triagem de materiais reciclaveis; (ii) a deposicdo em aterro sanitario; e (iii) o tratamento

e valorizacgao dos residuos.

b) No contexto do desenvolvimento da sua atividade, explica que, o transporte dos residuos
solidos urbanos (RSU) provenientes da recolha indiferenciada é da responsabilidade dos
municipios, cabendo a Requerente a monitorizacdo das atividades dos referidos Aterros

Sanitarios ap0s a deposicao dos mencionados residuos por parte dos municipios.

c) Todavia, em situacdes especificas, e devido ao distanciamento entre os Aterros Sanitarios
e alguns dos municipios abrangidos pela presente concessdo, a Requerente assegura o
transporte dos RSU depositados por essas entidades nas Estacdes de Transferéncia

localizadas nos concelhos da Batalha, Ourém e Pombal.

d) No ambito destes servicos de transporte de RSU prestados no periodo de tributacdo de
2019, a Requerente incorreu em gastos com a aquisicdo de gasOleo necessario ao

funcionamento das varias vertentes da sua atividade, no montante total de €628.118,50.

e) No dia 30 de julho de 2020, a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo de
rendimentos “Modelo 22” do IRC, com referéncia ao periodo de tributacao de 2019, da

qual resultou um montante total de imposto a pagar de €6.464, 76.
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f) Tendo a Requerente identificado que, por manifesto erro, tal declaragéo nao considerou,
para efeitos de apuramento do lucro tributavel referente a 2019, a dedugdo do beneficio
fiscal previsto no artigo 70.°, n° 4, do EBF, (Medidas de apoio ao transporte rodoviario
de passageiros e de mercadorias) - “Os gastos suportados com a aquisi¢ao, em territdrio
portugués, de combustiveis para abastecimento de veiculos sd@o dedutiveis, em valor
correspondente a 120 % do respetivo montante, para efeitos da determinacéo do lucro
tributavel, quando se trate de: - b) Veiculos afetos ao transporte rodoviario de
mercadorias publico ou por conta de outrem, com peso bruto igual ou superior a 3,5,
registados como elementos do ativo fixo tangivel de sujeitos passivos IRC ou alugados
sem condutor por estes e que estejam licenciados pelo IMT, I. P.; (Redagdo do Decreto-

Lein.?38/2016, de 15 de julho)”, apresentou a competente reclamacéo graciosa.

g) Sobre a referida reclamacéo graciosa foi a Requerente notificada do projeto de decisdo

no sentido de indeferimento, e posteriormente, da decisdo final no mesmo sentido.

h) A decisdo de indeferimento por parte da AT assentou, em exclusivo, na falta de
preenchimento de uma das condi¢des previstas para a aplicacdo do beneficio fiscal em
causa (artigo 70.° n.°4, do EBF): “(...) tratando- se de um beneficio fiscal, de apoio
ao transporte rodoviario de mercadorias, implica o preenchimento cumulativo das suas
condicdes, 0 que ndo se verifica neste caso concreto, dado que as viaturas afetas ao
transporte, ndo estdo registadas como elementos do ativo fixo tangivel, sendo proibida a

analogia nos termos do n.° 4 do artigo 11.°da LGT e do artigo 10.°do EBF.”

i) Por ndo se conformar com a aludida decisdo, a Requerente interpds da mesma o
competente Recurso Hierarquico, o qual, veio a ser expressamente indeferido através do

despacho também aqui impugnado.

J) A Requerente identifica como Unico ponto de discordancia por parte da AT, o
cumprimento do requisito da contabilizacdo dos veiculos nas demonstracGes financeiras.
Limita- se assim a remeter para um argumento estritamente formal, atinente a mera
expressao “ativo fixo tangivel”, sem adiantar ou densificar qualquer fundamento material
suscetivel de justificar, minimamente, a inaplicabilidade do beneficio fiscal em causa a

Requerente.
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k) Salienta que, no seu caso em concreto, atendendo aos termos do contrato de concesséo,
nomeadamente no que se refere ao modelo regulatério, foi entendido que as suas
operacbes sao enquadraveis no modelo do ativo intangivel, em virtude de,
essencialmente, ter o direito incondicional de cobrar aos utilizadores uma determinada
tarifa e, bem assim, assumir os riscos operacionais, de investimento e de financiamento

da concesséo.

I) Neste sentido, por aplicacdo da IFRIC 12, todos os ativos afetos a concessdo
encontram-se registados nas demonstracGes financeiras da Requerente como ativo fixo
intangivel (designado Direito de Utilizacdo de Infraestruturas) onde, naturalmente, se
incluem as viaturas de transporte utilizadas para a prestagéo do servico de transporte que

descreve.

m)Refere que, na redacdo aplicavel ao periodo de tributacdo de 2019, o proprio legislador
alargou o &mbito de aplicagdo do beneficio fiscal previsto no artigo 70.°, n.°4, do EBF, de
modo a incluir os gastos com combustiveis relacionados com viaturas em regime de
locacdo sem condutor. E isto porque o legislador tera necessariamente considerado que a
medida de apoio consagrada no sobredito beneficio fiscal deveria ser aplicavel tanto nos
casos em que o veiculo de transporte (de mercadorias ou de passageiros) pertence e esta
afeto em permanéncia a atividade do sujeito passivo, como nos casos em que, embora

sendo locado, tal veiculo esta igualmente afeto a tal atividade.

n) Recorda que os beneficios fiscais correspondem “/ajs medidas de cardter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais re levantes que sejam superiores
aos da propria tributagdo que impedem” (Cfr. n.° 1 do artigo 2.° do EBF). Ou seja,
correspondem a medidas excecionais ao regime de tributacdo - regra que justifica que as
normas que os estabelecem, pese embora ndo suscetiveis de integracdo por via de

analogia, sejam passiveis de interpretacdo extensiva.

0) A interpretacdo preconizada pela Autoridade Tributaria sobre o artigo 70.° n.° 4.°, alinea
b) do EBF, acarreta uma clara violagdo dos mais basilares canones da igualdade,
proporcionalidade e capacidade contributiva, e carece em absoluto de sustentacdo

material no plano tributario. Em suma, o beneficio fiscal assim apurado implica, na esfera

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

tributéria da Requerente, o aumento do prejuizo fiscal apurado no periodo de tributacdo

de 2019, deixando de apurar o montante de €1 193 179,57 para registar um prejuizo fiscal

de €1 270 025, 62.

11.2. REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua Resposta

na qual, em substancia, alegou o seguinte:

a) Esclarece que, como o SNC nédo responde aos aspetos particulares dos contratos de

concessao em matéria de contabilizacdo ou de relato financeiro, as entidades tiveram de
recorrer, a International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC 12) que,
por sua vez, remete para as normas internacionais de contabilidade (IAS) ou normas

internacionais de relato financeiro (IFRS).

b) As condicBes presentes no contrato de concessdo estabelecido entre a Requerente, como

concessionaria e 0s municipios, como concedente, implicam o reconhecimento de um
ativo intangivel, dado que a concessionaria (ora Requerente) possui o direito de cobrar
servicos aos utentes do servico publico em funcdo da utilizacdo das infraestruturas
concessionadas e construidas no ambito do contrato da concesséo (IFRIC 12, §1713) que
reverterdo a final do periodo de concesséo para a concedente, sendo que, um contrato de
concessdo dentro do ambito da IFRIC 12, de acordo com o paragrafo 26, deve ser
classificado como um ativo intangivel (IAS 38 - Activos Intangiveis) adquirido em troca
de um ativo ou ativos ndo monetarios ou de uma combinacdo de ativos monetarios e ndo
monetéarios. IFRIC 12.

Defende assim que, tratando-se de um beneficio fiscal, de apoio ao transporte rodoviario
de mercadorias, 0 mesmo implica o preenchimento cumulativo das suas condicdes, o que
nédo se verifica neste caso concreto, dado que as viaturas afetas ao transporte ndo estdo

registadas como elementos do ativo fixo tangivel.

d) Sublinha que se encontra proibida a analogia, nos termos do artigo 11.°, n.° 4 da LGT e

do artigo 10.° do EBF, recordando aqui que o principio da legalidade impede a
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administracdo tributaria de integrar uma potencial lacuna que exista em norma tributéria

que preveja um beneficio fiscal.

e) Contrapde a Requerente defendendo que o principio da igualdade, consagrado no artigo
13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), é um limite a discricionariedade
legislativa, mas ndo exige o tratamento igual de todas as situagdes, ao invés, implica que
sejam tratados igualmente os que se encontram em situagOes iguais e tratados
desigualmente os que se encontram em situacdes desiguais, de modo a ndo serem criadas
discriminacdes arbitrarias e irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material

bastante.

f) O legislador ndo parece ter pretendido abranger todo o ativo fixo, mas apenas o ativo fixo
tangivel. Neste sentido, a interpretacdo defendida pela Requerente, para além de ndo ter
um minimo de correspondéncia com a letra da Lei, determinaria a violacdo do principio

da legalidade e de reserva de lei, tal como plasmados no art.° 103.%, n.° 2, da CRP.

g) Conclui, pois, pela total improcedéncia do pedido e pela legalidade dos atos impugnados,
entendendo, em consequéncia, e, consequentemente, ser a Requerida absolvida de todos

o0s pedidos.

I11. ALEGACOES FINAIS

As Partes pronunciaram-se no prazo concedido para a apresentacdo das alegagdes finais

escritas, reiterando os respetivos entendimentos anteriormente expostos.

IV.SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, &€ competente, tendo em vista as disposi¢des contidas

no artigo 2.°,n.° 1 e artigo 5.°, n%. 1 e 3 ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, estando

ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.°e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT.
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O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10., n.° 1, alinea a) do RJAT.

Né&o foi suscitada matéria de excecéo.
O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

V. MATERIA DE FACTO

FACTOS PROVADQOS

Para a decisdo da causa submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre atender aos seguintes

factos que se julgam provados:

1. A Requerente € a uma sociedade comercial de direito portugués, constituida sob o tipo de
sociedade anonima pelo Decreto-Lei n.° 116/96, de 6 de agosto, e que tem como objeto social
principal as atividades de recolha seletiva, triagem, tratamento e valorizacdo de residuos

solidos, no ambito de um Contrato de Concessdo celebrado com o Estado Portugués.

2. O Contrato de Concessao € regido pelo Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25 de junho, que
consagra o regime juridico da concessdo da exploracdo e da gestdo, em regime de servico
publico, dos sistemas multimunicipais de tratamento e de recolha seletiva de residuos
urbanos, cuja responsabilidade pela gestdo é assegurada pelos municipios, atribuida a

entidades de capitais exclusiva ou maioritariamente privados - facto ndo controvertido.

3. No cumprimento das suas fung¢bes de Concessionaria na regido de ... na qual se integram os
municipios da Batalha, Leiria, Marinha Grande, Ourém, Pombal e Porto de Mos, as areas de
atuacdo da Requerente relacionam- se essencialmente com (i) a triagem de materiais
reciclaveis; (ii) a deposicdo em aterro sanitario; e (iii) o tratamento e valorizagdo dos residuos

- facto ndo controvertido.

4. No ambito dos servicos de transporte de RSU prestados no periodo de tributacdo de 2019, a

Requerente logrou provar que incorreu em gastos com a aquisicdo de gaséleo necessario ao
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funcionamento das varias vertentes da sua atividade, no montante total de €628.118,50 [cf,

quadro constante do PPA - facto ndo controvertido]:

Valores em Enro

Gastos com gasodleo* 31/12/2019

Conta #6242003023 - ""Combustiveis Gaséleo" 628.118,50

Decomposigio por realidade

Aprovis. Apoio Geral 130,42
Area Financeira 2.675,98
Area Recolha Seletiva 1.368,55
Area Técnica 3.349,51
Aterro Leiria 106.547,40
Biogas TMB Leitia 123,86
CA-Administracao 3.261,71
Comun.e Sensibiliz. 4.590,86
Lav.Manut. Content. 70,07
Manutengao Auto 2.039,77
Manuten¢ao e Infraest. 3.194,09
Manutengao Industrial 1.118,85
Recursos Humanos 1.717,63
RS Ecop E/PC (Dom) 1.840,54
RS PaP E/PC (Com) 1.129,48
Sist. de informac¢ao 300,93
TB Leiria 29.846,84
TM Leiria 45.212,20
Transporte - Estagoes de Transferéncia 89.987,03
Transporte - Recolha seletiva 294.243,22
Triagem Leiria -RS 16.451,07
TMB 18.918,49

Total 628.118,50

5. A 30 de julho de 2020, a Requerente procedeu a entrega da declaracdo de rendimentos
modelo 22 do IRC, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2019, da qual resultou um
montante a pagar correspondente a €6 464,76 [cf. copia da declaracéo de rendimentos com
a identificacdo ... junta como documento n.° 2], apurando um montante de prejuizos fiscais
de € 1.193.179,57 [cf. demonstracdo de liquidagdo n.° 2020... constante do processo

administrativo (PA) como documento n.° 3].

6. A 01 de agosto de 2022, foi rececionada pela AT a respetiva reclamagdo graciosa
apresentada pela Requerente, por discordar da autoliquidagdo efetuada (Processo n.°

...2022...) - [cf. cdpia da reclamacéo que se junta como Parte 4 do PA].
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7. A 10 de marco de 2023 a Requerente foi notificada da deciséo final de indeferimento sobre
a reclamacdo graciosa apresentada [cOpia da notificacao de Deciséo Final, pelo oficio n.°...,
de 08-03-2023, junta como documento n.° 6].

8. Em 06.04.2023, apresentacao de recurso hierarquico com o n.° ...2023... contra o despacho
de indeferimento da reclamagéo graciosa n.°...2022..., referente ao ato de autoliquidagéo de
IRC n.? 2020..., respeitante ao periodo de tributacdo de 2019 [cf. Parte 1 do PA].

9. Data de 13.12.2023 a Notificacdo da Deciséo Final contendo o despacho de indeferimento
sobre o procedimento de recurso hierarquico com o n.° ...2023... copia da notificacéo de
Deciséo Final, pelo oficio n.° ..., de 08-03-2023, junta como documento n.° 6, Parte 7 do PA
e copia junta aos autos como RH ...2023... DECISAO FINAL.pdf].

10. A Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral para impugnacao da
decisdo de indeferimento do recurso hierarquico e, mediatamente, da autoliquidacdo de IRC

em causa nos presentes autos, o qual foi aceite em 26.02.2024.

FACTOS NAO PROVADOS

Né&o ha factos ndo provados que relevem para a decisdo da causa.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

O Tribunal formou a sua convic¢do, quanto a factualidade dada como provada, com base nos
documentos juntos ao Pedido e no processo administrativo junto pela Autoridade tributaria com
a Resposta. Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a
deciséo da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo existindo um dever de
prondncia quanto a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre da aplicacdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e conformados em funcéo
da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢des assumidas pelas partes e nas
varias solucdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, conforme decorre do
artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VI.MATERIA DE DIREITO

A Requerente deduziu pedido de pronincia arbitral peticionando a anulagdo do despacho de
indeferimento do procedimento de Recurso Hierarquico identificado, com as respetivas
consequéncias legais, solicitando que seja reconhecido a Requerente o direito ao beneficio
fiscal consagrado no artigo 70.2, n.° 4, alinea b) do EBF, com referéncia ao periodo de tributacéo
de 20109.

Atentas as posi¢Oes assumidas pelas Partes, pelos argumentos apresentados e a matéria de facto
dada como assente, a questdo central a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em saber
se a norma do artigo 70.°, n.° 4, alinea b), do EBF, que prevé, para efeitos da determinacdo do
lucro tributavel, uma majoracdo de 20% relativamente a gastos suportados com a aquisi¢do de
combustiveis para abastecimento de veiculos afetos ao transporte rodoviario de mercadorias,
guando estejam registados como elementos do ativo fixo tangivel, pode ser objeto de uma
interpretacdo extensiva, de modo a entender-se que o beneficio fiscal € aplicavel quando os

veiculos se encontram registados na contabilidade do sujeito passivo como ativo fixo intangivel.
Cumpre analisar.

1.1.Admissibilidade de interpretacdo extensiva do artigo 70.°, n.° 4, alinea b), do EBF

Para o que releva, o artigo 70.°, n.° 4, alinea b), do EBF, sob a epigrafe “Medidas de apoio ao
transporte rodoviario de passageiros e de mercadorias”, dispbe que: «(...) 4 - Os gastos
suportados com a aquisi¢do, em territorio portugués, de combustiveis para abastecimento de
veiculos sdo dedutiveis, em valor correspondente a 120 % do respetivo montante, para efeitos
da determinacéo do lucro tributavel, quando se trate de: (...) b) Veiculos afetos ao transporte

rodoviario de mercadorias publico ou por conta de outrem, com peso bruto igual ou superior
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a 3,5 t, registados como elementos do ativo fixo tangivel de sujeitos passivos IRC ou alugados
sem condutor por estes e que estejam licenciados pelo IMT, I.P.; /...].» [nosso sublinhado]

Resulta assim da referida norma, a obrigatoriedade de verificacdo cumulativa das condicdes
identificadas, a saber: (i) ser sujeito passivo de IRC; (ii) as aquisi¢cGes de combustiveis serem
realizadas em territorio portugués; (iii) os veiculos sejam afetos ao transporte rodoviario de
mercadorias por conta de outrem; (iv) o peso bruto dos veiculos seja igual ou superior a 3,5 t;
(v) os veiculos estejam registados como elementos do ativo fixo tangivel; (vi) os veiculos

estejam licenciados pelo IMT, IP.

Né&o tendo sido controvertidas pelas Partes as restantes condi¢des de que depende a concesséo
do referido beneficio fiscal, salienta-se a centralidade da discussdo na admissibilidade de
interpretacdo extensiva da norma, no sentido de se entender se o beneficio fiscal é aplicavel
guando os veiculos se encontram registados na contabilidade do sujeito passivo como ativo fixo

intangivel.

De referir que a condicdo de registo contabilistico como ativo fixo tangivel encontra-se
igualmente presente no artigo 70.° n.° 4, alinea a) do EBF, relativamente aos gastos incorridos

com combustiveis para abastecimento de veiculos afetos ao transporte publico de passageiros.

(i) No que concerne ao juizo de interpretacdo legal em questdo, encontra-se desde logo assente
0 entendimento de que nada obsta a aplicacdo das regras gerais (de interpretacao) (artigo 11.°
da LGT e artigo 9.° do Cadigo Civil), ressalvando-se, nos termos do artigo 10.° do EBF
(“Interpretacao e integragdo das lacunas da lei”) que: «As normas que estabelecam beneficios

fiscais ndo sdo susceptiveis de integracdo analdgica, mas admitem interpretacéo extensiva.»

A matéria controvertida nos presentes autos ja foi objeto de analise na decisdo proferida no

Processo n.° 1022/2023-T (CAAD), destacando-se aqui, em proveito da presente, que:

«Segundo o disposto no artigo 9.° do Codigo Civil, “a interpretagdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta
a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

especificas do tempo em que é aplicada (n.° 1), mas “ndo pode, porém, ser considerado pelo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (n.° 2).

Em anotacédo a esta disposicdo, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA referem que ndo é
possivel prescindir por completo da letra da lei, para atender apenas a vontade do legislador,
“quando no n.° 2 se afasta a possibilidade de qualquer pensamento legislativo valer como
sentido decisivo da lei, se no texto desta ndo encontrar um minimo de correspondéncia verbal”’

(Cddigo Civil Anotado, 4.2 edi¢do, Coimbra Editora, pag. 58).

Dentro da mesma linha de entendimento, BAPTISTA MACHADO, referindo-se ao elemento

gramatical de interpretacdo, sublinha o seguinte:

O texto é o ponto de partida da interpretacdo. Como tal, cabe-lhe desde logo uma funcao

negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham gualguer apoio, ou pelo menos uma

gualguer "correspondéncia” ou ressonancia nas palavras da lei. Mas cabe-lhe igualmente uma

funcao positiva, nos sequintes termos. Primeiro, se o texto comporta apenas um sentido, é esse

0 sentido da norma, com a ressalva, porém, de se poder concluir com base noutras normas gue

a redacdo do texto atraicoou o pensamento do legislador. [nosso sublinhado]

Quando, como é de regra, as normas (formulas legislativas) comportam mais que um
significado, entdo a fungdo positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio a, ou sugerir
mais fortemente, um dos sentidos possiveis. E que, de entre os sentidos possiveis, uns
corresponderdo ao significado mais natural e direto das expressGes usadas, ao passo que
outros s6 caberdo no quadro verbal da norma de uma maneira forcada, contrafeita. Ora, na
falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos imediato do texto, o
intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente
corresponde ao significado natural das expressdes verbais utilizadas, e designadamente ao seu
significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exato) de que o legislador soube exprimir
com corregdo o seu pensamento (Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra,
1993, pag. 182).» [nosso sublinhado]

Decorre do referido enquadramento, que as normas legais ndo devem ser interpretadas e

aplicadas com um contetido que nédo tenha o minimo de correspondéncia com a letra da lei.
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No que concerne ao artigo 70.°, n.° 4, alinea b), do EBF, e estando em causa a abrangéncia de
um conceito contabilistico incorporado pelo Cddigo do IRC - ativo fixo intangivel —importa
notar que o mesmo possui um significado especifico (de base contabilistica, com respetivo
enquadramento fiscal), preciso e inequivoco, diferenciando-se totalmente do conceito presente

na norma legal em referéncia - ativo fixo tangivel.

Nestes termos, se ao ativo fixo tangivel correspondem itens que (a) sejam detidos para uso na
producdo ou fornecimento de bens ou servicos, para arrendamento a outros, ou fins
administrativos; e (b) se espera que sejam usados durante mais do que um periodo (cf. Norma
Contabilistica e de Relato Financeiro 7%), o ativo fixo intangivel, é descrito como um ativo néo
monetério, identificavel sem substancia econémica, do qual se espera que fluam beneficios

econdmicos para a entidade (cf. Norma Contabilistica e de Relato Financeiro 62).

Estamos assim perante conceitos contabilisticos distintos, que perpassam de forma diferenciada
a legislacdo fiscal e, como tal, o Cdodigo do IRC, no contexto de apuramento do lucro tributavel
das pessoas coletivas (e outras entidades abrangidas) com base na respetiva base contabilistica
— cf. artigo 17.° do Coédigo do IRC (“Determinacdo do lucro tributavel”).
Veja-se, neste sentido, o disposto nos artigos 29.° e 45.°-A do Cadigo de IRC.

Entendeu igualmente o Douto Tribunal no Processo n.° 1022/2023-T (CAAD), salientando a
distincdo entre essas diferentes categorias de ativos: «De facto, 0 Codigo do IRC refere-se
distintamente a ativos fixos tangiveis e a ativos intangiveis para definir o regime fiscal
aplicavel. Como ativos fixos tangiveis devem entender-se 0s que sejam detidos para uso na
producéo ou fornecimento de bens ou servigos, para arrendamento ou para fins administrativos
e se espera que sejam usados durante mais do que um periodo, e que podera incluir a aquisi¢cao
de equipamentos, as reparacdes e beneficiacdes e as benfeitorias que possam ser reconhecidos
como elementos do ativo. Os ativos fixos intangiveis ou incorpdreos consistem em bens ou
direitos sem substéncia fisica, como sejam as marcas registadas, patentes, direitos autorais,

licencas e autorizacgtes.»

(if) Acresce considerar que estamos perante os termos de aplicacdo de um beneficio fiscal, pelo

1 NCRF_7.pdf (min-financas.pt)
2 NCRF_6.pdf (min-financas.pt)
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que importa atender ao conceito juridico subjacente (artigo 5.%, n.° 1 e 2 do EBF): «medidas de
caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que
sejam superiores aos da propria tributacdo que impedems. Desta forma, sdo beneficios fiscais
«as isencOes, as reducbes de taxas, as deducBes a matéria colectavel e a colecta, as
amortizacbes e reintegracdes aceleradas e outras medidas fiscais que obedecam as

caracteristicas enunciadas».

Como é sabido, o principio da legalidade fiscal assenta numa atribuicdo a Assembleia da
Republica da respetiva competéncia para a aprovacgdo das leis fiscais, salvo autorizacdo ao

Governo (cf. artigos 103.°, n.° 2 e 165.%, n.° 1, alinea i), ambos da CRP); «Os impostos sdo

criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos
contribuintes» (Sanches, JL Saldanha, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 22 Ed., 2002, pp.
32).

A reserva de lei em matéria fiscal desdobra-se assim em dois vetores: horizontal e vertical: o
primeiro respeitante a que figuras tributérias se aplica (apenas aos impostos ou também a outras
figuras proximas destes (como as contribui¢des) e o segundo sobre a que elementos do imposto

(ou de outras figuras) diz respeito e a extensdo da sua disciplina.

E, no entanto, certo que a decisdo sobre todos os aspetos essenciais da norma fiscal, em defesa
de um principio-garantia da tipicidade legal, maxime sobre a distribuicdo dos encargos
tributarios, devera caber a Assembleia da Republica, mesmo quando delega no Governo a

competéncia para criar impostos.

A LGT estabelece ainda que «a criacdo de beneficios fiscais depende de clara defini¢cdo dos
seus objetivos e da propria quantificacao da despesa fiscal». Ora, estes objetivos (de caracter
extrafiscal) terdo de ser assumidos pelo legislador «como de relevancia superior ao da propria
tributacdo, e, por isso, capazes de justificar as derrogac6es, em que se traduzem, ao principio

da igualdade que deve moldar o sistema fiscal» (artigo 14.%, n.° 3 da LGT).

Em particular, importa ainda considerar que estamos perante 0 juizo de interpretacdo legal de

um beneficio fiscal que opera automaticamente na esfera juridica do sujeito passivo, uma vez
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verificados objetivamente os respetivos pressupostos? [artigo 5.2, n.° 1 do EBF], mantendo-se
naturalmente os poderes de fiscalizagdo da AT e das demais entidades competentes, para
controlo da verificagdo dos pressupostos dos beneficios fiscais respetivos e do cumprimento

das obrigacdes impostas aos titulares do direito aos beneficios (artigo 7.° do EBF).

A respeito dos beneficios fiscais automaticos, Nuno de Sa Gomes* explica que «(...) o
automatismo dos beneficios fiscais, quando tem lugar, ndo tem por fundamento,
necessariamente, uma especial intensidade do interesse publico com eles tutelado, que

determina a dispensa de reconhecimento oficial, mas antes uma particular conformacao legal,

pelo que, nesses, tendo em vista uma certa economia processual, a lei julga aconselhavel

dispensar a respectiva apreciacdo casuistica e correspondente reconhecimento pela

Administracdo Fiscal, concedendo, assim, automatica e genericamente, os beneficios, nas

hipdteses previstas, sem necessidade de controlo da respectiva despesa fiscal, dai resultante.

Nestes casos, verificados o0s pressupostos, estabelecidos diretamente na lei, nasce
automaticamente o direito subjetivo ao beneficio correspondente — cf. artigo 11.° do EBF. N&o
sendo aqui atribuidos quaisquer poderes discricionarios a administracdo fiscal (ou outra
entidade publica, como ndo raras vezes surge através dos beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento), e ndo existindo um qualquer conceito juridico indeterminado, tal
circunstancia agrava os imperativos de certeza e seguranca juridica no que respeita a
objetividade dos pressupostos, para efeitos de garantia de atribuicdo igualitaria do beneficio

fiscal.

Desta forma, e com respeito a admissibilidade da interpretacdo extensiva, explica BAPTISTA
MACHADO que tal implica que, «(...) o intérprete chega a conclusdo de que a letra do texto
da lei fica aquém do espirito da lei, que a formula verbal adotada peca por defeito, pois diz
menos do que aquilo que queria dizer. Alarga ou estende entédo o texto, dando-lhe o alcance

conforma ao pensamento legislativo, isto €, fazendo corresponder a letra da lei ao espirito da

3 Cfr. Carlos Paiva, Mério Januario, Os Beneficios Fiscais nos Impostos sobre o Patriménio, Almedina, 2014,
p. 73, referindo no mesmo sentido, Nuno de Sa Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, CTF, n.° 362,
1991, pp. 277, 278.

4 Nuno de Sa Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, CTF, n.° 359, Julho-Setembro 1990, p. 99.
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lei. N&o se trata de uma lacuna da lei, porque os casos néao diretamente abrangidos pela letra
sdo indubitavelmente abrangidos pelo espirito da lei®.

Importa reter, em todo o caso, que o critério teleoldgico de interpretacdo, que podera justificar

uma interpretacao extensiva da lei, s6 é decisivo quando os termos usados no seu sentido literal

€ No seu contexto possam deixar alguma didvida quanto a finalidade da lei.

Como se deixou entrever, a norma do artigo 70.%, n.° 4, alinea b), do EBF, ao conferir um

beneficio fiscal de majoracdo de 20% relativamente a gastos suportados com o abastecimento

de veiculos afetos ao transporte rodovidrio de mercadorias, guando estejam registados como

elementos do ativo fixo tangivel, ndo coloca qualquer duvida guanto ao significado técnico

juridico da expressdo verbal utilizada, permitindo distinguir essa situacdo dos ativos

intangiveis. Isto é, estd a referir-se a equipamentos detidos pelo sujeito passivo para
fornecimento de servicos de transporte, que se enquadram no conceito de ativo tangivel, e que se
ndo confundem com outros recursos, tais como conhecimentos cientificos ou técnicos, concecao
e implementacdo de novos processos ou sistemas, licencas, propriedade intelectual,
conhecimento de mercado e marcas comerciais, que correspondem a definicdo de um ativo

intangivel e que poderdo gerar beneficios econémicos futuros.» [nosso sublinhado]

(iii) Defende a Requerente que devera haver lugar a uma interpretacdo extensiva da disposicao
do artigo 70.%, n.° 1, alinea b), do EBF, explicando que os veiculos que utiliza na atividade
econdmica descrita, sdo registados como ativo fixo intangivel devido a aplicacéo da IFRIC 12.
Desta forma, a abrangéncia do ativo fixo intangivel para efeitos da presente norma, ndo coloca
em causa o interesse extrafiscal que a lei pretendeu salvaguardar com a aprovacgdo do beneficio
fiscal em causa (a majoracdo de encargos com combustiveis incorridos por veiculos de

transporte de mercadorias).

Pela sua relevancia ao caso em analise, recorremos ao entendimento exposto na decisdo
prolatada no Processo n.° 1022/2023-T (CAAD):

«Conforme resulta dos seus 88 4 e 5, que definem o respetivo ambito de aplicacdo, a

interpretagdo “proporciona orientagoes quanto a contabiliza¢do pelos concessiondrios dos

® Processo n.° 1022/2023-T (CAAD)
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acordos de concessdo de servigos pelo setor publico ao privado”, aplicando-se aos acordos de
concessdo de servigos pelo setor publico ao privado, designadamente “se a entidade
concedente controla ou regulamenta 0s servi¢cos que o0 concessionario deve prestar com as

infraestruturas, a quem os deve prestar e a que prego (§ 5, alinea a)). (...)

Acrescenta o § 17 que “[o] concessionario deve reconhecer um ativo intangivel na medida em
que lhe seja conferido o direito (licenca) de cobrar um pre¢o aos utentes do servigo publico. O

direito de impor um pagamento aos utentes do servico publico ndo é um direito incondicional

de receber dinheiro, dado gue as quantias dependem da medida em que o publico utiliza o

servico”.

Como estatui a Norma Internacional de Contabilidade 38, para que remete 0 § 26 da
Interpretagdo IFRIC 22, “[u]m ativo intangivel é um ativo ndo monetdrio identificavel sem

substancia fisica.

Depreende-se das regras interpretativas da IFRIC 12 acabadas de transcrever, e,
especialmente, dos seus 88 15 e 17, que a retribuicdo do concessionario corresponde a direitos

sobre um ativo financeiro ou um ativo intangivel, e o concessionario deve reconhecer um ativo

intangivel na medida em que lhe seja conferido o direito de cobrar um preco aos utentes do

servico publico.

Sendo assim, é de concluir que qualificacdo dos veiculos de transporte, utilizados no ambito

da atividade da Requerente, como ativo intangivel resulta de a retribuicdo a auferir pelo

concessionario se traduzir no direito de cobrar um preco aos utentes do servico publico, na

medida em gue um tal direito pressupde o reconhecimento pelo concessionario de um ativo

intangivel, sendo essa, de resto, uma das formas de retribuicdo da concesséo.

Estando em causa um ativo intangivel, por efeito das normas contabilisticas que s&o
especificamente aplicadas a Requerente em funcdo da sua condi¢cdo de concessionaria de
servigcos publicos, ndo se descortina por que razédo os veiculos de transporte afetos a sua
atividade deveriam ter um tratamento idéntico a dos veiculos de transporte que se encontram

registados como ativo tangivel.

N&o se aplica aqui o argumento de identidade de razdo, visto que a distinta qualificacéo
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juridica do ativo se deve regras contabilisticas que visam a concessdo de servigos publicos, e
que ndo se tornam extensiveis a outros operadores econémicos que se dedicam a outro tipo de
atividades. E, por conseguinte, ndo € invocavel uma igualdade de tratamento que pudesse

justificar uma interpretacéo teleoldgica em funcéo dos objetivos da lei.»

Decorre do exposto que, ndo s o legislador expressou especifica e literalmente a natureza de
ativo fixo a ser abrangido na defini¢do do beneficio fiscal em questdo, como também que, uma
interpretacdo extensiva como a aqui pretendida pela Requerente, contunde com o dispositivo
constitucional e legal subjacente, por implicar uma alteracdo (alargamento) substantiva nos

pressupostos de atribuicdo do beneficio fiscal.

Entendendo-se que, a interpretacdo extensiva permite que, dentro dos critérios gerais de
interpretacdo, se estenda as palavras da lei de modo a atribuir-lhe um alcance conforme o
pensamento legislativo, ndo se identifica fundamento juridico para efetuar uma interpretacédo
extensiva da lei. Estamos perante conceitos distintos e inequivocos - ativos fixos tangiveis e
intangiveis -, de acordo com a classificacdo conceptual definida pelo normativo contabilistico,
aos quais € expressa e direta a aplicacdo da legislacdo fiscal. Afasta, desta forma, qualquer
interpretacdo que pretenda nela incluir, como sentido literal possivel, a referéncia a ativos fixos

intangiveis.
1.2.Questdes de inconstitucionalidade

Alega ainda a Requerente que a interpretacdo preconizada pela Autoridade Tributaria sobre o
artigo 70.°, n.° 4.°, alinea b) do EBF, acarreta uma clara violagdo dos mais basilares canones da
igualdade, proporcionalidade e capacidade contributiva, e carece em absoluto de sustentacéo

material no plano tributéario.

Entendeu bem o Douto Tribunal no Processo n.° 1022/2023-T (CAAD), quando explica que:
«(...) o controlo difuso da constitucionalidade pelos tribunais é normativo, incidindo sobre uma
norma ou interpretacdo normativa que tenha sido aplicada em decisédo judicial ou em ato
administrativo, competindo a parte suscitar de modo processualmente adequado a questao de

constitucionalidade que se pretende ver apreciada (artigo 72.°,n.° 2, da LTC).
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A suscitacdo processualmente adequada da questdo implica a precisa delimitacdo do seu
objeto, mediante a especificacdo da norma, segmento normativo ou a dimensdo normativa que
se entende ser inconstitucional, cabendo ao recorrente identificar expressamente essa
interpretacdo ou dimensdo normativa (acérddos n.°s 450/06, 21/06, 578/07, 131/08), ndo
bastando a imputacgdo da inconstitucionalidade aos préprios atos juridicos que s@o objeto de
impugnacéo judicial ou a interpretacéo que tenha sido formulada pela Autoridade Tributaria
(cfr. LOPES DO REGO, Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do

Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010, pag. 33).»

Tendo-se limitado a Requerente a imputar os vicios de inconstitucionalidade a interpretacéo
efetuada pela AT, e ndo a norma ou interpretacdo normativa que entende terem sido aplicadas
em violacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, entende igualmente este Tribunal que

ndo ha que tomar conhecimento de qualquer das questdes de constitucionalidade suscitadas.

VII. DECISAO

Termos em que se julga neste tribunal coletivo:

a. Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica o ato de autoliquidacéo
em IRC, referente ao periodo de tributacdo de 2019, bem como a decisdo de indeferimento
do recurso hierarquico contra ela deduzido;

b. N&o tomar conhecimento das questbes de constitucionalidade suscitadas.

VIll. VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor do processo em €78.846,05, de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A,
n. 1, al. a) do CPPT e artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil (CPC). 7

IX. CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 2.448,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela

| anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo
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da Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2 do RJAT e no artigo 4., n.° 5 do
RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 18 de outubro de 2024
O Tribunal Coletivo,

Fernanda Magcés

(Arbitro presidente)

Sérgio Pontes

(Arbitro vogal)

Ana Rita Chacim

(Arbitro vogal - Relatora)
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