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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 209/2024-T
Tema: Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) — Tributacdo Auténoma.

Conformidade com o direito europeu. Repercussdo de impostos indiretos.

Legitimidade ativa das entidades repercutidas. Onus da prova da

repercussao.

Sumario:

I — A Contribuicdo de Servi¢o Rodoviario, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, nao
prossegue “motivos especificos”, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE, na
medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o financiamento da
rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente, para estabelecer uma
relacdo direta entre a utilizagdo das receitas e um “motivo especifico”, os objetivos genéricos
de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que se encontram atribuidos a
concessionaria;

Il — O 6nus da prova da efetiva repercussdo da contribuicdo de servico rodoviario incumbe
as entidades utilizadoras da rede rodoviaria nacional, carecendo de ser demonstrada através
de documentos que identifiqguem o efetivo pagamento do imposto, ndo podendo assentar em
juizos presuntivos.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral
| — Relatério

1. A..., com namero de pessoa coletiva ..., com sede social na Rua .. by e

vem requerer a constituicdo de tribunal arbltral ao abrigo do disposto nos artlgos 2.0, n.° 1
alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a Iegalldade dos
atos de autoliquidacéo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), referente
aos periodos de 2020 e 2021, no montante global de € 62.098,33, e, bem assim, da deciséo de
indeferimento da reclamacao graciosa em que foi convolado o pedido de revisdo oficiosa contra
eles deduzido, requerendo ainda o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de
juros indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.
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No &mbito da sua atividade, a Requerente suportou, nos periodos de tributacdo de 2020
e 2021, ao abrigo do disposto no artigo 88.° do Codigo do IRC, tributacbes autbnomas sobre os
gastos relativos a viaturas ligeiras de passageiros, que incorporava gastos com combustiveis e
incluia a Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) incidente sobre a aquisicdo de
combustiveis, no montante de € 62.098,33.

No entanto, uma tal componente da tributagdo autonoma € ilegal, na medida em que
incide sobre uma contribuicdo que o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), por
despacho de 7 de fevereiro de 2022, no &mbito do Processo n.° C-460/21, considerou violar o
Direito da Unido Europeia, por entender que a CSR foi criada com uma finalidade puramente
or¢amental de obtencao de receita, ndo lhe estando subjacente qualquer “motivo especifico” de
politica ambiental, energética ou social, pelo que se trata de um verdadeiro imposto.

A Requerente suportou CSR aquando da aquisi¢do de combustivel para as viaturas da
sua frota automavel, uma vez que o encargo tributario foi repercutido no consumidor final pelas
entidades que comercializam os produtos petroliferos.

Sucede que, nos termos do disposto do n.° 3 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, sdo
tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos passivos
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, considerando-se como tais, entre outros, 0s
encargos com combustiveis.

Concluindo-se assim que a tributacdo autbnoma incidiu sobre a CSR suportada com a
aquisicdo de combustiveis, e tendo o TJUE considerado ilegal a cobranga da CSR, por violagédo
da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral
dos impostos especiais de consumo, também a tributacdo autbnoma suportada sobre a CSR, por
parte de sujeitos passivos de IRC, devera ser considerada ilegal.

O que estd em causa ndo € a legalidade da tributacdo autbnoma, mas antes a base sobre
a qual a mesma incidiu que, no caso, corresponde a um imposto ilegal.

Por outro lado, a decisdo final de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, convolada
em reclamacdo graciosa, incorre em falta de fundamentacdo, porquanto ndo sé ignora toda e
qualquer prova realizada pela Requerente com vista a demonstrar 0s custos incorridos com a
CSR, como ignora que se encontra a cobrar sob a forma de tributacbes autobnomas um imposto
(CSR) declarado ilegal pelo TJUE.

Notificada para apresentar resposta, por despacho arbitral de 24 de abril de 2024, a
Autoridade Tributaria ndo respondeu.

2. Por despacho arbitral de 9 de setembro de 2024, a Requerente foi notificada para
juntar o documento n.° 6 a que se refere o pedido arbitral que se ndo encontrava junto aos
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autos. Por requerimento de 11 de setembro, a Requerente veio juntar o documento, e, na
sequéncia, o tribunal arbitral, por despacho da mesma data, notificou a Autoridade Tributaria
para se pronunciar quanto ao seu contetdo.

Por requerimento de 24 de setembro de 2024, Autoridade Tributéria veio dizer, na parte
que releva, que a Requerente deduziu acdo administrativa especial contra o despacho de
rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa n.?...2023..., que corre termos no TAF de Sintra
sob 0 n.° 130/24.3BESNT, que também constitui o objeto do presente processo, requerendo a
sua notificacdo para juntar a copia da peticao inicial apresentada em vista a verificar a eventual
existéncia de litispendéncia.

3. Por despacho arbitral de 14 de outubro de 2024, considerando que a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa depende de prova documental e se torna desnecesséria a
realizacdo de outras diligéncias instrutorias, determinou-se a dispensa da reunido do tribunal
arbitral a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacao de alegacoes.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD
e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontolégico designou os signatarios como arbitros do tribunal
arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 23 de abril de 2024.

O tribunal arbitral é competente para conhecer do pedido e foi regularmente
constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, e estdo representadas
(artigos 4.°e 10.°,n.° 2, do mesmo diploma e 1.°da Portarian.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

Il — Saneamento
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5. Naresposta a juncdo do documento n.° 6 mencionado no pedido arbitral, a Autoridade
Tributaria informou o tribunal que a Requerente havia deduzido acdo administrativa contra o
despacho de rejeicdo liminar da revisao oficiosa n.? ...2023..., que corre termos no TAF de Sintra
sob 0 n.° 130/24.3BESNT, e requereu a notificacdo da Requerente para juntar copia da peticdo
inicial referente a esse processo para verificar a eventual situacdo de litispendéncia.

A peticéo inicial foi junta por requerimento de 8 de outubro de 2024.

Como se pode constatar pelos elementos do processo, a Requerente apresentou, em 2 de
agosto de 2023, pedido de revisdo oficiosa contra os atos de autoliquidacdo de IRC relativos
aos periodos de tributacdo de 2018, 2019, 2020 e 2021. O pedido de revisdo oficiosa foi
convolado em reclamacéo graciosa.

Por despacho da Diretora Adjunta da Unidade dos Grandes Contribuintes, de 10 de
novembro 2023, a reclamagdo graciosa veio a ser indeferida liminarmente, por
intempestividade, relativamente aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019, e indeferida
relativamente aos periodos de tributacdo de 2020 e 2021, por ndo ter ocorrido violagdo das
normas tributarias aplicaveis a tributacdo autonoma. E, por conseguinte, a reclamacéao graciosa
foi objeto de duas distintas decisGes: uma, de rejeicao liminar relativamente a autoliquidagéo
de IRC referente certos periodos de tributacdo, e outra, de indeferimento relativamente a outros
periodos de tributag&o.

Como resulta do documento n.° 1 junto ao pedido arbitral e da petigéo inicial do processo
tributario estadual, o processo arbitral refere-se ao indeferimento da reclamacdo graciosa
respeitante a autoliquidacdo de IRC relativa aos anos de 2020 e 2021, e a acdo administrativa
especial refere-se a rejeicdo liminar da reclamacéo graciosa respeitante a autoliquidacéo de IRC
relativa aos anos de 2018 e 20109.

Neste condicionalismo, é claro que ndo se verificam os requisitos da litispendéncia.

A excecdo da litispendéncia opera quando uma causa se repete estando a anterior ainda
em curso e tem por objetivo “evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer
ou reproduzir uma decisao anterior” (artigo 580.%, n.°s 1 e 2, do CPC). Por outro lado, entende-
se que a causa se repete “quando se propde uma ac¢do idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir” (artigo 581°, n.° 1, do CPC).

Ora, no caso, independentemente de saber qual das a¢fes entrou em juizo em primeiro
lugar, néo se verifica a litispendéncia, uma vez que ndo existe identidade do pedido e da causa
de pedir entre a acdo arbitral e a agdo estadual.

Nestes termos, julga-se improcedente a pretendida excecédo da litispendéncia.
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111 - Fundamentagéo
Matéria de facto

6. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes Sdo 0S
seguintes:

A) A Requerente é uma pessoa coletiva sob a forma juridica de Sociedade em Nome Coletivo,
cuja atividade empresarial consiste no comércio de produtos alimentares e de consumo,
restauracdo e bebidas, bem como a prospecdo, compra, venda, arrendamento, gestdo de
imoveis proprios, construcdo, remodelacdo e gestdo de propriedades e ainda a edicéo,
publicacao e distribuicdo de jornais e outros produtos de imprensa, bem como a prestacéo
de servicos de apoio ao cliente.

B) No cumprimento das suas obrigacfes declarativas em sede de IRC, por referéncia aos
exercicios de 2020 e 2021, a Requerente procedeu a entrega das correspondentes
declaragdes de rendimentos Modelo 22 de IRC, em que apurou 0s seguintes lucros
tributaveis e montantes de IRC a pagar/recuperar:

2020 € 115.932.293,82 €9.744.370,99
2021 € 120.314.738,16 €6.561.516,19

C) Nos montantes a pagar/recuperar, apurados em cada um dos periodos de tributacdo, estavam
incluidos os montantes de tributacdo autdbnoma a seguir descritos:

Periodo de tributacdo 2020 2021 |
Descrigédo dos gastos Base TA Base TA |
Depreciacoes 442583556€|112790897€ | 418474836€| 101129043 €
Combustiveis 1309 907,46 € 293 596,25 €| 1940 638,66 € 413 964,20 €
Portagens e Parqueamento 596 354,35 € 180 134,36 € 664 276,18 € 189 587,86 €
Conservacao e Reparacao 1086 421,51 € 259 104,23 €| 1068 109,76 € 260 525,37 €
Seguros 199 147 51 € 4532581 € 165 617,56 € 36 371,47 €
Imposto Unico de Circulagéo (“1UC”) 193 49117 € 48 641,65 € 190 806,46 € 47 55539 €
Rent-a-Car 103 048,50 € 17 878,16 € 61 074,56 € 10 986,83 €
Leildes 42 582,40 € 7 886,46 € 47 669,20 € 10987,34 €
Outros 178150 € 208,15 € 0,00 € 0,00 €
Despesas de Representacéo 17 330,40 € 1733,04 € 71 993,80 € 7 199,38 €
judas de custo e/ou compensacéo pela

g‘éslocacéo g i pr(')F;))ria Gl 60929554 €|  3046477€| 666190420€| 33300521€

Total 858519590€| 2012881,85€| 8663 23533 €| 1998 643,58 €

D) Sobre os gastos relativos a viaturas ligeiras de passageiros incidiu tributacdo autonoma, com
taxa variavel em funcdo do valor de aquisicdo e tipologia de cada uma das viaturas
automovel que compdem a frota da Requerente.

E) Na nota demonstrativa da liquidacéo de IRC relativa ao periodo de tributagdo de 2020, sob
0 n.° 2021..., que constitui o documento n.° 2 junto ao pedido arbitral e aqui se d& como
reproduzido, vem mencionada, sob o item 26, 0 montante total de tributa¢cGes autdnomas de
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€ 2.012.881,85, sem qualquer especificacao dos gastos suportados a titulo de Contribuicao
de Servico Rodoviério.
Na nota demonstrativa da liquidacdo de IRC relativa ao periodo de tributagdo de 2021, sob
0 n.° 2021..., que constitui o documento n.° 3 junto ao pedido arbitral e aqui se d& como
reproduzido, vem mencionada, sob o item 26, o0 montante total de tributacbes autonomas
de € 1.998.643,58, sem qualquer especificacdo dos gastos suportados a titulo de
Contribuicéo de Servico Rodoviario.
As aquisicbes de combustiveis encontram-se documentadas por amostragem nas faturas
gue constam dos documentos n.%s 7 a) e 7 b) juntos ao pedido arbitral, que aqui se dao
como reproduzidos.
Das faturas a que se refere a antecedente alinea G) consta a designacdo do combustivel, o
namero de litros adquirido, o valor liquido, a taxa de VA aplicavel, o valor de IVA pago e
valor total a liquidar, resultante da importancia liquida acrescida de IVA.
A Requerente juntou, como documento n.° 6 junto ao pedido arbitral, extratos de consumo
de frota relativamente aos gastos de combustivel, que aqui se ddo como reproduzidos, dos
quais consta, em cada coluna, o n.° da fatura, a matricula do veiculo, o tipo de combustivel,
0 namero de litros, o valor da CSR e a taxa de tributacdo autonoma.
Em 2 de agosto de 2023, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa contra os atos
de autoliquidacdo de IRC relativos aos periodos de tributacdo de 2018, 2019, 2020 e 2021
por referéncia as liquidacbes de tributacdes autobnomas efectuadas sobre gastos com
combustiveis, na parte em que incorporam os montantes inerentes a Contribuicéo de Servico
Rodoviario.
O pedido de revisdo oficiosa foi convolado em reclamacao graciosa.
Por despacho da Diretora Adjunta da Unidade dos Grandes Contribuintes, de 10 de
novembro 2023, a reclamacao graciosa foi indeferida liminarmente, por intempestividade,
relativamente aos periodos de tributagdo de 2018 e 2019, e indeferida relativamente aos
periodos de tributacdo de 2020 e 2021, por ndo ter ocorrido violacdo das normas tributarias
aplicaveis a tributacdo auténoma.

M) A decisdo de indeferimento assenta na informacdo n.° 224-AIR1/2023, que na parte

relevante é do seguinte teor:

31. De acordo com o disposto no Caédigo do IRC, diploma que regula normativamente a
TA, concretamente nos nimeros 3, 18 e 20 do seu artigo 88% sdo tributados
autonomamente os encargos relacionados com as viaturas neles especificadas e as
taxas também nos mesmos previstas.

32.E wuma tributacio que incide sobre o0s gastos efetivos reconhecidos
contabilisticamente, cuja liquidacdo é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° do
Codigo do IRC, tendo por base, conforme se referiu, os valores e as taxas
estabelecidos no artigo 88.°, ndo sendo efetuadas quaisquer deducgdes ao montante
global apurado, ainda que essas deducdes resultem de legislagéo especial (-).

33. Trata-se, como é dominantemente sabido, de uma tributagcdo que visa desincentivar a
ocorréncia de determinados gastos, combater a fraude e a evaséo fiscais e diluir as
vantagens econdémicas decorrentes da utilizagdo de consumos especificos na esfera
privada de terceiros.

34. Como explica Saldanha Sanches a introducdo do mecanismo de tributacdo autbnoma
é justificada por se reportar a despesas cujo regime fiscal € dificil de discernir por se
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encontrarem numa "zona de intersecdo da esfera privada e da esfera empresaria/" e
tem em vista prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a
distribuicéo oculta de lucros ou atribuam rendimentos que poderdo néo ser tributados
na esfera dos respetivos beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude
e a evasao fiscais".

A TA incide, pois, sobre as despesas tipificadas na lei fiscal, que uma vez
concretamente realizadas pelas empresas e reconhecidas contabilisticamente vao
constituir factos tributarios autbnomos, geradores de imposto, independentemente do
conteudo da sua formacao.

No momento em que as empresas registam encargos suscetiveis de tributacdo
autébnoma, surge a obrigacdo de a ela os sujeitar, em nada estando isso dependente de
outras despesas ou encargos ainda que nagueles incorporados.

Trata-se simplesmente de aplicar as normas legais vigentes para a TA, que, diga-se,
nédo séo reputadas ilegais pela Requerente.

Consequentemente a Requerente ndo pode querer deixar de aplicar as normas que
regulam a TA com fundamento de que ha normas que regulam outros impostos, taxas
ou contribui¢des especiais que nao estdo em conformidade com o direito comunitério.
Desta forma,

A matéria que a Requerente apresenta ndo é fundamento nem é defensavel para a
discussdo da TA cujas liquidacdes nos termos legais efetuou nos periodos de
tributacdo de 2018 a 2021 ndo havendo nessas liquidagdes nem nas respetivas
cobrangas por parte da AT qualquer ilegalidade.

De facto,

A Requerente, enquanto sujeito passivo direto da relagdo juridica tributaria, impde-se
como principio geral, a observancia da lei e o cumprimento da prestacdo que Ihe
estiver subjacente, sendo manifesta a inviabilidade da sua pretensdo no sentido de lhe
ser restituido o montante de € 136 262,37, que nos periodos de tributagdo de 2018 a
2021 liquidou a titulo de TA, incidente sobre os gastos incorridos com combustiveis
com a alegacdo de estes terem incorporados € 556 539,90 de CSR, liquidada por
sujeitos passivos terceiros e que igualmente alega Ihe ter sido repercutida, enquanto
consumidora final.

Logo,

Tendo as liquidacGes da TA sido efetuadas pela Requerente de acordo com a
disciplina legal aplicavel, as mesmas ndao enfermam de qualquer vicio.

Neste sentido,

Deve ainda ser salientado que o pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes do IRC
relativas aos periodos de tributacdo de 2018, 2019 e 2020 nunca podera ser admitido
por se encontrar ultrapassado o prazo de reclamagédo administrativa, ou seja, 2 anos
apos a apresentacdo da declaracéo de rendimentos, nos termos conjugados da primeira
parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT e do n.°1 do artigo 131.°do CPPT:

- Nos termos do n.° 1 do artigo 78.°da LCT "A revisdo dos atos tributérios pela
entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no
prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade,
ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servicos.
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-On.1ldoartigo 131.°do CPPT expressa que "Em caso de erro na autoliquidacéo,
a impugnac&o sera obrigatoriamente precedida de reclamac&o graciosa dirigida ao
dirigente do 6rgdo periférico regional da administracéo tributéria, no prazo de dois
anos apos a apresentacdo da declaracédo."

43. Como atrés se deixou referido o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 02 de
agosto de 2023 e as declara¢des de IRC referentes aos periodos de tributacéo de 2018,
2019 e 2020 foram submetidas em 31 de julho de 2019, 31 de Julho de 2020 e 30 de
julho de 2021.

44, Contrariamente ao defendido pela Requerente a admissibilidade do pedido de reviséo
dentro do prazo de 4 anos referido na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT exige a
existéncia de erro imputdvel aos servicos, requisito que ndo se verifica.

Com efeito,

45. O apuramento do montante da TA efetuado pela Requerente, e como a propria refere,
teve por base as disposicdes legais em vigor, mormente o artigo 88.° do Cddigo do
IRC, tendo por base os gastos com combustiveis efetivamente incorridos nos periodos
de tributacdo em apreco (...) ndo havendo, portanto, qualquer violacdo das normas
tributarias aplicaveis, muito menos qualquer erro imputavel aos servicos.

Dai que,

46. Ndo se mostrando verificado o requisito de erro imputavel aos servicos,
imprescindivel a conferéncia do prazo de 4 anos previsto na 2.2 parte do n.°1 do artigo
78°da LGT, o pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios de autoliquidacdo dos
periodos de tributacdo de 2018, 2019 e 2020, mostra-se intempestivo.

47. No tocante ao pedido de revisdo do ato tributario de autoliquidacdo referente ao
periodo de tributacdo de 2021 o mesmo improcede pois como se deixou atréds
explanado o fundamento apresentado pela Requerente ndo é sindicavel nesta sede.

N) A decisdo de indeferimento foi notificada por carta registada datada de 13 de novembro de
2023.

O) O pedido arbitral deu entrada em 12 de fevereiro de 2024.
Factos ndo provados

N&o se encontra provado que se tenha verificado a efetiva repercussdo da Contribuicdo
de Servico Rodoviario na esfera juridica da Requerente relativamente ao combustivel adquirido
as fornecedoras, nos anos de 2020 e 2021 e no montante de total de € 261.956,93, sobre o qual
a Requerente indica um valor de tributagdo autonoma de € 62.098,33.

N&o se encontra provado que as tributagdes autdnomas constantes da liquidacao de IRC
relativa ao ano de 2020, no montante de € 2.012.881,85, ¢ as tributagdes autdbnomas constantes
da liquidagdo de IRC relativa ao ano 2021, no montante de € 1.998.643,58, incluissem 0s gastos
suportados com a Contribuicao de Servi¢co Rodoviario.

Motivacdo da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo inicial.
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Atento o disposto no artigo 74.°, n.° 1, da LGT, o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da Administracdo Tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem
0s invoque, e, por conseguinte, € ao contribuinte, que pretende obter a declaragdo de
ilegalidade dos atos de liquidacdo da CSR e dos correspondentes atos de repercussdo na sua
esfera juridica, que cabe realizar a prova da aquisicdo dos combustiveis e da efetiva
repercussao da contribuicdo na sua esfera juridica.

Para fazer a prova da repercussdo, a Requerente limitou-se a juntar ao pedido arbitral,
como documentos n.%s 7 alinea a) e 7 alinea b), um conjunto de faturas de aquisi¢do de
combustivel referentes aos anos de 2020 e 2021, que contém as referéncias que constam da
alinea H) da matéria de facto, e como documento n.° 6 os extratos de consumos de frota, que
contém as referéncias que constam da alinea 1) da matéria de facto.

No entanto, as faturas ndo evidenciam a repercussao da CSR no preco de venda,
contendo apenas a mencdo do tipo de combustivel e das quantidades adquiridas, o valor da
aquisicdo, a taxa de IVA aplicavel e o valor de IVA pago, nada permitindo concluir se houve
lugar ao pagamento do imposto por repercussao e qual tenha sido 0 montante apurado a esse
titulo. E, por outro lado, os extratos de consumo de frota constituem documentos ad hoc,
correspondendo, no que se refere ao valor da CSR, a um mapa resumo do célculo do valor da
contribuicdo a apurar relativamente as quantidades de combustivel adquiridos, que, sendo
passivel de livre apreciacdo pelo tribunal, ndo tem suficiente valor probatério material quanto
a efetiva repercussdo do imposto relativamente a cada uma das aquisicGes realizadas.

Por outro lado, as notas demonstrativas das liquidacdes de IRC relativas ao periodo de
tributacdo de 2020 e 2021 apenas indicam os montantes totais declarados a titulo de tributaces
autonomas, sem qualquer especificacdo dos gastos concretamente suportados com a CSR.

E na descricdo dos gastos incluidos nas tributaces autonomas, a que se refere a alinea
C) da matéria de facto, vém incluidos os gastos com combustiveis, nos montantes totais de €
293.596,25, no ano de 2020, e de € 413.964,20, no ano de 2021, mas sem qualquer
discriminacdo dos montantes parcelares que tenham sido cobrados como CSR.

Cabe ainda referir que na informacéo n.° 224-AlR1/2023, em que se baseia a deciséo
de indeferimento da reclamacéo graciosa, em nenhum momento se da como assente que as
tributacdes autéonomas tenham incidido sobre a Contribuicdo de Servico Rodoviério,
limitando-se a informacdo a considerar que, face a regulagdo normativa da tributacéo
autonoma, € inviavel a pretensdo da restituicdo de gastos incorridos com combustiveis com a
alegacédo de estes terem incorporado um montante devido a titulo de CSR que se alega lhe ter
sido repercutida enquanto consumidora final (cfr. n.° 42 da informagé&o).

Ou seja, a Administracao indefere a impugnacao com base no regime juridico geral da
tributacdo autonoma, e em atencdo ao alegado pelo contribuinte, sem confirmar ou reconhecer
que as tributacBes autonomas em causa tivessem incorporado a Contribuicdo de Servico
Rodoviério.
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N&o existe prova, por conseguinte, nem da efetiva repercussédo da Contribuicdo de
Servico Rodoviario na esfera juridica da Requerente, nem da inclusdo da CSR nos gastos
com combustivel que foram objeto de tributacbes autdnomas.

Matéria de direito

7. A Requerente coloca em causa a liquidacao da Contribuicdo de Servigo Rodoviario
(CSR) incidente sobre a aquisicdo de combustiveis, nos periodos de tributacdo de 2020 e 2021,
no montante total de € 261.956,93, sobre o qual a Requerente indica um valor de tributagao
auténoma de € 62.098,33, incorporada nas tributagdes autbnomas sobre os gastos relativos a
viaturas ligeiras de passageiros que foram aplicadas ao abrigo do disposto no artigo 88.2, n.° 3,
do Cddigo do IRC.

N&o se discute no pedido arbitral a legalidade da tributacdo autbnoma, mas antes a
circunstancia de, no apuramento da tributacdo autbnoma devida por gastos relacionados com
viaturas ligeiras de passageiros, terem sido incluidos os montantes correspondentes a
Contribuicdo de Servico Rodoviario incidente sobre a aquisicdo de combustiveis, por se
entender que a referida contribui¢do constitui um imposto ilegal.

Como explica SALDANHA SANCHES, a introducdo do mecanismo de tributacdo autbnoma
é justificada por se reportar a despesas cujo regime fiscal é dificil de discernir por se
encontrarem numa ‘“zona de interse¢ao da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em
vista prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta
de lucros ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos
beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasédo fiscais (Manual de
Direito Fiscal, 3.2 edi¢do, Coimbra, pag. 407).

O Tribunal Constitucional igualmente esclareceu, no acérdao n.° 197/2016, que “a
tributacdo auténoma, embora regulada normativamente em sede de imposto sobre o
rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em que incide ndo
diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que constituem, em si,
um novo facto tributario (que se refere ndo a percecdo de um rendimento, mas a realizacédo de
despesas). E, desse modo, a tributacdo autbnoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica
que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos publicos, podera envolver
situacdes de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma intencéo legislativa de estimular
as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita
fiscal”. Nesse sentido, como ai se acrescenta, “[a] despesa constitui um facto tributario
auténomo, gerando um imposto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de ter
obtido ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto
revelador da capacidade contributiva € a propria realizacdo da despesa”.

O mecanismo da tributacdo autdbnoma resulta, por conseguinte, da associac¢ao do sujeito
passivo a realizacdo de certas despesas. A sujeicdo a imposto é a consequéncia juridica da
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verificacdo de um certo facto tributério - a realizacdo da despesa legalmente prevista -, €, nesse

sentido, é a propria realizacdo da despesa que determina a aplicacdo da norma.

A questdo em debate &, pois, a de saber se a Contribuicdo de Servico Rodoviério,
criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que incide sobre os combustiveis rodoviarios
também sujeitos ao Imposto sobre Produtos Petroliferos, constitui um tributo ilegal que
justifique que a sua liquidacgéo seja excluida da tributacdo autdbnoma relativa a despesas com
viaturas.

Nos termos da referida Lei n.° 55/2007, na sua redac&o originaria, a Contribuicéo de
Servico Rodoviario visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de
Portugal, E. P. E. (artigo 1.°), que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de
Portugal, S.A., sendo que o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo desta entidade
é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da
lei e do contrato de concessao aplicavel (artigo 2.°).

A mesma contribui¢éo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui uma fonte
de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da Infraestruturas de Portugal, S.A, no
que respeita a respetiva concegdo, projeto, construcdo, conservagdo, exploracéo,
requalificacdo e alargamento, ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a
eventual aplicacdo de portagens em vias especificas ou o recurso da entidade concessionaria
a outras formas de financiamento (artigo 3.°).

A contribuicdo incide sobre a gasolina e 0 gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto
sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4.%, n.° 1) e é devida
pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo
aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no Cédigo dos Impostos
Especiais de Consumo (artigo 5.°, n.° 1).

O produto da Contribuicdo de Servico Rodoviario constitui receita prépria da
atualmente denominada Infraestruturas de Portugal, S.A. (artigo 6.°).

A luz do regime juridico sucintamente exposto, a Requerente sustenta que a
Contribuicdo de Servi¢o Rodoviéario foi criada por razGes de ordem puramente or¢camental
de angariacgéo de receita, ndo lhe estando subjacente qualquer motivo especifico de politica
ambiental, energética ou social, tendo sido considerada ilegal por violacdo da Diretiva
2008/118/CE, pelo TJUE no ambito do Processo n.° C-460/21.

8. Analisando esta questdo, interessa comecar por ter presente a Diretiva
2008/118/CE, que estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo, entre outros, dos produtos energéticos, e, em
especial, 0 seu artigo 1.°, n.° 2, que tem a seguinte redacéo:

Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos

indiretos sobre 0s produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses
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impostos sejam conformes com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao

imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz

respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacéo, a exigibilidade e ao controlo

do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicdes relativas as isengdes.

Interpretando esta disposi¢ao na perspetiva de saber se a CSR prossegue um “motivo
especifico” na ace¢do da Diretiva, o despacho do TJUE de 7 de fevereiro de 2022, proferido
no Processo n.° C-460/21, comegou por assinalar que “para se considerar que prossegue um
motivo especifico, na acecdo da referida disposicdo, um imposto deve visar, por si so,
assegurar a finalidade especifica invocada, de tal forma que exista uma relacdo direta entre
a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposicdo em causa” (paragrafo 25).
Acrescentando que “sé se pode considerar que um imposto que incide sobre produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo quando prossegue um motivo especifico, na acecédo
do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE, se esse imposto for concebido, no que respeita
a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletavel ou a taxa de tributacdo, de modo a
influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que permita realizar o motivo
especifico invocado, por exemplo, atraveés da tributacdo significativa dos produtos
considerados para desencorajar o respetivo consumo (paragrafo 27).

No desenvolvimento destes critérios gerais, o despacho do TJUE veio a considerar
que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE deve ser interpretado no sentido de que néo
prossegue “motivos especificos”, na ace¢do desta disposi¢do, um imposto cujas receitas
ficam genericamente afetas a uma empresa concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja
estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis
rodoviarios.

Havendo de concluir-se, em conformidade, que a CSR, criada pela Lei n.° 55/2007,
de 31 de Agosto, ndo prossegue “motivos especificos”, na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118/CE, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim
assegurar o financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como
suficiente, para estabelecer uma relagdo direta entre a utilizagdo das receitas e um “motivo
especifico”, os objetivos genéricos de redugdo da sinistralidade e de sustentabilidade
ambiental.

9. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem vindo a considerar que, “ainda que,
na legislacdo nacional, os impostos indiretos tenham sido concebidos de modo a serem
repercutidos no consumidor final e que, habitualmente, no comercio, esses impostos
indiretos sejam parcial ou totalmente repercutidos, ndo se pode afirmar de uma maneira geral
que, em todos os casos, 0 imposto € efetivamente repercutido. A repercussao efetiva, parcial
ou total, depende de vérios fatores proprios de cada transagdo comercial e que a diferenciam
de outras situacdes, noutros contextos. Consequentemente, a questdo da repercussdo ou da
ndo repercussdo em cada caso de um imposto indireto constitui uma questdo de facto que é
da competéncia do 6rgéo jurisdicional nacional, cabendo a este ultimo apreciar livremente
os elementos de prova que lhe tenham sido submetidos” (cfr. Processo n.® C-460/21,
paragrafo 44 e a jurisprudéncia nele citada).
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Por outro lado, segundo a mesma jurisprudéncia, ndo é de admitir que, no caso dos
impostos indiretos, exista uma presuncao segundo a qual a repercussao teve sempre lugar,
e, mesmo quando o contribuinte tenha sido obrigado, pela legislacdo nacional aplicavel, a
incorporar 0 imposto no preco de custo do produto em causa, essa obrigacdo legal nédo
permite presumir que a totalidade do imposto tenha sido repercutida (Processo n.° C-460/21,
paragrafo 45).

Neste sentido, constituindo a repercussao fiscal da CSR um facto positivo, o 6nus da
prova impende sobre quem o invoca, por forma a comprovar a qualidade de entidade
repercutida e lesada no ambito da relacdo juridico-tributaria, e, por conseguinte, é ao
contribuinte, que pretende obter a declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidagcdo da CSR
e dos correspondentes atos de repercussao na sua esfera juridica, que cabe realizar a prova
da efetiva repercussao.

No caso, ndo se encontra provada a efetiva repercussdo da CSR relativamente ao
combustivel que tenha sido adquirido pela Requerente nos referidos periodos de 2020 e 2021,
e no montante total de € 261.956,93, sobre o qual a Requerente indica um valor de tributagao
auténoma de € 62.098,33, na medida que ndo releva como prova, para esse efeito, as faturas de
aquisicdo de combustiveis, que ndo contém qualquer especificacdo da repercussdo da CSR,
nem os extratos de cartdo frota, que se limitam a efetuar o célculo do valor da contribuicdo que
seria devida relativamente as quantidades de combustivel que tenham sido adquiridas. E, por
outro lado, também néo se encontra demonstrado que as tributacdes autonomas tenham incidido
sobre os gastos com a CSR, porquanto nem as notas demonstrativas das liquidacbes de IRC
fazem qualquer mencdo a esses gastos, limitando-se a uma referéncia genérica ao valor
globalmente declarado a titulo de tributacfes autbnomas, nem a informacao dos servigos em
que se baseia a decis@o de indeferimento da reclamacdo graciosa tem como assente que 0S
gastos incorridos com combustiveis e declarados para efeito de incidéncia de tributacdo
autébnoma tenham incorporado a CSR.

Pretendendo a Requerente obter a anulacéo da liquidacdo de tributagdes autbnomas
na parte em que incorporam a CSR, o pedido arbitral mostra-se ser improcedente, por
auséncia de prova bastante de que tenha havido lugar a repercussdo do imposto e a incluséo
da CSR nos gastos com combustivel que foram objeto de tributacbes autbnomas.

Vicio de falta de fundamentacéo

10. A Requerente alega que a deciséo final de indeferimento da reclamagéo graciosa
incorre em falta de fundamentacdo, porquanto desvaloriza toda a prova realizada pelo
contribuinte em vista a demonstrar os custos incorridos com a CSR, bem como a alegacgéo de
que as tributacbes autbnomas incorporaram um imposto (CSR) declarado ilegal pelo TJUE.

Como é entendimento jurisprudencial corrente, a fundamentacéo do ato tributario € um
conceito relativo que varia conforme o tipo de ato e as circunstancias do caso concreto, sendo
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que a fundamentacdo é suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-se do
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato para proferir a decisao, isto é,
quando aquele possa conhecer as razdes por que o autor do ato decidiu num certo sentido e néo
de forma diferente.

No caso vertente, como resulta da matéria de facto dada como provada (alineas L) e
M)), a decisdo de indeferimento assenta na informagdo dos servigcos n.° 224-AlR1/2023 e
baseia-se no entendimento de que ndo ocorreu a violacdo das normas tributarias aplicaveis a
tributacdo autdnoma, argumentando-se, ademais, que a Requerente ndo pode deixar de aplicar
as normas que regulam a tributacdo autdnoma com fundamento em disposi¢fes que regulam
outros tributos e que se consideram ndo conformes o direito comunitario, concluindo-se que a
matéria atinente a CSR néo releva para efeito da sujeicdo do contribuinte a tributacdo auténoma
(n.% 38 e 39).

Assim sendo, o ato tributério encontra-se fundamentado e a sua motivacéo é percetivel
para qualquer destinatario normal.

Por outro lado, se a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa se baseia
unicamente no regime aplicavel as tributaces autonomas, excluindo-se a interferéncia, na
apreciacdo do caso, do regime juridico da CSR e dos respetivos pressupostos de aplicacéo, €
claro que a Administracdo, nessa linha de argumentagéo, ndo tem de se pronunciar sobre 0s
aspectos especificos atinentes a legalidade da CSR, cujo conhecimento fica logicamente
prejudicado pela solucdo encontrada para considerar improcedente a impugnacao
administrativa.

N&o se verifica, por conseguinte, o alegado vicio de falta de fundamentacéo.
Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios
11. Face a improcedéncia do pedido principal, fica necessariamente prejudicado o
conhecimento dos pedidos acessérios de reembolso do imposto pago e de pagamento de
juros indemnizatérios.
IV — Deciséo
Termos em que se decide:
a) Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica os atos de
liquidagdo impugnados, bem como a deciséo de indeferimento da reclamacéo
graciosa;

b) Julgar prejudicado o conhecimento dos pedidos acessorios de reembolso do
imposto pago e de pagamento de juros indemnizatorios.
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Valor da causa

As Requerentes indicaram como valor da causa 0 montante de € 62.098,33, que ndo
foi questionado pela Requerida, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento,
fixa-se o montante das custas em € 2448,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 15 de outubro de 2024

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha (relator)

O Arbitro vogal

Nuno Pinto Fernandes
O Arbitro vogal

Jorge Laires
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