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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 188/2024-T

Tema: IRS: Grau de incapacidade fiscalmente relevante; caducidade do direito a

liquidacdo; dever de fundamentacgéo; principio da boa fé.

SUMARIO:

I. O erro na indicacdo do grau de incapacidade nao era detetavel pela mera analise
da declaracao de rendimentos, sendo necessario encetar procedimentos de andlise e
cruzamento de dados com elementos constantes em cadastro e/ou na posse da
Requerente e, depois, verificar e validar esses elementos, raz&o por que fica afastada
a aplicacdo do prazo de caducidade do direito a liquidacao de trés anos, a que se
refere o n.° 2 do art.° 45.°da LGT.

II. Sendo o IRS um imposto periddico, o prazo de caducidade do direito a liquidacéo
conta-se a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario. Portanto,
referindo-se o imposto ao ano de 2019, o prazo de caducidade comeca a contar no
dia 01.01.2020, terminando no dia 31.12.2023, devendo a notificacdo da liquidacao

ocorrer nesse periodo.

[ll. O acto tributario deve ser fundamentado. A fundamentacdo visa permitir o
conhecimento das razdes que levaram a administracdo a praticar 0 acto,
possibilitando ao interessado (e lesado) optar conscientemente entre a aceitacao da

legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa.

IV. A pretericdo do dever formal de fundamentacédo do acto de liquidagcdo ndo tem
efeitos invalidantes.
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V. As orientacdes genéricas tém eficacia vinculativa para a AT, tendo efeitos externos

apenas de natureza informativa para os contribuintes. Nao ofende o principio da boa

fé o comportamento da AT que se baseia numa orientacao genérica, divulgada antes

de terminado o periodo anual de tributacdo e antes da apresentacdo da declaracéo

de rendimentos referente a esse ano.

1.1.

1.2.

1.3.

DECISAO ARBITRAL

Relatoério
A - Geral

A..., contribuinte fiscal n.° ..., com domicilio fiscal na ..., ... —... ... Satao, (de ora
em diante designada “Requerente”), apresentou no dia 09.02.2024 um pedido
de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria, que foi aceite, visando
a declaracédo de ilegalidade da liquidacdo oficiosa de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (de ora em diante “IRS”) do ano de 2019
com o n.° 2023... e bem assim da liquidacdo de juros compensatérios anexa,
com o n.° 2023..., ambas com um valor de correcdo de €3.228,29 (trés mil,
duzentos e vinte e oito euros e vinte e nove céntimos), como adiante melhor se

vera.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 6.° e da alinea b) don.° 1 do art.° 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (de ora em diante, “RJAT"), o
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)
designou como arbitro o signatario, ndo tendo as partes, depois de

devidamente notificadas, manifestado oposi¢éo a essa designagéao.

Em conformidade com o preceituado na alineac) don.° 1 do art.° 11.°do RJAT,
o tribunal arbitral foi constituido a 23.04.2024.
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No dia 29.04.2024 foi notificado o dirigente maximo dos servi¢os da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou “AT”) para remeter ao
Tribunal Arbitral copia do processo administrativo que pudesse existir e,
guerendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producéo de

prova adicional.

A Requerida no dia 29.05.2024 remeteu a sua resposta e junto aos autos o

respetivo processo administrativo.

Por despacho notificado no dia 07.10.2024, entendeu o tribunal dispensar a
reunido do art.° 18° do RJAT, convidando-se as partes a, querendo, apresentar
alegacdes escritas simultaneas, no prazo de 10 dias, o que nenhuma fez.

B — Posicdo da Requerente

A Requerente foi alvo de procedimento de correcéo referente ao IRS de 2019,
destacado do processo de reclamacgéo graciosa n.° ...2022... (que tinha por
objecto o IRS de 2020).

A Requerente apresentou no dia 05.01.2022, reclamacéao graciosa relativa ao
IRS de 2020, em que defendeu o seu direito a manutencdo de grau de
incapacidade fiscalmente relevante no valor de 60%, isto em face da entrada
em vigor da Lei n.° 80/2021, de 29 de Novembro.

A Reguerente na sequéncia de doenca no ano de 2012, obteve uma
incapacidade temporaria de 60% até ao ano de 2017, tendo essa incapacidade

sido reavaliada em 2018 e reduzida para 22,1%, que se mantém.

Desde 2012, era entendimento da AT (oficio circulado da DSIRS n.° 20161, de

11.05.2012) que a reducao da percentagem de incapacidade apés reavaliacao
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ndo importaria perda de beneficio, desde que a nova percentagem de

incapacidade se referisse a mesma patologia.

Pelo oficio circulado n.° 20215, de 03.12.2019, a AT fixou novo entendimento,
gue sempre levantou muitas duvidas, o que tera dado origem a Lei n.° 80/2021,

de 29 de Novembro, revogando o anterior oficio circulado sobre esta matéria.

A 21.12.2022, cerca de um ano apés a apresentacdo da reclamacédo graciosa
referente ao IRS de 2020, veio a AT oferecer o projeto de indeferimento dessa
reclamacao, declarando a sua intencao de aplicar o novo entendimento, com

0s mesmos fundamentos, também aos anos de 2019 e 2021.

Na sua defesa, a Requerente procurou demonstrar a ilegalidade da aplicacao
de tal entendimento ao IRS de 2019, em concreto, por violacdo do principio da
boa fé e por aplicacdo, ao caso, do n.° 2 do artigo 45.° da Lei Geral Tributaria

(“LGT”), o que implicaria a caducidade do direito a liquidacdo do imposto.

Até a reclamacéo graciosa apresentada a 05.01.2022, nunca a Requerente foi
notificada qualquer alteragdo das condicdes de acesso ao grau de
incapacidade fiscalmente relevante, tendo verificado, todos os anos, que a
incapacidade de 60% continuava a constar dos seus dados individuais no portal

das financas.

A 06.11.2023, a Requerente foi notificada do projeto de deciséo relativo ao

processo autonomo de correcdo a declaracéo de rendimentos do ano de 2019.

No dia 20.11.2023, a Requerente exerceu 0 seu direito de resposta
relativamente ao projeto de decisdo apresentado no ambito do procedimento

autéonomo.

No dia 02.01.2024, foi a Requerente notificada da deciséo final referente ao

processo autbnomo que deu origem a liquidacéo oficiosa de IRS, tendo apenas
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nessa data conhecido os fundamentos que estiveram na base da ndo aceitacao
do direito de resposta antes remetido e que, por isso, determinaram a

submissédo da declaragéo oficiosa de IRS de correcéo relativa ao ano de 2019.

Em 2020, quatro meses apoés a alteracdo do entendimento AT, ao aceder ao
Portal para o preenchimento da sua declaragao de rendimentos, a Requerente
estava convencida de que ainda tinha direito a inclusdo dessa incapacidade.

Inexplicavelmente, a AT resolveu alterar a declaracdo de IRS do ano de 2019
da Requerente, quando durante muito tempo (mais de trés anos), se manteve

em siléncio, numa clara atitude de inércia e desinteresse.

Ressalta assim a ideia que caso a Requerente ndo tivesse reclamado da
liquidacdo de IRS do ano de 2020, em razdo da entrada em vigor da Lei n.°
80/2021, de 29.11, nunca a AT teria agido sobre o0 ano de 2019.

A AT, ignorando a boa fé demonstrada pela Requerente, agiu com manifesta
ma fé, aproveitando a oportunidade para pér em causa o beneficio relativo ao
ano de 2019, que nunca esteve em discussdo e em relacdo ao qual a Requerida
nunca se havia pronunciado, embora tivesse em seu poder todos os elementos

de que precisava para o fazer.

A lei, em boa verdade, nao foi alterada. O entendimento que dela faz a AT é

gue nédo tem sido nem pacifico, nem uniforme.

Refira-se que o n.° 2 do art.° 68.°-A da LGT prescreve ndo serem invocaveis
retroactivamente perante os contribuintes que tenham agido com base numa
interpretacdo plausivel e de boa-fé da lei as orientacdes genéricas que ainda

nao estavam em vigor no momento do facto tributéario.

Ainda que se tenha como referéncia para a vigéncia da nova orientacdo o dia

03.12.2019 (data do oficio circulado n.° 20215), o facto tributario para o ano de
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2019 constituiu-se, na sua quase totalidade, durante a vigéncia da instrucéo

anterior, pelo que € ilegal a aplicacéo de tal instrucéo aos rendimentos de 2019.

Mas se a AT agiu no sentido de corrigir a declaracéo de IRS relativa ao ano de
2019, isso significa que essa mesma declaracéo foi, a data, submetida com um
erro de preenchimento, como é dito no projeto de decisdo referente a
reclamacao graciosa n.° ...2022... .

Ora esse erro de preenchimento € um erro declarativo da contribuinte, evidente
pela visualizagcédo da declaragéo, que durante quase trés anos esteve ao dispor

da AT, que assim o poderia ter detectado e promovido a sua correccao.

O n.°2 do art.° 45.° da LGT refere-se ao erro detetado pela simples andlise da
declaracdo, como € o caso, sendo nessa circunstancia o prazo de caducidade

do direito a liquidacao reduzido para trés anos.

Contudo, ainda que fossem considerados os quatro anos previstos no n.° 1 do
art.° 45.° da LGT, o direito a liquidacdo caducou, em virtude da invalidade da
notificacdo efectuada a Requerente, pois a mesma foi feita apdés o termo do
prazo legal para o efeito, ndo tendo sido acompanhada dos respetivos
fundamentos, s6 tendo ficado completa no dia 02.01.2024, data em que a
Requerente teve acesso a decisao final tomada no processo que esteve na

origem da liquidacgéo oficiosa de IRS.

N&o opera aqui a presuncédo do n.° 6 do art.° 45.°, pois estamos na presenca
da notificacdo da decisdo final tomada no processo autdbnomo e nao na

presenca da notificacao da liquidacéo dai resultante.

A requerente, por motivos profissionais, viu-se impossibilitada de levantar na
estacdo dos correios a primeira notificagdo e, por outro lado, tendo-se
ausentado da sua residéncia na ultima semana do ano, s6 na semana seguinte,

Ihe foi possivel ter acesso a notificacdo enviada pela AT.
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C — Posicao da Requerida

A Requerente, no exercicio do direito de audicdo do procedimento de
reclamacao graciosa n.° ...2022..., que teve por objeto a liquidacdo de IRS do

ano 2020, conforma-se em relacdo a decisdo que abarca o IRS de 2020.

Por oficio n.° ..., de 02.11.2023, remetido por carta registada, foi a Requerente
notificada do projeto de alteracdo da declaracdo de rendimentos do ano 2019,
nos termos do artigo 65.%, n.° 4 do CIRS, tendo sido remetido despacho da

mesma data com a respetiva fundamentacgéao.

Por requerimento recebido a 03.11.2023, veio a Requerente exercer o direito
de participacao na deciséao.

Analisados os factos e fundamentos invocados, foi proferida deciséo final e, por
despacho de 07.12.2023, no sentido da alteracao da declaracao de IRS do ano

2019, retirando a incapacidade preenchida pela requerente.

Foi tentada a notificacdo dessa decisdo pelo oficio n.° ..., de 07.12.2023,

remetido por carta registada com aviso de rececao, que veio devolvido.

Foi, entdo, remetida uma 2.2 notificacdo, oficio n.°..., por carta registada com

aviso de rececéo, o qual foi assinado em 02.01.2024.

A 18.12.2023, por notificacdo pessoal efetuada ao conjuge da Requerente,
foram notificados os actos tributarios de liquidacdo de IRS do ano 2019, juros

compensatorios e estorno da liquidag&o anterior.

O erro na indicacdo do grau de incapacidade ndo era detetavel pela mera
andlise da declaracdo de rendimentos, sendo necessario encetar

procedimentos de analise e cruzamento de dados com elementos constantes
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em cadastro e/ou na posse da Requerente e, depois, verificar e validar esses
elementos, razéo por que fica afastada a aplicacdo do prazo de caducidade do

direito a liquidagéo de trés anos.

O acto tributario de liquidacdo do IRS do ano 2019 foi notificado dentro do prazo
de quatro anos contados do termo do ano (2019) em que ocorreu o facto
tributario, nos termos do n.° 1 do art.° 45.°da LGT.

Ora, a falta de notificacdo da fundamentacdo do ato tributério, a ser
considerada uma irregularidade poderd, no limite, afetar a exequibilidade da

divida, ndo afetando a legalidade da liquidacéo.

Acresce que a Requerente foi notificada do projeto de deciséo, sobre o qual
exerceu o direito de participacdo na decisdo, limitando-se a questdo a

admissibilidade, ou ndo, do grau de incapacidade preenchido na declaracao.

A semelhanca da impugnacao judicial, a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a apreciacao da declaracao de ilegalidade de atos de liquidacao
de tributos e outros, bem como a declaragéo de ilegalidade de atos de fixacao
da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo, de
atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores

patrimoniais.

Ora, tem vindo a ser entendido pelos tribunais superiores que a falta de
notificacdo (que no caso ndo € da liquidacdo, mas da decisdao de
fundamentacgdo do ato) ndo constitui fundamento de impugnacao, por nao ser

causa de ilegalidade da liquidagéo.

Nestes casos, entende-se estar em causa um fundamento de eventual
oposicao a execucado, nos termos do artigo 204.° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.45.

1.46.

1.47.

1.48.

1.49.

1.50.

1.51.

2.1.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

N&o ha qualquer ilegalidade que afecte a liquidacdo de IRS do ano 2019,

guanto a desconsideracao do grau de deficiéncia declarado de 60%.

A AT detectou, no ano 2022, que na declaracéao de rendimentos do ano 2019,
a Requerente declarou ter um grau de deficiéncia de 60%, apesar da

reavaliacéo realizada em 2018 ter resultado num grau inferior, de 22,1%.

Entdo, a Requerida encetou os procedimentos tendentes a correcdo dos
elementos declarados, nos termos e para os efeitos do n.° 4 do artigo 65.° do
Cddigo do IRS.

O n.° 5 do art.° 87.° do Cddigo do IRS dispbde que se considera “pessoa com
deficiéncia aquela que apresente um grau de incapacidade permanente,
devidamente comprovado mediante atestado médico de incapacidade multiiso

emitido nos termos da legislacéo aplicavel, igual ou superior a 60 %”.

Dispondo a Requerente de um atestado que lhe confere um grau de
incapacidade de 22,1%, entende-se ndo reunir as condicbes para ser
considerada pessoa com deficiéncia, para efeitos fiscais.

D — Concluséo do Relatério e Saneamento

O tribunal arbitral € materialmente competente, nos termos do disposto nos

artigos 2.°,n.° 1, al. a) do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade
nos termos do art.° 4.°e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e do art.° 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Marcgo, estdo regularmente representadas, nao

padecendo o processo de qualquer nulidade.

Matéria de facto

Factos provados
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interesse para a prolacao da presente decisao arbitral, mostram-se provados

0S seguintes factos:

211

2.1.2.

2.1.3.

3-

2.1.4.

. A Requerente, a 10.12.2012, foi emitido atestado médico de incapacidade

multiuso que lhe atribuiu um grau de incapacidade de 60%, susceptivel de
variagao futura, devendo ser reavaliado no ano de 2017 (documento n.° 2, junto aos

autos com o pedido de pronuncia arbitral).

A 26.12.2018 foi reavaliado o grau de incapacidade da Requerente, tendo-lhe
sido emitido atestado médico de incapacidade multiuso que Ihe atribuiu um grau

de incapacidade de 22,1% (documento n.° 3, junto aos autos com o pedido de prondncia arbitral).

No n.° 3 do oficio circulado n.° 20161, de 11.05.2012, da Direcao de Servicos

do IRS, Ié-se (documento n.° 4, junto aos autos com o pedido de prontncia arbitral):

Nas situagdes de revisdo ou reavaliagao da incapacidade, sempre que resulte desse
procedimento a atribuicdo de grau de incapacidade inferior ao anteriormente certificado
mantém-se inalterado esse outro, mais favoravel ao sujeito passivo, desde que respeite
a mesma patologia clinica que determinou a atribuigdo da incapacidade em questao

O oficio circulado n.° 20215, de 03.12.2019 revogou o oficio circulado n.°
20161, de 11.05.2012, referindo-se, nos seus n.°s 3 e 4 o0 seguinte (documento n.°

5, junto aos autos com o pedido de prondncia arbitral):
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Nas situacdes de revisdo ou reavaliagao, que resultem na atribuicdo de um grau de incapacidade
inferior ao anteriormente certificado, em virtude exclusivamente da utilizagao de diferentes cnterios
técnicos. constantes da Tabela Nacional de Incapacidades atualmente em vigor face a Tabela
Nacional de Incapacidades vigente a data da primeira ou ultima reavaliacao (entretanto revogada
por aquela), ndo havendo evolugdo do estado clinico. mantém-se inalterado aquele outro mais
favoravel ao sujeito passivo por forga do disposto no n.® 9 do artigo 4 °do Decreto-Lein.®291/2009

de 12 de outubro, em conjugacdo com o n.° 5 do artigo 87.° do Codigo do IRS

4. Sempre que, das situagdes de revisao ou reavaliagao, que determinem a atribuicao de um grau
de incapacidade diferente do anteriormente certificado, nao resultante da alteracac de criterios
técnicos, o grau que resulta deste procedimento releva fiscalmente quando reuna os pressupostos
previstos na lei, deficiéncia igual ou superior a 60%. sendo reconhecido um beneficio ex novo

sem prejuizo da salvaguarda dos direitos que estejam a ser exercidos ou 0s beneficios ja

reconhecidos que vigoram até ao respetivo termo ou caducidade, conforme n®7 e 8 do artigo 4.°

do Decreto-Lei n.° 291/2009, de 12 de outubro, em conjugagdo com o n.° 5 do artigo 87.° do Cédigo
do IRS

2.1.5. A Requerente, no dia 05.01.2022, apresentou reclamacao graciosa tendo por
objecto o IRS do ano de 2020, no sentido da defesa do seu direito a
manutencdo de grau de incapacidade fiscalmente relevante de 60%, face a
entrada em vigor da Lei n.° 80/2021, de 29 de Novembro (documento n.° 1, junto aos

autos com o pedido de pronuncia arbitral).

2.1.6. A 21.12.2022, a AT notificou a Requerente do projecto de decisdo de
indeferimento da dita reclamacao graciosa, expressando a intengéo de aplicar,
com os mesmos fundamentos, idéntico entendimento ao IRS de 2019 (documento

n.° 6, junto aos autos com o pedido de pronudncia arbitral).

2.1.7. No exercicio do direito de audicdo, a 05.01.2023, a Requerente argumentou no
sentido de ser ilegal aplicacéo de tal entendimento ao IRS de 2019, por violacao
do principio da boa fé e por aplicacdo, ao caso, do n.° 2 do artigo 45.° da LGT,
o que implicaria a caducidade do direito a liqguidagdo do imposto (documento n.° 7,

junto aos autos com o pedido de pronincia arbitral).
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2.1.8. Pelo oficio n.° ..., de 02.11.2023, do Servico de Financas de Satao, Direc¢ao
de Financas de Viseu, a Requerente foi notificada do projecto de alteracéo dos
elementos declarados na declaracao de IRS do ano de 2019, dela retirando-se
a situacao de incapacidade fiscalmente relevante (documento n.° 8, junto aos autos com

o pedido de pronudncia arbitral).

2.1.9. No dia 20.11.2023, a Requerente exerceu o seu direito de audicéo
relativamente ao projeto de alteracdo dos elementos declarados na declaragao
de IRS do ano de 2019, referindo, nomeadamente (documento n.° 9, junto aos autos com

o pedido de prondncia arbitral):

1.

Contrariamente ao gue € dito na informagdo que converte em definitivo o projeto de
decis@o posto a discussho em sede de audicio prévia no processo de reclamacéo
graciosa 20220 ., @ reclamante n3o teceu grandes consideragbes de
desacordo relabvamente 4 matéra da incapacidade A (mnica coisa que a reclamantes
fez foi chamar a atengdo para a complexidade do assunto e da lei que Ihe subjaz,
gando nota, ainda assim, do seu conformismo com @& interpretagac feita pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

2.
Alias, & i/mportante, antes de continuar, frisar que os termos em que fara a presente
cefesa nao contendem, de forma aiguma, com a maténa da incapacidade, focando-se,
isso sim, na violagdo de normativos & principios juridiccs que existem para que a
relacdo entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e os contribuintes seja alvo de
reequilibrio, isto atento as vestes de ws imperium que suportam a atividade e os
procedimentos do 6rg8o administrativo

2.1.10. Foi proferida decisé&o final, por despacho de 07.12.2023, no sentido da
alteracdo da declaracdo de IRS do ano 2019, retirando-se dela o grau de

incapacidade preenchido pela Requerente (pag. 29/55 do anexo ao processo

administrativo, junto aos autos com a Resposta).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2.1.11. Foi tentada a notificacdo dessa decisdo pelo oficio n.° ..., 07.12.2023,

remetido por carta registada com aviso de rececao, que veio devolvido (pags. 34

a 36/55 do anexo ao processo administrativo, junto aos autos com a Resposta).

2.1.12. No dia 18.12.2023, a AT procedeu a notificacdo pessoal do cénjuge da
Requerente, sujeito passivo A na declaragdo de rendimentos do agregado
familiar, notificacdo essa relacionada com liquidacdo oficiosa de IRS e juros
associados, referente ao ano de 2019 (documento n.° 10, junto aos autos com o pedido de

pronuncia arbitral).

2.1.13. Foi, no dia 21.12.2023, remetida uma segunda notificacdo, pelo oficio
n.°..., também por carta registada com aviso de rececéo, o qual ficou disponivel
para levantamento no dia 27.12.2023, tendo sido efetivamente levantado no dia
02.01.2024 (pags. 38 a 42/55 do anexo ao processo administrativo, junto aos autos com a Resposta

e documento n.° 11, junto aos autos com o pedido de pronudncia arbitral).

2.1.14. Do sistema informatico da AT constava, relativamente ao ano de 2018,
gue a Requerente era portadora de um grau de incapacidade permanente e
definitiva de 60% (pags. 15 e 25/105 do processo administrativo, junto aos autos com a Resposta e

documentos n.° 1 e n.° 12, juntos aos autos com o pedido de pronincia arbitral).

2.1.15. Do sistema informético da AT constava, relativamente ao ano de 2019,
gue a Requerente era portadora de um grau de incapacidade permanente e

definitiva de 60% (documento n.° 14, junto aos autos com o pedido de prontncia arbitral).

2.1.16. A AT, a 09.09.2019, relativamente ao IRS do ano de 2017, deferiu a
reclamacao graciosa apresentada pela Requerente, visando a consideragcao
fiscal de que era portadora de um grau de incapacidade permanente e definitiva

de 60% (documento n.° 15, junto aos autos com o pedido de prontncia arbitral).
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2.2. Factos nao provados

N&ao ha factos relevantes para a prolagédo da decisdo que tenham sido dados como
nao provados.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de pronunciar-se sobre tudo
guanto é alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, o dever de seleccionar os factos
gue se mostrem relevantes para a prolacao da deciséo, identificando os factos que se
consideram provados e 0s que, por seu turno, ndo se acham demonstrados
(artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 e n.° 4, do Cédigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicaveis por forca do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Assim, os factos que importam para a decisédo sao apurados em funcao do objecto do
litigio, delimitado em funcdo do pedido e da causa de pedir (artigo 596.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos

pelas Partes e nas posi¢cdes que assumiram nos articulados por si apresentados.
3. Matéria de direito
3.1. Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito, que o pedido e a respectiva causa de pedir

impdem que se apreciem as seguintes questdes:

a) A de saber se a liquidagéo oficiosa de IRS, referente a 2019, € ilegal por ter

sido realizada estando ja caducado o respectivo direito de liquidacao; e

14.
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b) A de dilucidar se a liquidacdo em causa € ilegal por violacédo, por parte da AT,

do principio da boa fé.
3.2. Caducidade do direito a liquidacao

Na sua defesa, a Requerente procurou demonstrar a ilegalidade da liquidag&o oficiosa
de IRS referente ao ano de 2019, por entender que ela teria tido lugar em momento

em que estaria ja caducado o direito a liquidacdo do imposto.
Primeiro, procurou fazer valer a aplicacéo, ao caso, do n.° 2 do artigo 45.° da LGT.

O n.° 2 do artigo 45.° da LGT, cuja epigrafe é “caducidade do direito a liquidacéo”,

prescreve o seguinte:

“2 - No caso de erro evidenciado na declaracdo do sujeito passivo o prazo de

caducidade referido no nimero anterior é de trés anos.”

Entende a Requerente que a sua declaragao de rendimentos de 2019 foi “submetida
com um erro de preenchimento”, tendo esse lapso sido “cometido na total ignoréancia
de que estaria a errar”. Um “erro declarativo da contribuinte, evidente na declaracéo,
que durante quase trés anos esteve ao dispor da Autoridade Tributéria e Aduaneira
para que a mesma o pudesse detetar e corrigir’. Para a Requerente “esse erro seria
facilmente detetavel pela simples andlise da declaracéo e validacdo da mesma com
os elementos em cadastro no sistema de base de dados da Autoridade Tributaria e

Aduaneira”.
A Requerida, por seu turno, sustenta que “o erro na indicagao do grau de incapacidade

nao era detetavel pela mera analise da declaracdo de rendimentos, sendo necessario

encetar procedimentos de analise e cruzamento de dados com elementos constantes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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em cadastro e/ou na posse da requerente, sendo necessario um procedimento de

verificacdo e validacdo dos mesmos”.

Resulta da posicao assumida pelas Partes nas pecas por si apresentadas que ambas
conhecem bem “a melhor doutrina sobre a matéria”, como sugestivamente a ela se
refere a Requerente, e que vai no sentido de considerar que o “erro” referido no n.° 2
do art.° 45.° da LGT € o que se mostra susceptivel de deteccéo pela simples anélise
da declaragéo.

Na verdade, tudo esta em saber se o “erro” em causa nos presentes autos seria, ou
nao, detectavel pela mera andlise da declaracdo de rendimentos da Requerente. Esta
matéria tem sido j4 apreciada, tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia, ndo
pretendendo o presente Tribunal afastar-se do entendimento que vem sendo, e bem,

acolhido.

Vale a pena respigar a argumentacao, nao especialmente original, vertida no Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 24.05.2016, prolatado no processo n.°
0991/15. O critério para a reducéo para trés anos do prazo de caducidade, ao invés
do prazo regra, que é de quatro, é o de se tratar de erro evidenciado na declaracao
do sujeito passivo, detectavel pela simples analise dessa declaracdo. Portanto, para
gue essa reducdo possa ocorrer € preciso que a AT pudesse detectar o erro na
declaracdo por mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a
qualquer outra documentacao externa, mesmo quando esta estivesse em poder da

Administracdo Tributaria e Aduaneira.

Ora, parece que o erro evidenciado na declaracdo da Requerente ndo é detectavel
pela simples analise do seu contetdo. Nao se extrai imediatamente da dita declaragéo
se a Requerente &, efectivamente, portadora de um grau de incapacidade, para efeitos
de tributacdo em sede de IRS, de 60% ou de qualquer outra percentagem. Essa

conclusédo sO se alcanca com recurso a elementos que ndo constam da propria
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declaracdo nem que a partir dela se tornam evidentes. Assim, o prazo de caducidade
do direito a liquidacéo é de quatro anos, como fixado pelo n.° 1 do art.° 45.°da LGT e

nao o de trés anos a que faz apelo o n.° 2 dessa disposicgéo.

Subsidiariamente, entende a Requerente que, mesmo que se admitisse que viesse a
ser este o0 entendimento do Tribunal, forcoso seria concluir, ainda assim, que o direito
da AT promover a respetiva liquidacéo havia precludido, porquanto a notificacdo da
liquidagao adicional “s6 ficou completa em 02 de janeiro de 2024”, data em que a
Requerente conheceu as razdes que determinaram a submissédo da declaragao de
rendimentos oficiosa”, nao operando “aqui a presung¢ao do n.° 6 do artigo 45.°, pois
estamos na presenca da notificacdo da decisao final tomada no processo autbnomo

€ nao na presencga da notificacdo da liquidagao dai resultante”.

A Requerente, como se viu, impugna, nos presentes autos, a liquidacao oficiosa de
IRS do ano de 2019 com o n.° 2023..., promovida pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira em 12.12.2023, bem como a liquidacao de juros compensatérios com o n.°
2023..., que foram objeto de notificacdo pessoal!, na pessoa do cOnjuge da
Requerente, sujeito passivo A, no dia 18.12.2023. Esta liquidagéo oficiosa surge na
sequéncia légica, que deve ser também cronolégica, de um procedimento
administrativo que visou retirar da declaracdo de rendimentos da Requerente a

situacdo de incapacidade fiscalmente relevante por ela declarada.

Convém recordar, apenas no que se refere ao IRS de 2019, que € 0 que nos ocupa,
as sucessivas etapas que marcaram o procedimento conducente a liquidacéo oficiosa.

A 02.11.2023, pelo oficio n.° ... do Servigo de Financas de Satdo, a Requerente foi

L A “possibilidade de optar pela notificacio pessoal se aplica mesmo nos casos em que a lei prevé a utiliza¢io de
outros meios de notificagdo”, designadamente os previstos no n.° 1 do art.® 38.° do CPPT, “apesar de ai se referir
que a «as notificacBes sdo efectuadas obrigatoriamente por carta registada». Com efeito, a razdo de ser de tal
obrigatoriedade é, manifestamente, impedir a utilizacdo de meios menos idoneos de efectuar as notificagdes, pelo
que a razéo de ser dessa imposi¢do ndo abrange as situagdes em que se optar por uma forma de comunicagéo
que, na perspectiva legislativa, é tanto ou mais eficiente de comunicagdo.” JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, Areas Editora, 6.2 edicdo, 2011, pag. 374.
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notificada do projecto de alteracdo dos elementos declarados na declaracdo de IRS
do ano de 2019. No dia 20.11.2023, a Requerente exerceu o seu direito de audicao.
A 07.12.2023 foi proferida deciséo final, no sentido de se retirar da declaragéo de IRS
do ano 2019 a incapacidade preenchida pela Requerente. No dia 12.12.2023, a AT
promove a liquidacéo oficiosa de IRS do ano de 2019, que € notificada pessoalmente

ao conjuge da Requerente no dia 18.12.2023.

Entende a Requerida que a liquidacdo adicional de IRS é ilegal, extemporanea, por
ter sido realizada depois de expirado o prazo de quatro anos de que a AT dispunha

para poder liquidar o imposto em falta.
O artigo 45.°, nos seus n.° 1 e n.° 4 da LGT, prescreve o seguinte:

“1 - O direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagédo néo for validamente
notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei nao fixar outro.
(...)

4 - O prazo de caducidade conta-se, nos impostos periédicos, a partir do termo do
ano em que se verificou o facto tributario e, nos impostos de obrigagdo Unica, a
partir da data em que o facto tributario ocorreu, excepto no imposto sobre o valor
acrescentado e nos impostos sobre o rendimento quando a tributacdo seja
efectuada por retencdo na fonte a titulo definitivo, caso em que aquele prazo se
conta a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou,

respectivamente, a exigibilidade do imposto ou o facto tributario.”

Sendo o IRS um imposto periddico, o prazo de caducidade conta-se a partir do termo
do ano em que se verificou o facto tributario. Portanto, referindo-se o imposto ao ano
de 2019, o prazo de caducidade comeca a contar no dia 01.01.2020, terminando no
dia 31.12.2023.

Ora, a liquidacao adicional em causa nos presentes autos foi notificada pessoalmente

ao conjuge da Requerente no dia 18.12.2023. Antes, portanto, do termo do prazo em

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que a liquidacédo poderia ter lugar. Assim, ndo assiste razdo a Requerente quando

advoga a caducidade do direito a liquidacdo do imposto.

Diz a Requerente que s6 no dia 02.01.2024 tomou conhecimento dos fundamentos
gue estiveram na base da nao aceitacéo do direito de resposta antes remetido, uma
vez que a notificacdo pessoal da liquidacdo ndo foi acompanhada dos respetivos
fundamentos, competindo a AT “fazer essa notificagdo em conformidade ja que esse
€ um onus que sobre a mesma impende e que consiste em notificar, dentro do prazo
previsto no n.° 1 do artigo 45.° da LGT, quer a liquidacdo, quer os respectivos

fundamentos”.

Retira-se destas passagens do pedido de pronuncia arbitral que a Requerida, ainda
gue o nado tenha verbalizado nestes exactos termos, entende haver um vicio de

fundamentac&o que inquina a validade da prépria liquidacao.

Diga-se, desde ja, que todas as decisdes de liquidacdo administrativa de impostos
devem conter a respectiva fundamentacao, quaisquer que sejam as formas utilizadas
nessa liquidacéo e independentemente da modalidade de notificacéo. E o que resulta
do n.° 1 do art.° 77.° da LGT. Todos os actos tributarios, por imposi¢cao do n.° 2 do
mesmo preceito, devem incluir na sua fundamentacdo, obrigatoriamente, as
disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e a quantificacdo, os factos tributarios e

as operacoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

Como vem sendo entendido, a exigéncia, constitucional (art.° 268.°) e também legal,
de fundamentagcédo visa permitir o conhecimento das razdes que levaram a
administracao a adoptar determinado comportamento, possibilitando ao interessado
(e lesado) optar conscientemente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua

impugnacao contenciosa. A fundamentacdo deve, pois, proporcionar ao destinatario
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do acto a reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pelo

respectivo autor?.

Ainda que se admita, como cumpre reconhecer, que a liquidagdo oficiosa
pessoalmente notificada ndo se encontra especialmente fundamentada, ndo é
razoavel concluir que a Requerente ignorava o itinerario cognoscitivo e valorativo
percorrido pela AT até a pratica do acto ora impugnado. A Requerente conhecia bem
as razoes que levaram a AT a considerar que devia ser retirada da declaracéo de
rendimentos referente a 2019 a situacdo de incapacidade fiscalmente relevante. A
Requerente conhecia esse itinerario e, com toda a legitimidade, com ele néo
concordava. De resto, as razbes da AT foram apresentadas no ambito do projecto de
decisdo administrativa relativa ao IRS de 2019 e na reclamacgéo graciosa do IRS de
2020 apresentada pela Requerente. Em todo o caso, esse conhecimento, que é
manifesto, ndo dispensa a AT de fundamentar a liquidacéo oficiosa. Mas é preciso

cautela nas ilagdes que podem ser extraidas desta constatacéo.

A convalidacao de actos que enfermem de vicio de falta de fundamentacéo tem vindo
a ser admitida pelos tribunais superiores, nomeadamente pelo Supremo Tribunal
Administrativo, sendo reforcada pela previsdo genérica da possibilidade de ratificacéo
dos actos anulaveis, prevista no art.° 164.° do Cadigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”). Contudo, esta possibilidade so6 deve ser admitida quando estiverem
satisfeitos 0s objectivos que se visam alcancar com a imposicao legal da
fundamentacé&o dos actos administrativos. Ou seja, quando estiverem salvaguardadas
as garantias de defesa do destinatario do acto®.

Em regra, a fundamentacdo dos actos € uma formalidade instrumental dirigida a

defesa dos direitos de conteado material, ndo podendo ser considerada como um

2DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria — anotada e comentada, Encontro da Escrita Editora, 4.2 ed., 2012, pag. 675.
3 Idem, ibidem, pag. 678.
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elemento essencial do acto administrativo. Assim, a falta de fundamentacéo afigura-
se um vicio relacionado com a legalidade externa do acto, que nada tem a ver com a
sua legalidade interna*. Parece claro, portanto, que a pretericdo do dever formal de
fundamentacgé&o do acto de liquidacao nao tem, per se, efeitos invalidantes (cfr. on.°5
do artigo 163.° do CPA)°.

Se fosse concebivel, e no caso presente essa possibilidade parece totalmente
descabida, que a Requerente aquando da notificacdo da liquidacdo oficiosa, a
18.12.2023, de todo ignorava as razfes que conduziram a AT a pratica desse acto de
liquidacéo, imperioso seria conceder que no dia 02.01.2024 ja estaria na posse de
todos os elementos que as revelariam, ndo estando de forma alguma coarctado o
direito de defesa e de impugnacéo judicial de quem é destinatario de um acto tributério

considerado ilegal.

Assim, entende o Tribunal que a liquidac&o oficiosa ora posta em crise ndo padece
do vicio de violacao de lei que lhe aponta a Requerente.

3.3. Daviolacao do principio da boa fé

A Requerente apresentou, no dia 05.01.2022, reclamacao graciosa em que defendeu,
para o ano de 2020, o seu direito a manutencéo de grau de incapacidade fiscalmente
relevante, de 60%, isto em face da entrada em vigor da Lei n.° 80/2021, de 29 de
Novembro. A 21.12.2022, cerca de um ano ap0s a apresentacao da dita reclamacéo
graciosa, veio a AT oferecer o projeto de indeferimento dessa reclamacéo, declarando
ser sua intencéo nao considerar o referido grau de incapacidade, ndo apenas no que
se refere ao IRS de 2020, mas também, com os mesmos fundamentos, ao IRS do ano
de 2019.

4 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 04.10.2007 (proc. 0523/07).
5> Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08.02.2023 (proc. 0373/17.6BEPNF).
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Entende a Requerente que a AT agiu com manifesta ma fé, aproveitando a
oportunidade da reclamacao graciosa que teve por objecto o IRS de 2020 para por
em causa o beneficio relativo ao ano de 2019, que nunca esteve em discussédo e em
relacdo ao qual a Requerida nunca se havia pronunciado, embora tivesse em seu
poder todos os elementos de que precisava para o fazer. E até a reclamacao graciosa
apresentada ja em 2022, relativamente ao IRS de 2020, nunca a Requerente foi
notificada de qualquer alteracdo das condi¢cdes de acesso ao grau de incapacidade
fiscalmente relevante, tendo alias verificado, todos os anos, que a incapacidade de

60% continuava a constar dos seus dados individuais.

Sustenta ainda a Requerente que vinha usufruindo do beneficio permitido pelo seu
grau de incapacidade, abertamente e por indicacdo expressa da prépria AT, pelo que
nao devia agora ser confrontada com a sua eliminacéo, ainda por cima devido a uma
alteracdo do entendimento administrativo de um regime legal que, desde ha muitos

anos, tem revelado a sua complexidade.

Na verdade, a Requerente foi-lhe averbada a incapacidade de 60%, em 2019, num
momento em que o oficio circulado n.° 20161, datado de 11.05.2012, ainda estava em
vigor. Esse entendimento administrativo s6 foi revogado pelo oficio circulado n.°
20215, de 03.12.2019. Sublinha a Requerente que a lei ndo se alterou. O que se
modificou, sim, foi a leitura que a AT fez da legislacéo aplicavel, ndo tendo procedido,
em tempo util, as alteracdes decorrentes dessa mesma mudanca de posicionamento.
Conclui a Requerente que s6 com manifesta falta de boa fé pode, agora, vir a
Requerida gorar legitimas expectativas criadas na conviccdo da Requerente, em
violagéo do n.° 2 do art.° 68.°-A da LGT, que expressamente dispde a ndo invocagao
retroactiva de orientacdes genéricas perante contribuintes que, no cumprimento das
suas obrigacdes fiscais, tenham agido com boa fé relativamente a interpretacdo da
lei.
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Advoga, por fim, a Requerente que mesmo que se tenha como referéncia para a
vigéncia da nova orientacéo o dia 03.12.2019 (data do oficio circulado n.° 20215), ha
que considerar que o facto tributario para o ano de 2019 se constituiu, na sua quase
totalidade, durante a vigéncia da instrugao anterior.

A Requerida recorda que o oficio circulado n.° 20215, revogando o anterior, prescreve
que “o entendimento agora sancionado deve ser imediatamente aplicado em todos os
processos/procedimentos pendentes, nomeadamente em sede de reclamagéo
graciosa e recurso hierarquico ou em sede de andlise de divergéncias da modelo 3,
entendendo-se por processos ou procedimentos pendentes aqueles em que ainda nao
tenha sido emitida decisdo da AT”. Assim, o entendimento divulgado por aquele oficio
circulado aplica-se a todos os procedimentos em que venha a ser discutida a questao,
inclusivamente aos processos e procedimentos pendentes de decisdo a data da

divulgacdo do mesmo.

Cumpre apreciar. A Requerente, a 10.12.2012, foi emitido atestado médico de
incapacidade multiuso que Ihe atribuiu um grau de incapacidade de 60%, susceptivel
de variacdo futura, devendo ser reavaliado no ano de 2017. A 26.12.2018 foi
reavaliado o grau de incapacidade da Requerente, tendo-lhe sido emitido atestado
médico de incapacidade multiuso que lhe atribuiu um grau de incapacidade de 22,1%.
E sabido qual o entendimento da Requerida vertido no oficio circulado n.° 20161, de
11.05.2012, sendo igualmente conhecido que o oficio circulado n.° 20215, de
03.12.2019, revogando o oficio circulado anterior, fixou novo entendimento sobre essa

complexa matéria.

Na deciséo arbitral prolatada no Processo n.° 379/2017-T, a cuja fundamentacgéo se

adere, |é-se o0 seguinte:

“Como resulta do n.° 1 do artigo 68.°-A da LGT e tem sido pacificamente entendido, as circulares

apenas tém eficacia vinculativa para a Autoridade Tributéria e Aduaneira, tendo efeitos externos
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apenas de natureza informativa para os contribuintes, que podem saber antecipadamente qual

0 entendimento que sera por aquela adoptado.

Nesta linha, pode ver-se o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 42/2014, de 09-01-2014,
proferido no processo n.° 564/12, na esteira de Casalta Nabais, Direito Fiscal, 5.2 edi¢do, pagina

201, em que se refere:

Trata-se «de regulamentos internos que, por terem como destinatario apenas a
administragdo tributéria, so esta Ihes deve obediéncia, sendo, pois, obrigatérios apenas

para os 6rgaos situados hierarquicamente abaixo do érgao autor dos mesmos.

Por isso ndo séo vinculativos nem para os particulares nem para os tribunais. E isto quer
sejam regulamentos organizatérios, que definem regras aplicaveis ao funcionamento
interno da administracéo tributaria, criando métodos de trabalho ou modos de atuacéo,
guer sejam regulamentos interpretativos, que procedem a interpretacao de preceitos legais

(ou regulamentares).

E certo que eles densificam, explicitam ou desenvolvem os preceitos legais, definindo
previamente o conteldo dos atos a praticar pela administracéo tributaria aquando da sua
aplicacdo. Mas isso ndo os converte em padréo de validade dos atos que suportam. Na
verdade, a afericdo da legalidade dos atos da administragdo tributaria deve ser efetuada
através do confronto direto com a correspondente norma legal e ndo com o regulamento

interno, que se interpds entre a norma e o ato”.

Esses atos, em que avultam as “circulares”, emanam do poder de auto-organizacdo e do
poder hierarquico da Administracdo. Contém ordens genéricas de servigo e é por isso e
sbé no respetivo ambito subjetivo (da relacdo hierarquica) que tém observancia
assegurada. Incorporam diretrizes de acgdo futura, transmitidas por escrito a todos os
subalternos da autoridade administrativa que as emitiu. Sdo modos de decisao

padronizada, assumidos para racionalizar e simplificar o funcionamento dos servicos.
Embora indiretamente possam proteger a seguranca juridica dos contribuintes e assegurar

igualdade de tratamento mediante aplicagédo uniforme da lei, ndo regulam a matéria sobre

que versam em confronto com estes, nem constituem regra de decisdo para os tribunais.
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N&o sendo ilegal a emisséo de circulares que interpretem diplomas legislativos com eficacia
interna, a ilegalidade de actos em matéria tributaria que apliguem os entendimentos nelas
perfilhados ndo pode derivar da sua aplicacdo, em si mesma, mas, apenas, da ilegalidade desse

entendimento em face do regime legal aplicavel previsto no diploma legislativo interpretado.”

As orienta¢des genéricas, como se diz, tém eficacia vinculativa para a AT, tendo
efeitos externos apenas de natureza informativa para os contribuintes, que podem

saber antecipadamente qual o entendimento que sera por aquela adoptado.

Portanto, até a divulgacao do oficio circulado n.° 20215, de 03.12.2019, a AT (que nao
0s contribuintes) tinha de ater-se a interpretacéo que da lei fazia o oficio circulado n.°
20161, de 11.05.2012. Quer isto dizer que os contribuintes poderiam opor-se a
comportamentos da AT contrarios as orientagdes genéricas em vigor. Mas nao
ficariam vinculados por elas, no sentido em que poderiam fazer valer o entendimento
de que essas orientacfes administrativas sao ilegais por imporem uma interpretacao

gue a lei interpretada ndo pode consentir.

Pretende a Requerente, no presente processo, opor a Requerida, para o IRS de 2019,
o oficio circulado n.° 20161, de 11.05.2012. Ora, o IRS é um imposto anual, a situacao
pessoal dos sujeitos passivos relevante para efeitos de tributacdo é aquela que se
verifica no Ultimo dia do ano a que o imposto respeite, como resulta do n.° 8 do art.°
13.° do Cadigo do IRS e, quando nao haja dispensa, a declaracdo de rendimentos
deve ser apresentada no ano seguinte aquele a que os rendimentos respeitam, nos

termos dos artigos 57.° e 60.° do mesmo Cadigo.

Tendo o oficio circulado n.° 20161, de 11.05.2012, sido revogado no dia 03.12.2019
pelo oficio circulado n.° 20215, ndo se pode sustentar que a AT, relativamente ao IRS
do ano de 2019, estava vinculada a outra orientagéo que néo fosse a de 03.12.2019.
Note-se que afirmar isto ndo significa, insista-se, que 0s contribuintes a esse
entendimento figuem adstritos. Na verdade, se 0s contribuintes entenderem que essa

orientacdo genérica € ilegal e que, por isso, a liquidacdo de imposto nela baseada
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padece do mesmo vicio, podem arguir essa invalidade, pugnado pela anulacdo de um
acto de liquidacdo que consideram contrario a lei. Contudo, entende o presente
tribunal ndo ofender o principio da boa fé o comportamento da AT que se baseia nessa
orientacdo genérica, divulgada antes de terminado o periodo anual de tributacéo

(2019) e antes da apresentacdo da declaracao de rendimentos desse mesmo ano.

A vinculagdo da AT as orientacdes genéricas que divulgue é corolario dos principios
daigualdade e da boa fé, que devem nortear a sua actividade, principios cuja violacéo
implica que os actos praticados em dissonancia com orientacfes genéricas em vigor
enferme de vicio de violacao de lei. Mas o que vem de se dizer ndo significa que a AT
se veja na circunstancia de ver cristalizada indefinidamente uma mesma interpretacao
das normas tributarias. Se a AT se convencer de que, afinal, a correcta interpretacédo
€ outra, distinta da que vinha seguindo, deve aplicar o novo entendimento de forma
nao discriminatdria, sem por em causa a aplicacao das anteriores orientacdes a todos
os factos ocorridos (e ndo aos que estejam ainda em curso) no periodo em que elas
estiveram em vigor®. Ora, como se disse ja, entende este Tribunal que a orientacéo
genérica plasmada no oficio circulado n.° 20161, de 11.05.2012 n&o estava ja em vigor
guando ocorreu, na sua plenitude, integralidade, o facto tributario referente ao IRS de
2019.

Também nédo parece ser violador do principio da boa fé o procedimento tendente a
alteracdo dos elementos declarados na declaracdo de IRS do ano de 2019, dela
retirando-se a situacdo de incapacidade fiscalmente relevante da Requerente.
Enquanto ndo expirar o direito de liquidar o imposto, pode a AT promover uma
liquidacao adicional, sempre que entenda que dessa liquidagéo adicional depende o
estrito cumprimento da lei, ndo havendo na ordem juridica regra alguma que impeca
a actuacao da AT quando o conhecimento da ilegalidade de uma liquidagéao anterior

Ihe venha por um ou outro meio. Importante € que esse conhecimento venha a AT.

® DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria — anotada e comentada, Encontro da Escrita Editora, 4.2 ed., 2012, pag. 626.
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De resto, na posse desse conhecimento, nem se admite que outro possa ser o
comportamento da AT, em obediéncia aos principios da legalidade, da igualdade, da

nao discriminagéo e da indisponibilidade do imposto.

Uma das decorréncias do principio da boa fé € a tutela da confianca dos contribuintes.
Uma confianca que se mostre legitima e, nessa medida, merecedora de tutela.
Contudo, sé havera lugar a tutela da confianca do contribuinte na actuacdo da
Administracdo de acordo com os ditames da boa fé quando o principio da legalidade
seja assegurado. Ou seja, ndo sera merecedora de tutela a confianca suscitada nos

contribuintes de uma determinada actuacéo ilegal da Administracéo’.
4. Decisao
Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral, com a

conseqguente absolvicdo da Requerida;
b) Condenar a Requerente nas custas.
5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no n.° 4 do art. 299.° e no n.° 2 do art.° 306.°, ambos do
CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 3.228,29 (trés

mil, duzentos e vinte e oito euros e vinte e nove céntimos).

6. Custas

" Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 31.01.2019 (Proc. 266/14.9BEFUN).
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Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do
n.° 5 do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
fixa-se 0 montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da
Tabela | anexa ao dito Regulamento, a suportar, como se disse, integralmente pela

Requerente.

Lisboa, 21 de Outubro de 2024

O Arbitro

Nuno Pombo

Texto elaborado em computador, e com a grafia anterior ao dito Acordo Ortogréafico de 1990.
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