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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 139/2024-T

Tema: IRC de 2020 e 2021. OIC residente no Luxemburgo. Retencao na fonte de
IRC. Artigo 63° do TFUE vs. artigo 22°n° 1 e 10 do EBF.

Sumdrio

I. O artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencao.

Il.  Eilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.2 do TFUE, o artigo 22.2, n.2 1 e 10, do EBF,
na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de paises
terceiros.

lll. A ilegalidade da retencdo na fonte, quando ndo é baseada em informacdes erradas do
contribuinte, ndo |he é imputdvel, mas sim "aos servicos", devendo entender-se que se
integra neste conceito a entidade que procede a reten¢dao na fonte, na qualidade de
substituto tributario, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da
Administracdao Tributaria na liquidagdao e cobranga do imposto.

IV.  Segundo jurisprudéncia uniformizada do STA, em caso de retenc¢do na fonte e havendo
lugar a impugnagao administrativa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser
imputavel a Administracdo Fiscal depois de operar o indeferimento do procedimento,
efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo.

Os arbitros José Pocas Falcdo (Presidente), Sérgio Santos Pereira (Vogal) e Ana Teixeira de Sousa
(Vogal relatora), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo (TAC) acorda o seguinte:

1. Relatdrio

A..., sociedade andonima de direito luxemburgués, com sede em..., ..., ... Luxemburgo, titular do

numero de identificacdo fiscal portugués ... e integrada na area de competéncia territorial do

Servico de Finangas de Lisboa ... (adiante designada como “Requerente”), vem, em tempo e com

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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legitimidade, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 5.2, n.2 3, alinea a), 6.2, n.2 2,
alinea a), e 10.2, n.2s 1, alinea a), e 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”),
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro de 2011, apresentar o pedido de
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL TRIBUTARIO

com vista a declaracdo de ilegalidade e anulagcdo dos atos tributdrios de retencdo na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), no montante total de € 87.505,87
(oitenta e sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta e sete céntimos), efetuados a titulo
definitivo sobre rendimentos de capital (dividendos e juros) de fonte portuguesa pagos entre maio
de 2020 e abril de 2021, bem como da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa

n.2...2022... gue manteve aqueles atos na ordem juridica.

A Requerente pede ainda a restituicdo das importancias que considera indevidamente

retidas, acrescida de juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada

por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 2024.02.02 e automaticamente notificado a AT nesta mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2 e da alinea b) do n.2 1 do artigo
11.2 do RIAT, na redagio introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 2024-03-20, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdao, ndao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo
11.2 do RJAT e dos artigos 6.2 e 7.2 do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 2024-04-10.
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A Requente defende em resumo que é incompativel com os artigos 63.2 e 65.2 do TFUE a
disposicdo de direito nacional em causa nos presentes autos que prevé um tratamento fiscal
diferenciado para os dividendos distribuidos por uma sociedade residente nesse mesmo Estado-
membro em fungdo da residéncia do Organismo de Investimento Coletivo (OIC) que os aufere,
excluindo de tributacdo os dividendos pagos por uma sociedade residente nesse Estado-membro
a um OIC residente, mas sujeitando a tributacdo os mesmos dividendos quando pagos a um OIC
ndo residente.

Considera que: A discriminagdo negativa e injustificada dos organismos de investimento
coletivo estrangeiros relativamente aos seus congéneres nacionais e a violagdo da liberdade
fundamental de circulacdo de capitais que tal encerra foram detetadas por diversos tribunais
arbitrais tributdrios do CAAD com base na jurisprudéncia do TIUE e na chamada teoria do ato claro
(acte éclairé).

A Requerente convoca o acérdao do TJUE proferido em 17 de marco de 2022 no processo
C-545/19 (AllianzGl Fonds AEVN), o qual; .....” teve origem num pedido de reenvio prejudicial
formulado pelo tribunal arbitral tributdrio do CAAD no processo n.2 93/2019-T perante um pedido
de anulagdo de atos de retengdo na fonte de IRC sobre dividendos pagos entre 2015 e 2016 a um
organismo de investimento coletivo constituido sob a forma contratual ao abrigo da legisla¢éo
alemd, o qual estava isento de imposto sobre o rendimento na jurisdigdo de residéncia e, por isso,
ndo podia neutralizar a tributacdo sofrida em Portugal por meio de reten¢do na fonte (cf. § 12 do
acorddo em referéncia).

Confrontado com a questdo de saber se os artigos 56.2 e 63.2 TFUE — relativos, nesta
ordem, a liberdade de prestagdo de servigos e a liberdade de circulagdo de capitais — deveriam ser
interpretados no sentido de que se opunham a uma legislagdo de um Estado-Membro, como o
artigo 22.%, n.% 1 e 3, do EBF, por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo ndo residente eram objeto de retengdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um veiculo de investimento residente estavam
excluidos de tributa¢do, o TIUE, depois de situar a questdo no dominio da livre circulagdo de

capitais, concluiu que “O artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
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legislagdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo”
(destaque e sublinhado nosso).

E ainda que:

Mais recentemente, o Pleno da Sec¢éo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo proferiu, em 28 de setembro de 2023, o acérdéo n.2 093/19.7BALSB a uniformizar
jurisprudéncia nos seguintes termos: “I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua
competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do
lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC) beneficidrios, a situagdo fiscal
dos detentores de participacbes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do cardter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentagdo. Il - O art2.63, do TFUE,
deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retengdo. lll - A interpretagdo do art2.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art?.22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isengcdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional,
dele excluindo os OIC constituidos sequndo a legislacGo de outros Estados Membros da Unido
Europeia” (sublinhado e destaque nossos).

Cita diversa jurisprudéncia para defender o primado da aplicabilidade do direito da Unido
Europeia nomeadamente o Tribunal Central Administrativo Norte no acérddo n.2

00278/09.4BEPNF, de 16 de novembro de 2012, “do primado do Direito da Unido sobre o Direito

nacional decorre a recusa de aplicacGo do direito nacional incompativel com o direito da UE, a

supress@o ou reparacdo das consequéncias de um ato nacional contrdrio ao direito da Unido e a

obrigacdo dos Estados-membros o fazerem respeitar, o principio do efeito direto das normas

europeias, o principio da interpretacdo conforme e o principio da responsabilidade do Estado por
violagdo das obrigagées europeias (...) O primado dos tratados que regem a UE e das demais

normas emanadas das suas instituigées sobre o direito interno portugués sugere uma prevaléncia
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externa de todas as normas da Unidio que, no entender de J. Gomes Canotilho e de Vital Moreira,

se traduz num “primado de aplicacGo” por contraponto ao “primado constitucional” (vide

in: "Constituicéo da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra Editora, 2007, vol. |, pdgs. 264/272)
(cfr. ainda J.J. Gomes Canotilho in: “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo”, 7.9 edicdo,
pdgs. 825/828)"

Desta forma, para a Requerente, uma diferenca de tratamento ou discriminagao fiscal
negativa dos organismos de investimento coletivo ndo residentes que, no caso particular da
Requerente, ndo pode ser neutralizada no seu Estado de residéncia (Luxemburgo) devido a
isencdo de tributacdo sobre o rendimento de que ai goza.

De acordo com o TJUE no acorddo de 16 de junho de 2022 no caso ACC Silicones (C-
572/20), “44. (...) embora um Estado-Membro néo possa invocar o beneficio de uma vantagem
concedida unilateralmente por outro Estado-Membro para se eximir as obriga¢bes que lhe
incumbem por forca do Tratado, o objetivo de assegurar um tratamento equivalente dos
dividendos pagos a sociedades residentes e ndo residentes pode ser alcangcado através de uma
convencgdo destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada com outro Estado-Membro (v., neste
sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, n.%s 78 e 79 e
jurisprudéncia referida), desde que a aplicacdo desta ultima permita compensar integralmente os
efeitos da diferenca de tratamento decorrente da legislacdo nacional (...)

Ora, na falta de reembolso da reten¢do na fonte, apenas a imputacdo integral dessa
retencdao ao imposto devido, no Estado-Membro da sua sede, pela sociedade nao residente
beneficiaria dos dividendos permitiria eliminar a diferenca de tratamento resultante da legislacdo
nacional, sem que seja necessario tomar em consideracdo as eventuais possibilidades de
imputacdo ao nivel dos acionistas diretos ou indiretos dessa sociedade” (sublinhado e destaque
Nnossos).

A Requerente é uma entidade residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do
Luxemburgo.

De acordo com o artigo 173.2, n.2 1, da referida Lei de 17 de dezembro de 2010, “Sem
prejuizo da cobran¢a das taxas de subscri¢Go e transcricdo e da implementagdo da legislagdo

nacional relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, nenhum outro imposto é devido pelos
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organismos de investimento coletivo localizados ou constituidos no Luxemburgo na ace¢do da
presente lei, para além da taxa de subscricdo mencionada nos Artigos 174 a 176".

A Requerente beneficia, portanto, no seu Estado-Membro de residéncia (Luxemburgo) de
uma isencdo em matéria de impostos sobre o rendimento.

Em virtude da isencdo em referéncia, ndo havia imposto devido pela Requerente no
Luxemburgo ao qual poderia ser imputado o IRC retido na fonte em Portugal até ao montante da
diferenca de tratamento entre organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes
decorrente da legislacdo nacional que pudesse fazer desaparecer a discriminacdo negativa.

Também ndo houve lugar no Luxemburgo, como é natural em virtude da isencdo, ao
reembolso do IRC retido na fonte em Portugal.

Tao-pouco a reducgdo da taxa de retengdo na fonte para 15% por via da aplicagdo do artigo
10.9, n.2 2, da CDT no que diz respeito aos dividendos distribuidos pela F... permite ultrapassar a
discriminacdo que a lei doméstica encerra em matéria de tratamento dos rendimentos de capital
pagos a organismos de investimento coletivo ndo residentes.

Efectivamente, a reducdo da taxa nos termos da CDT ndo elimina, mas apenas atenua, a
tributagdo que o ndo residente, ao contrario do residente, sofre em virtude exclusiva da sua
domiciliagdo fora do territério nacional.

Sem prescindir do que supra se referiu acerca da desconformidade da legislacdo doméstica
com o direito da Unido Europeia, a Requerente acrescenta que, ainda que se entendesse que havia
lugar a tributacdo, o que ndo se concede, aos rendimentos (juros) pagos a Requerente
provenientes de obrigacdes emitidas pela I... ndo poderia ter sido aplicada a taxa agravada de IRC
de 35%.

O artigo 87.2, n.2 4, do CIRC estabelece como regra que a taxa de imposto aplicavel é de
25% quando se trate de rendimentos de entidades que ndao tenham sede nem direcao efetiva em
territério portugués e aqui ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos sejam
imputdveis, como é, inequivocamente, o caso da Requerente.

Uma excecdo a essa regra é a que o artigo 87.2, n.2 4, alinea i), do CIRC reserva para as

entidades domiciliadas num pais, territério ou regidao sujeitas a um regime fiscal claramente mais

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

favoravel constante da Portaria n.2 150/2004, de 13 de fevereiro, as quais se aplica a taxa agravada
de 35% em detrimento da taxa normal de 25%,

Mas que in casu esta liminarmente afastada pelo facto de a Requerente ter o seu domicilio
fiscal situado no Luxemburgo, jurisdicdo que ndo integra a lista contida na Portaria n.2 150/2004.

Restaria, portanto, a hipdtese prevista na alinea h), do n.2 4, do artigo 87.2 do CIRC, uma
norma com finalidade antiabusiva segundo a qual a taxa agravada de IRC de 35% é aplicavel aos
“Rendimentos de capitais sempre que sejam pagos ou colocados a disposicdo em contas abertas
em nome de um ou mais titulares mas por conta de terceiros ndo identificados (...) exceto quando
seja identificado o beneficidrio efetivo, termos em que se aplicam as regras gerais”.

No entanto, hd documentacao que evidencia que os rendimentos em questdo foram pagos
a dois subfundos detidos pela Requerente.

Ou seja, que a Requerente é derradeiramente a efetiva beneficidria dos rendimentos
pagos pela l....

Logo, é inaplicdvel in casu a taxa agravada de IRC, o que, tendo sucedido, redunda na
arrecadacdo excessiva e indevida de imposto e inquina os atos tributarios contestados (cf. artigos
70.2, n.2 1, e 99.9, alinea a), do CPPT e artigo 163.2, n.2 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo).

Conclui a Requerente requerendo a procedéncia total da ac¢do com a consequente:

a) Declaracdo de ilegalidade e anulagdo, em virtude da desconformidade entre o artigo
22.2,n.%95 1 e 3, do EBF, conjugado com o artigo 87.2, n.2 4, do CIRC, e o principio da
liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.2, n.2 1, do TFUE, dos atos
tributarios de retencdo na fonte de IRC, no montante total de € 87.505,87 (oitenta e
sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta e sete céntimos), efetuados com carater
definitivo ou liberatdrio sobre rendimentos de capitais de fonte doméstica pagos a
Requerente entre maio de 2020 e abril de 2021,

b) Declaragdo de ilegalidade e anulagdo, em virtude dos mesmos fundamentos expostos
em a), do despacho proferido pela Exma. Senhora Chefe de Divisdo de Justica

Administrativa da Dire¢do de Financgas de Lisboa em 19 de dezembro de 2023 que
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indeferiu a reclamagdo graciosa n.2 ...2022... e manteve aqueles atos de retencdo na
fonte de IRC na ordem juridica;

c¢) Em consequéncia de a) e b), ser determinada a restituicdo pela AT a Requerente do
IRC indevidamente retido na fonte a titulo definitivo ou liberatério e entregue, no
montante total de € 87.505,87 (oitenta e sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta
e sete céntimos), acrescido de juros indemnizatdrios, a taxa legal de 4% ao ano, desde
a data em que a reclamacdo graciosa n.2 ...202...foi indeferida (19 de dezembro de

2023) até a data de processamento da nota de crédito, nos termos legais.

Foi a AT notificada para contestar, tendo apresentado resposta em 2024-05-15, em que
defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral (PPA), concluindo o seguinte:

1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que néo poderia aplicar de
forma direta e automdtica as decisées do TJUE proferidas sobre casos concretos que ndo relevam
do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagées materialmente idénticas, e em que
a aplicagcdo correta do direito comunitdrio néo se revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe
margem para qualquer duvida razodvel quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo
suscitada.

2. O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagcdo nacional, embora
consagre a isengdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributagdo
desses rendimentos por outras formas, seja por tributa¢do autonoma, seja em imposto do selo,
quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, nGo pode
afirmar-se que, em substdncia, as situacbes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos
com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparadveis.

3. Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que néo se contém em exclusivo
no n.2 3 do artigo 22.2 do EBF — esteja em conformidade com as obriga¢des que decorrem do artigo

63.2do TFUE.
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4. Por conseguinte, a retengdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislagdo nacional e na conven¢do para evitar a dupla tributagcdo, devendo
ser mantida na ordem juridica.

5. Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagbes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, sequindo a doutrina expendida no Acdrddo
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes
e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagdo proibida pelo n.° 1 do artigo
63.2do TFUE.

6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acorddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do cardcter
discriminatdrio do regime que sujeita a retenc¢do na fonte as entidades financeiras ndo residentes,
a recorrida teria que demonstrar que suportara uma tributacéo mais elevada no seu conjunto, o
que ndo se verificou. Neste sentido, vide o Acdrddo Gerritse, de 12 de Junho de 2003 (Processo C-
234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a impugnante ter demonstrado a existéncia dos factos
constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra firmado
no ordenamento fiscal portugués, no art.? 74.2 da LGT e 342.2 do Cddigo Civil, subsidiariamente
aplicdvel as relacbes juridico-tributdrias. NGo o tendo feito, nGo é possivel invocar de modo
assertivo o cardcter discriminatdrio da norma em discusséo.”.

7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que a Requerente ndo fez prova da discrimina¢éo proibida,

8. Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.2 do Codigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e
contetdo, o Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida, pelo que sé se pode defender a
improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de neutralizagdo da discriminagdo

contestada.
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9. Recordando a este propdsito os Acorddos do STA proferidos nos processos n.2 1192/13,
de 21.05.20215, n.°2 1435/12, de 9.07.2014, n.2 884/17, de 12.09.2018, e o jd citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retencbes na fonte ora

impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.

Por despacho de 2024-06-05, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.2 do

RJAT e conferir prazo simultaneo de 15 dias para a apresentacdo de alegacdes.
As partes ndo contra alegaram.

2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.2
1 do artigo 2.2 e do n.2 1 do artigo 10.2, ambos do RJAT, e é competente.

As partes estdao devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.2 e n.2 2 do artigo 10.2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da
Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades.

3. Matéria de facto

3.1 - Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:
1. A Requerente é uma sociedade andénima constituida ao abrigo do direito luxemburgués e

com sede no Grao-Ducado do Luxemburgo que reveste a forma de Société

d’Investissement a Capital Variable ou simplesmente SICAV (cf. a declaragao emitida pela
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CSSF — Comission de Surveillance du Secteur Financier, entidade luxemburguesa
responsavel pela supervisdo do setor financeiro, datada de 6 de outubro de 2021 ( Doc.
n.2 1 e os artigos 1.2 e 3.2 dos estatutos da sociedade juntos como Doc. n.2 2).

2. A Requerente tem como objeto social investir os fundos a sua disposicdo em valores
mobilidrios, instrumentos do mercado monetario e/ou outros ativos financeiros liquidos e
outros ativos autorizados, conforme referido na Parte | da Lei de 17 de dezembro de
20101, de acordo com a politica de investimento determinada pelo seu Conselho de
Administragdao, com o objetivo de repartir os riscos de investimento e permitir aos
acionistas beneficiar dos resultados da gestdo da sua carteira (cf. artigo 3.2 dos estatutos
da sociedade ora juntos como Doc. n.2 2).

3. Desde 2017, a Requerente tem como sociedade gestora B..., com sede em Mildo (ltalia),
que dispbe de uma sucursal no Luxemburgo, a C...- SUCCURSALE DE LUXEMBOURG (cf. pp.
4 e 36 do prospeto, disponivel para consulta integral ).

4. A Lei de 17 de dezembro de 2010 define uma SICAV, no seu artigo 25.2, como “uma
empresa que tenha adotado a forma de sociedade andnima regida pela lei luxemburguesa
— cujo unico objetivo é investir os seus fundos em valores mobilidrios e/ou outros ativos
financeiros liquidos referidos no n.2 1 do artigo 41.°, a fim de repartir os riscos de
investimento e assequrar aos seus participantes o beneficio do resultado da gestdo de seus
ativos; e — cujas unidades se destinam a ser colocadas junto do publico através de uma
oferta publica ou privada; — e cujos estatutos preveem que o montante do capital seja, em
todos os momentos, igual ao valor do patrimonio liquido da empresa”,

5. Trata-se de uma entidade residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo.

6. De acordo com o artigo 173.92, n.2 1, da referida Lei de 17 de dezembro de 2010, “Sem
prejuizo da cobranga das taxas de subscricdo e transcricGo e da implementa¢do da
legislag¢do nacional relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, nenhum outro imposto

é devido pelos organismos de investimento coletivo localizados ou constituidos no

W Lei que transpds para o ordenamento juridico luxemburgués as regras previstas na Diretiva 2009/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho, relativa a Organismos de Investimento Coletivo em Valores Mobiliarios, entretanto
alterada pela Diretiva n.° 2011/61/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, diretiva que, entre nos,
foi transposta para a ordem juridica interna pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, que aprovou o Regime Geral dos
Organismos de Investimento Coletivo. A versao consolidada da Lei de 17 de dezembro de 2010 esta disponivel em inglés e
francés em https://www.cssf.lu/fr/Document/loi-du-17-decembre-2010/.
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Luxemburgo na acec¢do da presente lei, para além da taxa de subscricGo mencionada nos
Artigos 174 a 176"

A Requerente beneficia, portanto, no seu Estado-Membro de residéncia (Luxemburgo) de
uma isencdo em matéria de impostos sobre o rendimento.

No exercicio da sua atividade, a Requerente detém, através de subfundos -D... e E...—
participacdes sociais em sociedades consideradas residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal (cf. Doc. n.2 1 ora junto),

ParticipagOes essas que, nos anos de 2020 e 2021, geraram os seguintes rendimentos para

a Requerente a titulo de dividendos (valores em euros) conforme Docs. 3 a 6:

Entidade pagadora Data do Rendimento | Reten¢dao | Rendimento
C Lo Doc. n.2
/ distribuidora pagamento bruto na fonte liquido
95.000,00 23.750,00 71.250,00 3
14/05/2020

Fol SA. (“Fuu) 190.000,00 | 47.500,00 | 142.500,00 4
T 26/04/2021 57.000,00 8.550,00 48.450,00 5
19.000,00 2.850,00 16.150,00 6

TOTAL 361.000,00 | 82.650,00 | 278.350,00

10. Em janeiro de 2021, foram pagos a Requerente, através de dois subfundos por ela detidos,
o G... e 0 H..., juros no montante total de € 13.873,92 no ambito de uma emissdo de
instrumentos de divida (obrigacdes) por parte da l..., SGPS, S.A. (“l...”) ao abrigo do
programa Euro Medium Term Notes (EMTN) (cf. informacdes em https://www... e tabela

infra com valores em euros) conforme documentos 7 a 9:

Entidade pagadora Data do Rendimento | Reten¢dao | Rendimento
T P Doc. n.2
/ distribuidora pagamento bruto na fonte liquido
2.312,32 809,31 1.503,01 7
l... 15/01/2021
11.561,60 4.046,56 7.515,04 8e9
TOTAL 13.873,92 4.855,87 9.018,05
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Aguando do pagamento dos rendimentos a Requerente por parte das entidades
residentes em territério portugués (F... e I...), houve lugar a tributacdo em IRC, por meio
de retencdo na fonte a titulo liberatério ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no
artigo 87.2, n.2 4, do Cédigo do IRC (“CIRC"),

Excecdo feita a alguns dos dividendos distribuidos pela F... em 2021, aos quais foi aplicada
a taxa de imposto de 15% prevista no artigo 10.2, n.2 2, da Convencdo celebrada entre
Portugal e o Grao-Ducado do Luxemburgo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Patrimdénio (doravante
“CDT”).

Em 19 de junho de 2022, a Requerente apresentou junto do Servico de Financas de Lisboa
3, ao abrigo do artigo 137.2, n.2 3, do CIRC e dos artigos 68.2 e ss. e 132.2, n.2 4, do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”), reclamacdo graciosa a peticionar a
anulagdo integral dos atos de retencdo na fonte de IRC no montante de € 87.505,87 (cf.
copia parcial do articulado de reclamacdo graciosa que se junta como Doc. n.2 10).

A reclamacdo graciosa teve como fundamento exclusivo a desconformidade entre as
normas com base nas quais a tributacdo teve lugar, a saber, o artigo 22.2, n.2s 1 e 3, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”) e o artigo 87.2, n.2 4, do CIRC, e o principio da
liberdade de circulacdo de capitais consagrado com carater erga omnes no artigo 63.2, n.2
1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), vicio que se repercutia
sobre a totalidade dos atos de retencdo de IRC na fonte.

Por meio do oficio da Direcdo de Financas de Lisboacomon.? ... e data de 24 de novembro
de 2023, a Requerente foi notificada para em quinze dias se pronunciar, querendo, sobre
a proposta de indeferimento da reclamacdo graciosa n.2 ...2022... (cf. copia da proposta
de decisdo que se junta como Doc. n.2 11).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) reconhece que, “consultada a modelo 30
(declaracao de rendimentos pagos ou colocados a disposicdo de sujeitos passivos nao
residentes), verifica-se que foi declarada pelos substitutos tributarios a distribuicdo de

rendimentos a reclamante [Requerente] no montante global de € 374.873,92, com o
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montante de imposto retido de € 87.505,87, valores coincidentes com o invocado” (cf. §
12 da proposta de decisdo junta como Doc. n.2 11).

17. No entanto, propugna que “ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em
consequéncia de decisbes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que
possa considerar-se uma interpretacdo razodvel” (cf. § 17 da proposta de decisdo junta
como Doc. n.2 11).

18. Através do oficio da Direcao de Financas de Lisboa com o n.2 ... e data de 27 de dezembro
de 2023, a Requerente foi notificada do despacho da Exma. Senhora Chefe de Divisdo de
Justica Administrativa de 19 de dezembro de 2023 pelo qual a reclamagdo graciosa
n.2...2022... foi indeferida (cf. cdpia da decisdo de indeferimento que se junta como Doc.
n.2 12).

A) Em 2024-01-31 foi apresentado o PPA — conforme registo no SGP do CAAD.

3.2 Factos nao provados e fundamentac¢ao da decisao da matéria de facto

Ndo ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, que ndo estdo impugnados.

Cumpre salientar que a questdo em apreco, tal como decidida por recente jurisprudéncia do
TJUE, é meramente de direito. Ndo assiste, pois, razdo a Requerida quando, baseada em
jurisprudéncia ultrapassada, tenta levar a questdo para o terreno dos factos ao defender que
incumbia ao Requerente fazer prova da discriminacdo consagrada pelo artigo 22.9, n. 23, do EBF

face ao artigo 63.2 do TFUE.

4 - Matéria de direito!

! Seguindo a decisdo adoptada no Processo CAAD n° 997/2023-T, a que se adere, dada a similitude, com as
necessarias alteragdes
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A Requerente é uma sociedade andnima constituida ao abrigo do direito luxemburgués e com
sede no Grao-Ducado do Luxemburgo que reveste a forma de Société d’Investissement a Capital
Variable ou simplesmente SICAV, qualificada com um fundo de investimento (Organismo de
Investimento Colectivo) com sede no Grao-Ducado do Luxemburgo e por isso ndo foi constituido
ao abrigo da lei portuguesa.

Ou seja, aquilo que no direito portugués era, a data dos factos, designado como organismo de
investimento coletivo sob a forma societaria ou sociedade de investimento coletivo (cf. artigos
2.2, n.2 1, alinea aa), subalinea i), 5.2, n.2 1, alinea b), e 6.2, n.2 3, da Lei n.2 16/2015, de 24 de
fevereiro, que aprovou o Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo [“RGOIC”]

Em 2020 e 2021 a Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por uma sociedade de
direito portugués, relativamente aos quais foi efectuada retencdo na fonte a taxa de 15% e
noutros casos de 25%.

Recebeu igualmente rendimentos de capitais, identificados como juros pagos por uma
entidade de direito portugués no ano de 2021 que sofreram uma reteng¢do na fonte a taxa de 35%.

Em 19 de junho de 2022, a Requerente apresentou junto do Servico de Financgas de Lisboa 3,
ao abrigo do artigo 137.2, n.2 3, do CIRC e dos artigos 68.2 e ss. e 132.2, n.2 4, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), reclamacdo graciosa a peticionar a anulacdo
integral dos atos de retencdo na fonte de IRC no montante de € 87.505,87.

Através do oficio da Direcdo de Financgas de Lisboa com o n.2 ... e data de 27 de dezembro de
2023, a Requerente foi notificada do despacho da Exma. Senhora Chefe de Divisdo de Justica
Administrativa de 19 de dezembro de 2023 pelo qual a reclamacgdo graciosa n.2 ...2022... foi
indeferida

A Requerida, em resumo, reconhece que, “consultada a modelo 30 (declaracdo de
rendimentos pagos ou colocados a disposicdo de sujeitos passivos nado residentes), verifica-se que
foi declarada pelos substitutos tributdrios a distribuicdo de rendimentos a reclamante
[Requerente] no montante global de € 374.873,92, com o montante de imposto retido de €
87.505,87, valores coincidentes com o invocado” (cf. § 12 da proposta de decisdo junta como Doc.

n.2 11).
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No entanto, propugna que “ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em
consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa
considerar-se uma interpretacao razoavel

O artigo 22.2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redac¢do vigente em 2020 estabelece
0 seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo
1-Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio,
fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de
investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legisla¢do nacional.
2 — O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior corresponde ao
resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicdveis as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do disposto no numero
seguinte.
3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, néo sdo considerados os rendimentos referidos
nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do Cdédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de
entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regitio sujeito a um regime fiscal
claramente mais favordvel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsdvel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.9-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comissbes que revertam para as entidades referidas no n.2 1.
4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos
aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 52.2 do Cédigo do IRC.
5 —Sobre a matéria coletdvel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos fiscais, tal
como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.2 1 do
artigo 87.2 do Codigo do IRC.
6 — As entidades referidas no n.2 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.
7 — As fusées, cisBes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.2 1, incluindo as
que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessdrias adaptagdes, o
disposto nos artigos 73.2, 74.°, 76.2 e 78.2 do Codigo do IRC, sendo aplicdavel as subscricbes em
espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.2 3 do artigo 73.2 do referido Codigo.
8 — As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.2 do Cddigo do IRC tém aplica¢do, com
as necessdrias adaptacdes, no presente regime.
9-0 IRCincidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é devido
por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto, ser inferior
a um ano civil:
a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que
se inicia a atividade e o fim do ano civil;
b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do
ano civil e a data da cessagdo da atividade.
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10 — Ndo existe obrigagdo de efetuar a retengéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11— A liquidagdo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se refere o artigo
120.2 do Cddigo do IRC, aplicando -se, com as necessdrias adaptagdes, o disposto no artigo 89.%,
no n.2 1 do artigo 90.%, no artigo 99.9 e nos artigos 101.2 a 103.2 do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio
da declaragdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessdrias adaptagées, o disposto nos
artigos 109.2a 113.2 e 116.2 do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.? 1 estlio ainda sujeitas, com as necessdrias adaptagdes, as
obrigagdes previstas nos artigos 117.2a 123.9, 125.2 e 128.2 a 130.2 do Cddigo do IRC.

14 -0 disposto no n.? 7 aplica -se as operagbes ai mencionadas que envolvam entidades com sede,
direcdo efetiva ou domicilio em territdrio portugués, noutro Estado membro da Unido Europeia ou,
ainda, no Espago Econdmico Europeu, neste ultimo caso desde que exista obrigagdo de cooperagdo
administrativa no dominio do intercdmbio de informag¢des e da assisténcia a cobranga equivalente
a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.2 1 sdo solidariamente
responsdveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.2 1 divididas em compartimentos patrimoniais
auténomos, as regras previstas no presente artigo séo aplicdaveis, com as necessdrias adaptagées,
a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicdvel o disposto no Decreto-Lei n.®
14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras
previstas no artigo 22.°2 do EBF, na reda¢do dada pelo presente decreto-lei, sGo aplicdveis aos
rendimentos obtidos apds 1 de julho de 2015».

No referido n.2 1 do artigo 22.2 estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de
acordo com a legisla¢éo nacional».

A Requerente nao é constituida ao abrigo da lei portuguesa e, por isso, o artigo 22.2,n.2 1,
do EBF afasta a aplicagao daquele regime ao Requerente.

A Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.2 do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatdrio para os OIC ndo residentes em
relacdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.2 do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:
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Artigo 63.2
(ex-artigo 56.2 TCE)

1. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No dmbito das disposicées do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.2 do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o
seguinte:

Artigo 65.2
(ex-artigo 58.2 TCE)

1. O disposto no artigo 63.2 ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagcdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infra¢des as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisGo prudencial das instituicbes financeiras,
preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razbes de ordem publica ou de
sequranc¢a publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacGo de restricbes ao
direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitrdria, nem uma restricGo dissimulada a livre circulagdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.2.

A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.2, n.2 1, do EBF com

o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.2 do TFUE, foi apreciada no acérddo do
TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.2 C-545/19, em que se concluiu que:
“O artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacGo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do”

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é coroldrio da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.2 do Tratado de Roma, anterior artigo 177.9), a

jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
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objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes
Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.2 25128, publicado em
Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.2 26432,
publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo
n.2 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.2 4 do artigo
8.2 da CRP, em que se estabelece que «as disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e
as normas emanadas das suas instituicoes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo
aplicdveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da UniGo, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democrdtico».

A decisdo proferida relativamente aos dividendos, aplica-se aos juros de empréstimos, pois
sdo as mesmas as normas aplicaveis, inclusivamente enquadraveis no artigo 5.2 do CIRS, para que
remete o n.2 3 do artigo 22.2 do EBF, porquanto, em qualquer dos casos, se estd perante
rendimentos de capitais.

Alids, a decisdo do TJUE, vai no mesmo sentido do entendimento defendido pelos tribunais
arbitrais nacionais, de o regime do artigo 22.2 do EBF ser contrario ao disposto no direito da Unido,
abordando-se a comparabilidade das situagdes de organismos de investimento coletivo que sao
sujeitos a diferentes exigéncias fiscais em diferentes jurisdicdes, observem-se as decisdes
proferidas no CAAD, sob os processos 166/2021-T; 68/2020-T; 11/2020-T; 64/2020-T, 166/2021-
T, 947/2019-T; 922/2019-T; 528/2019-T; 194/2019-T, 90/2019-T, 99/2019-T, 543/2019-T,
129/2022-T; 121/2022-T; 821/2021-T; 817/2021-T; 816/2021-T; 717/2021-T; 711/2021-T,
624/2021-T; 623/2021-T; 621/2021-T; 620/2021-T, 593/2021-T; 368/2021-T; 214/2021-T,
166/2021-T; 135/2021-T; 133/2021-T; 130/2021-T; 28/2021-T. DecisGes que versaram sobre a
qguestao dos dividendos bem como, parte delas, sobre a dos juros de empréstimos.

Assim, de harmonia com a citada jurisprudéncia do TJUE, considera-se ilegal, por
incompatibilidade com o artigo 63.2 do TFUE, o artigo 22.2, n.2 1, do EBF, na parte em que limita
o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislacdao nacional, excluindo das

sociedades constituidas segundo legislacdes de outros Estados Membros.
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Decidindo de um recurso por oposicdo entre acdrddos arbitrais, o STA, em Acérdao n?
7/2024, de 28 de Setembro de 2023, no ambito do processo n.2 93/19.7BALSB, uniformizou a
jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:

1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os

dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de residéncia

dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situa¢do fiscal dos
detentores de participa¢des destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciag¢do do cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacgéo;

2 — O art?.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo

de um Estado -Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;

3 — A interpretac¢do do art2.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o

arte.22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.2 7/2015, de 13/01, na

medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos sequndo a

legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adoptada pelo TJUE na sua decisdao do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.2 C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas dlvidas que pudessem subsistir quanto a consagracdo jurisprudencial da
referida orientacao.

E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e na
decisdo a que este Tribunal chega.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de reten¢do na fonte, bem como a
decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anula¢do, de harmonia, com o disposto no artigo 163.2, n.2 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.9, alinea c), da

LGT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Com efeito, por tudo o quanto vai exposto, temos de concluir que a questdo dos autos
estd suficientemente tratada e que tanto a jurisprudéncia nacional quanto a do TJUE fornecem
indica¢Oes seguras quanto a desconformidade com o direito da Unido da disparidade do regime
de tributacdo dos dividendos auferidos por organismos de investimento coletivo residentes e ndo

residentes, que tem consagracao nos n.2s 1 e 10 do artigo 22.2 do EBF.

6. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede a restituicdo da retencdo na fonte de IRC, no montante total de €
87.505,87 (oitenta e sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta e sete céntimos), efetuados com
carater definitivo ou liberatdrio sobre rendimentos de capitais de fonte doméstica pagos a
Requerente entre maio de 2020 e abril de 2021;

E, em consequéncia, ser determinado o pagamento pela AT a Requerente de juros
indemnizatdrios, a taxa legal de 4% ao ano, desde a data em que a reclamagao graciosa
n.2 ...2022... foi indeferida (19 de dezembro de 2023) até a data de processamento da nota de

crédito, nos termos legais.

6.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo das retencbes na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias retidas, o que é consequéncia da anulagao.

As retencdes na fonte totalizam € 87.505,87, pelo que é esta a quantia a que o Requerente

tem direito.

6.2 Juros indemnizatérios®
O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagao do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo

acorddo de 2013-04-18, processo n.2 C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

2 Seguindo a decisdo adoptada no Processo CAAD n° 997/2023-T, a que se adere, dada a similitude, com as
necessarias alteragdes.
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“21. Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em
relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade
de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acérddos de 8 de margo
de 2001, Metallgeselischaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.2 205;
Littlewoods Retail e o., ja referido, n.2 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-
113/10, C-147/10 e C-234/10, n.? 65).
22. Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acdrddos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.2 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.© 66).
23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da UniGo, compete
ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigbes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condi¢cdes devem
respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, nGio devem ser menos favordveis do
que as condicbes relativas a reclamagdes semelhantes baseadas em disposi¢ées de direito interno,
nem organizadas de modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérddo Littlewoods
Retail e o., ja referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

No entanto, como se refere neste n.2 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condicdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.2 da LGT,
gue estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 — Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servigcos nos casos em que, apesar da
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientag¢des genéricas da administrag¢do tributdria, devidamente publicadas.
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3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulag¢do do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a
partir do 30.2 dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revis@o do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de
um ano apods o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou requlamentar em que se fundou a
liquidagdo da prestagdo tributdria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdnea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao
imposto que deveria ter sido restituido por deciséo judicial transitada em julgado, sGo devidos juros
de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas.

O prazo da reclamacdo graciosa de actos de retencdo na fonte em sede de IRC é de «dois
anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da
data do pagamento ou colocagdo a disposicdo dos rendimentos, se posterior» (artigo 137.2, n.2 3,
do CIRC).

No caso, o pagamento das quantias retidas na fonte ocorreu em 14/05/2020, em
26/04/2021 e 15/01/2021, conforme pontos 9. e 10. dos factos assentes e a reclamagdo graciosa
foi apresentada em 19.06.2022 conforme ponto 13. dos factos assentes.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacao graciosa, no acérdado de 29-06-2022,
processo n.2 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

“Em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnagcdo administrativa do acto
tributdrio em causa (v.g. reclamacéo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de
operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal
data como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art®. 43, n%. 1e 3, da L.G.T.”

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
gue a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data do indeferimento da

Reclamacdo Graciosa supra mencionado ou seja, 2023-12-19.
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Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base no valor de € 87.505,87 desde

2023-12-19 e até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos

43.2, n.2 4, e 35.2, n.2 10, da LGT, do artigo 61.2 do CPPT, do artigo 559.2 do Cédigo Civil e da

Portaria n.2 291/2003, de 8 de Abril.

7.

8.

Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)

b)

d)

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

Anular as retengGes na fonte impugnadas no montante total de € 87.505,87 (oitenta e
sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta e sete céntimos), efetuados com carater
definitivo ou liberatdrio sobre rendimentos de capitais de fonte doméstica pagos a
Requerente entre maio de 2020 e abril de 2021;

Anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.2...2022... que e manteve
aqueles atos de retencao na fonte de IRC na ordem juridica;

Em consequéncia de a) e b), ser determinada a restituicdo pela AT a Requerente do
IRC indevidamente retido na fonte a titulo definitivo ou liberatério e entregue, no
montante total de € 87.505,87 (oitenta e sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta
e sete céntimos), acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal de 4% ao ano, desde
a data em que a reclamacdo graciosa n.2 ...2022... foi indeferida (19 de dezembro de

2023) até a data de processamento da nota de crédito, nos termos legais.

Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.2, n.2 2, do CPC e 97.2-A, n.2 1, alinea a), do

CPPT e 3.2, n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € de € 87.505,87 (oitenta e sete mil quinhentos e cinco euros e oitenta e sete

céntimos) indicado pela Requerente, sem oposicdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

9. Custas
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Nos termos do artigo 22.2, n.2 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.754,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria,

a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
e Notifique-se.

Lisboa, 9 Outubro de 2024

Os Arbitros,

José Pocas Falcdo
(Presidente)

Ana Teixeira de Sousa
(Vogal - Relator)

Sérgio Santos Pereira
(Vogal)
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