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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 979/2023-T

Tema: Imposto do Selo (verba 17.3.4 da TGIS) e artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2008/7/CE.

SUMARIO:

1. O artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE, deve ser interpretado no sentido de
gue se opbe a uma legislacdo nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo sobre
a remuneracdo que uma instituicdo financeira recebe de uma sociedade de gestdo de
fundos comuns de investimento pela prestacéo de servicos de comercializacao para efeitos
de novas entradas de capital destinadas a subscricdo de participacGes de fundos
recentemente emitidas.

2. O Imposto do Selo liquidado sobre “comissoes de gestio” de fundos nio se enquadra

no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE e n&o é incompativel com esta norma.
DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros, Maria Fernanda dos Santos Macds (Presidente), Anténio Pragal Colaco e Martins

Alfaro, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD”) para formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 26-02-2023,

acordam no seguinte:

A - RELATORIO

A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2.°, n° 1, alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Tributaria (RJAMT): A..- SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE
INVESTIMENTO COLETIVO, S.A., com o nimero Unico de matricula e identificag&o fiscal...,

comsedena..., ... —.., ...-... Lishoa.
A.2 - Requerida: Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
A.3 - Objecto do pedido de pronancia arbitral:

Actos de liquidacdo de Imposto do Selo, respeitantes ao periodo compreendido entre Junho de
2019 e Maio de 2021, sobre (i) as comissfes de comercializacdo cobradas pelas entidades
comercializadoras e (ii) as comissfes de gestdo cobradas aos fundos de investimento geridos

pela Requerente, na medida em que incorporam as comissdes de comercializacao.
A.4 - Pedido: A Requerente formulou os seguintes pedidos:

Que seja determinada a ilegalidade e anulada a decisé@o de indeferimento proferida em sede de
procedimento de revisao oficiosa, e bem assim declarada a ilegalidade dos actos de liquidacéo
de Imposto do Selo da Requerente, respeitantes ao periodo compreendido entre Junho de 2019
e Maio de 2021, sobre (i) as comissGes de comercializacdo cobradas pelas entidades
comercializadoras e (ii) as comissGes de gestdo cobradas aos fundos de investimento por si

geridos na medida em que incorporam as comissdes de comercializagéo e
Que seja determinado o reembolso do montante de € 1.780.361,12 a titulo de Imposto do Selo
pago em excesso no periodo compreendido entre Junho de 2019 e Maio de 2021, acrescido dos

correspondentes juros indemnizatdrios.

A.5 - Fundamentacéao do pedido:
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Em virtude da sua actividade, a REQUERENTE cobra comissdes de gestdo a fundos de
investimento, sobre as quais tem vindo a liquidar Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da
verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”).

A liquidacdo do Imposto do Selo sobre as comissdes de gestdo assentou no pressuposto de que
as Sociedades Gestoras de Organismos de Investimento Coletivo (“SGOIC”) eram definidas
como sociedades financeiras, em linha com as defini¢cbes constantes do Regime Geral das
Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras (“RGICSF”).

No entanto, aquele diploma sofreu alteracGes com efeitos a 1 de Janeiro de 2020, que levaram
precisamente ao afastamento das SGOIC quer do conceito de sociedade financeira quer do

conceito de instituicdo financeira.

Em virtude daquela alteracdo, a Requerente entende que as referidas comissdes de gestdo
cobradas aos fundos de investimento por si geridos deixaram de estar sujeitas a Imposto do Selo
desde 1 de Janeiro de 2020.

Até Marco de 2021, as supramencionadas comissdes de gestdo incorporavam ainda a
componente de comissdo de comercializacdo das unidades de participacdo dos fundos de

investimento por si geridos.

A Requerente entende que a referida sujeicdo a Imposto do Selo das comissbes de
comercializacdo cobradas pelas entidades comercializadoras a si (até Abril de 2020) e aos
fundos por si geridos (repercutida na comissdo de gestdo até Abril de 2020 e a partir de Maio
de 2020 cobrada directamente aos fundos) ndo se encontra em linha com as disposi¢fes da
Directiva n.° 2008/7/CE, de 12 de Fevereiro de 2008 (“Directiva”), relativa aos impostos
indirectos que incidem sobre as reunides de capitais.

Neste contexto, no periodo compreendido entre Junho de 2019 e Maio de 2021, foi
indevidamente liquidado Imposto do Selo sobre as referidas comissfes de comercializacdo e

comissdes de gestdo, no montante total de € 1.780.361,12.
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A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

A Requerente apresentou, em 20-07-2023, um pedido de revisdo no qual veio peticionar a AT
a anulacdo das liquidagbes aqui em causa, referentes aos anos de 2019, 2020 e 2021, e o

correspondente reembolso do Imposto do Selo pago, no valor de € 1.780.361,12.
No entanto, em 14-08-2023 a AT rejeitou liminarmente o pedido de revisdo apresentado.

Por excepg¢do, um dos objectos do pedido de pronuncia arbitral assenta na decisdo de rejeicéo
liminar/arquivamento do pedido de revisdo oficiosa apresentado, ndo tendo como objecto

mediato qualquer acto tributario de liquidacao.

Assim, estamos perante um acto administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou
discutir a legalidade de um acto de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacéo

judicial ou arbitral, como pretende o Requerente.

Né&o estando preenchido um dos pressupostos de que depende a admissibilidade de um qualquer
pedido gracioso (ou contencioso) — tempestividade —, deve o presente pedido de pronuncia
arbitral ser rejeitado por manifesta intempestividade da revisdo oficiosa, 0 que determina a
inimpugnabilidade das autoliquidacdes contestadas, no valor de € 1.780.361,12, impedindo

relativamente as mesmas o conhecimento do mérito da causa.

Com efeito, o tribunal arbitral é materialmente incompetente para a apreciacdo de pedidos que

derivem de procedimentos tributarios considerados intempestivos.

O meio judicial adequado para contestar a decis@o sub judice era, ndo o presente pedido de
pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAMT — disposicéo legal
que legitima a impugnacéo de actos de liquidacéo e subsequentes indeferimentos sobre 0s meios

de reaccdo administrativa eventualmente accionados sobre eles — mas antes a accdo
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administrativa, a que se referem os artigos 50.° e 58.° do CPTA, conforme constava
expressamente da notificacdo da decisdo da revisdo oficiosa remetida a Requerente.

Deve o tribunal arbitral declarar-se materialmente incompetente para a apreciacdo do pedido
referente a revisdo oficiosa, o que constitui uma excepgdo dilatéria que obsta ao conhecimento
do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da Requerida na instancia, sendo a mesma de
conhecimento oficioso (Cf. ex vi artigo 29.° do RJAMT, alinea a) do n.° 1 do artigo 278.°, n.
0s 1 e 2 do artigo 576.°, alinea a) do artigo 577.°, artigo 578.°, todos do CPC; artigo 16.° do
CPPT).

Por impugnacao, refere que a questdo a decidir consiste em saber se 0s atos de autoliquidacédo
de Imposto do Selo (IS) supra referidas, atos que incidiram sobre (i) a comissdo de
comercializacdo cobrada pelas entidades comercializadoras a si e aos fundos de investimento
por si geridos e (ii) a comissdo de Gestdo na medida em que repercute aquele encargo sofrido
pelo Requerente na esfera dos fundos por si geridos, devem, ou ndo, ser sujeitos a Imposto do
Selo por aplicacdo da norma de incidéncia consagrada na verba 17.3.4 da TGIS, e se tal
incidéncia viola o direito comunitario, na medida em que esta desconforme com as disposi¢des
da Diretiva n.° 2008/7/CE, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que
incidem sobre as reunides de capitais, em particular com a alinea a) do n.° 2 do seu artigo 5.°,
como demonstra a decisdo do TJUE sobre esta questdo no acordao C-656/21, e, bem assim, a

decisdo 88/2021-T do CAAD que a aplicou e confirmou.

No caso em apreco, dos segmentos citados decorre com mediana clareza que nem todas as
liquidacGes de Imposto do Selo, efectuadas nos termos da verba 17.3.4 da TGIS, cabem no

escopo da jurisprudéncia que emana do Acordao C-656/21 do TJUE
No que se refere ao imposto do selo liquidado sobre comissdes de gestdo cobradas pela

Requerente aos fundos por si geridos, em sitio nenhum da p.i., nem dos documentos que a

acompanham, € possivel extrair com total certeza e clareza qual o valor do Imposto do Selo
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conexo com as comissdes de comercializacdo que, alegadamente, estara incluido nas comissdes

de gestdo relativas aqueles periodos de imposto.

Conforme resulta com clareza do aresto do TJUE, a liquidacdo de Imposto do Selo sobre

comissdes de gestdo ndo sé ndo é proibida como é permitida pela Diretiva 2008/7/CE.

A Requerente ndo consegue demonstrar de forma cabal e inequivoca se ha e qual o valor
incluido nas comissbes de gestdo que alegadamente corresponde a imposto incidente sobre
comissdes de comercializagdo, pois sé quanto a este, que deve ser expurgado do imposto
relativo a comissao de gestdo, mantendo-se quanto ao restante da dita comissao (de gestdo), o

TJUE proibe que haja a liquidacdo e cobranca de imposto.

Incumbe, assim, ao Requerente, nos termos das regras do 6nus da prova, demonstrar a
existéncia dos factos tributarios que alega como fundamento do seu direito a ndo sujeicdo a

Imposto do Selo

Demonstracdo essa que, no caso concreto, ndo consegue fazer, porquanto ndo resulta
inequivocamente claro que as comissdes de gestdo por si cobradas aos fundos por si geridos
tenham nelas incluidas o redébito dos valores a si cobrados pelo Banco B... pelos servicos de

comercializacao.

Assim, devem os actos tributérios de liquidacéo de Imposto do Selo da verba 17.3.4 da TGIS,
relativos ao periodo compreendido entre junho/2019 e dezembro de 2020, no valor total de 1
453 173,63 € ser considerados compativeis com a alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva
2008/7/CE, nédo padecendo por isso os mesmos de qualquer ilegalidade que os inquine.

No que se refere as comissdes de comercializagdo cobradas pelo banco B... directamente aos

fundos entre Janeiro e Maio de 2021:

1 Em concreto: 793 316,58 €, referentes a periodo compreendido entre junho e dezembro de 2019 e 659 857,05 €,
referentes a 2020.
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N&o ha evidéncia concreta de que o imposto mencionado nas facturas emitidas em nome dos
Fundos pelo Banco B..., na qualidade de sujeito passivo, alguma vez tenha entrado nos cofres
do Estado.

Né&o resulta inequivocamente claro que o Imposto do Selo alegadamente liquidado sobre as
comissOes de comercializagdo cobradas pelo Banco B... aos Fundos por si geridos entre janeiro

e maio de 2021 alguma vez tenha sido integralmente declarado e entregue nos cofres do Estado.

N&o se verificando, nos presentes autos, erro imputavel aos servicos na liquidacao do tributo,
ndo deve ser reconhecido ao Requerente qualquer indemnizagdo, nos termos do disposto no
art.°43.0da LGT.

Termina, requerendo nos seguintes termos:

- Ser julgada a excepcdo dilatéria do erro parcial na forma de processo, que se traduz na
incompeténcia do tribunal para conhecer parcialmente o pedido e absolvida a Requerida

da instancia, ou, assim nédo se entendendo, o que né&o se concede,

- Ser julgado improcedente o pedido de pronlncia arbitral por ndo provado, e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e

legais consequéncias.
A Requerida juntou o processo administrativo.

Por despacho de 11-04-2024, foi a Requerente notificada para exercer, querendo, contraditorio
em relacdo a matéria de excepcao suscitada pela Requerida, tendo-se pronunciado nos seguintes
termos:

O teor dos artigos 66 a 77 do despacho de rejeicdo do pedido de reviséo oficiosa, junto como
Documento n.° 6 ao pedido de pronuncia arbitral, incide sobre a legalidade das liquidagdes

controvertidas.
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E inequivoco concluir que a AT apreciou de forma notéria a legalidade das liquidacdes

contestadas no ambito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (“STA”) tem vindo a seguir uma linha de
raciocinio assente na ideia de que é irrelevante para a questdo do meio processual adequado,
saber se a decisdo administrativa chegou ou ndo a pronunciar-se sobre as ilegalidades imputadas

a liquidacao.

O que releva é, unicamente, saber se a peticdo do contribuinte tem por objecto a apreciacdo da
legalidade de uma liquidacdo de imposto, caso em que 0 meio processual de reaccdo a um
indeferimento pela AT ndo é a ac¢do administrativa, mas sim, a impugnacdo judicial (ou,

conforme se referiu, a arbitragem tributéria).

O que releva assim para que 0 meio proprio de reaccdo a rejeicdo liminar seja a arbitragem
tributéria, € que a pretensdo do contribuinte se dirija, e se continue a dirigir agora, a um acto de
liquidagdo, sendo que a decisdo de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa com
fundamento na inexisténcia de erro imputavel aos servicos para efeitos de aplicacdo do artigo

78.° da Lei Geral Tributaria comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacéo.

O Imposto do Selo liquidado por entidades bancérias e repercutido nos contribuintes pode, por
estes, ser contestado no prazo de quatro anos conforme previsto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Na directiva que é para o0 caso relevante - Directiva 2008/7/CE - cujo escopo é referente a
sociedades de capitais ou, por equiparacao, a sociedades, associa¢es ou pessoas colectivas com

fins lucrativos, ndo se verifica a sua ndo abrangéncia a FIA.
No que toca & alegacéo de falta de prova, a Requerente apresentou nesta sede, como Documento

n.° 1, uma declaracéo relativa as liquidacdes de Imposto do Selo, emitida por parte do banco

comercializador, que comprovam os actos de liquidacdo do imposto, identificando o numero
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das Guias de Retencdo na Fonte de Imposto do Selo e das Declaragfes Mensais de Imposto do
Selo (“DMIS”), bem como o periodo ¢ a data de pagamento das mesmas, que estiveram na
origem da entrega, por parte do banco comercializador, enquanto sujeito passivo, do imposto

junto dos cofres do Estado.

Notificada da prondncia da Requerente, a Requerida veio aos autos requerer nos seguintes

termos:
Devera ser ordenado o desentranhamento do requerimento apresentado pelo
Requerente, convidando-se a mesma a reapresentar novo articulado expurgado do

excesso de contraditorio, bem como do documento a0 mesmo junto.

Caso assim ndo se entenda, deve ser ordenado o desentranhamento do requerimento

apresentado no tocante aos artigos 61.° a 85.°, bem como do documento junto ao mesmao.
Caso ainda assim ndo se entenda, devem considerar-se como ndo escritos os artigos 61.°
a 85.%, os quais, de modo algum, poderdo sustentar a decisdo a proferir nos presentes
autos.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAMT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral

colectivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo nenhuma
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delas manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)
e b), do RJIAMT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RIAMT, o

tribunal arbitral colectivo foi regularmente constituido em 26-02-2023.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.

Em 27-04-2024, o Tribunal proferiu despacho considerando que, ndo havendo lugar a producéo
de prova constituenda e tendo sido exercido contraditério em matéria de excepc¢do, fica
dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJIAMT e que, mostrando-se que a questdo
central a dirimir é essencialmente de direito e encontra-se determinada com precisdo e
desenvolvimento nas pecas processuais, € dispensada a producdo de alegagdes, prosseguindo o

processo para decisdo arbitral.
Deste despacho, foram notificadas ambas as partes.

O processo nao enferma de nulidades.

C - FUNDAMENTACAO:

Previamente a fixacdo da matéria de facto relevante para a decisdo e dada as suas manifestas
relevancia e utilidade para a boa deciséo da causa, o Tribunal conhecera da admissibilidade do
requerimento e do documento juntos aos autos pela Requerente, em 26-04-2024, requerimento

e documento esses cuja juncdo a Requerida entende ndo dever ser aceite pelo Tribunal.

Sendo certo que o requerimento apresentado pela Requerente, em 26-04-2024, contém, no

respectivo arrazoado, alegacdes de direito que extravasam a finalidade da notificacdo para
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exercer o contraditério quanto as excepgBes invocadas pela Requerida,? o Tribunal considera
tais alegacGes indcuas para a finalidade pretendida, pelo que decide admitir a juncdo do referido
requerimento, atenta a utilidade que dele resulta, no que toca ao exercicio do direito ao

contraditorio.
E quanto a admissibilidade do documento junto com aquele requerimento?

Nos termos do artigo 10.°, n.°2, als. c) e d), do RIAMT, os documentos devem ser juntos aos

articulados que contenham as circunstancias de facto objecto de prova.

Em conformidade com o constante do artigo 29.°, n.° 1, e), do mesmo diploma, €, contudo,
subsidiariamente aplicavel, ao processo tributario, o regime processual civil, sendo que, como
decorre do n.° 2 de tal preceito, tal aplicacdo deve ser realizada em termos devidamente
adaptados a realidade do processo tributério e as especificidades de cada accéo.

Resulta do artigo 423.°, n.° 1, do CPC (cujo teor se revela em consonancia com o disposto no
mencionado artigo 29.° do RJAMT), que os documentos devem ser juntos aos articulados em
que é invocada a factualidade a que tais documentos se reportam.

O preceito ressalva expressamente duas excepgoes.

Uma delas corresponde a prevista no n.° 3 daquele preceito, nos termos do qual pode haver
lugar a juncéo tardia de documentos (em momento posterior a fase dos articulados e mesmo

apos a audiéncia de julgamento), em caso de superveniéncia objectiva ou subjectiva da prova.

A outra excepcdo acima referida refere-se a contemplada no n.° 2 do referido preceito, nos
termos do qual os documentos poderdo ser juntos ao processo até 20 dias antes da audiéncia de

julgamento, ainda que sob cominacdo de multa.

2 A partir do ponto n.° 61 daquele requerimento, com o subtitulo «Defesa por impugnagao».
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E esta a situaco dos autos.

A aplicacdo, devidamente adaptada, desta norma, ao processo tributario arbitral conduz a que,
nos casos em que ndo haja audiéncia de julgamento, a referéncia processual a tomar em
consideracdo seja 0 momento das alegacdes e ndo o da audiéncia. Assim se decidiu, por
exemplo, no seguimento de corrente jurisprudencial que se corrobora, nos procs. n.° 308/2015-
T, 258/2016-T* € 699/2019-T°.

No mesmo sentido, ficou consignado, no processo arbitral n.° 753/2014-T,% que “Nao contendo
0 processo arbitral tributario a realizacdo imperativa de uma audiéncia final, a esta ha-de,
naturalmente, equiparar-se a realizacdo da Ultima reunido do processo, havendo-a, ou o
momento imediatamente anterior a notificagdo para apresentacdo de alegagdes escritas, ou de

fixacdo de prazo para a decisdo final, sem realizacao daquelas.”

Ora, no presente caso, ndo tendo havido lugar a audiéncia de julgamento, 0 momento relevante
da contagem do prazo de 20 dias seria 0 da apresentacdo das alegagdes, que no caso foram
dispensadas.

Nada obstaria, por outro lado, a que, em conformidade com o previsto no n.° 2 do art. 29.° do
RJAMT e ao abrigo dos principios da celeridade e adequacdo processuais, se reduzisse o0 prazo
de antecedéncia de juncdo de documentos previsto na lei adjectiva, de 20 dias, para periodo

inferior.

No caso dos autos, o requerimento de juncdo de documentos, porque apresentado em 26-04-

2024, foi anterior ao despacho de dispensa de alegacdes - produzido em 27-04-2024 e notificado

3 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=308%2F2015-
T&s data ini=&s_data fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1616
4 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s processo=258%2F2016-
T&s data ini=&s_data fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=2332
> Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=699%2F2019-
T&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=4898
® Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=753%2F2014-
T&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s_artigos=&s _texto=&id=1114
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pelo CAAD as partes em 29-04-2024 -, termos em que procede o referido requerimento de

juncao.

Por fim, releve-se que o documento em causa tem a natureza de prova complementar da
apresentada com o pedido arbitral e que contribui, além do mais, decisivamente para a
descoberta da verdade material, objectivo que enforma a actividade deste Tribunal e igualmente

da Requerida, esta enquanto 6rgdo da Administracdo Publica central.

Nestes termos, o Tribunal delibera aceitar como meio de prova o documento junto aos autos

pela Requerente, em 26-04-2024.

C.1 - Matéria de facto - Factos provados: Os factos relevantes para a decisao da causa que

sdo tidos como assentes sdo 0s seguintes:

A Requerente tem por objecto social o exercicio da actividade das sociedades gestoras de
organismos de investimento colectivo, no ambito da qual gere diversos fundos de
investimento mobilidrio e imobiliario (“fundos de investimento”) - Facto constante do

requerimento de constituicdo do Tribunal arbitral, ndo impugnado, e Resposta da Requerida.

Em virtude da sua actividade, a Requerente cobra comissfes de gestdo e comissfes de
comercializacdo aqueles fundos de investimento, sobre as quais tem vindo a liquidar Imposto
do Selo, a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”)
- Facto constante do requerimento de constituicdo do Tribunal arbitral, ndo impugnado, e

Resposta da Requerida.

No periodo compreendido entre Junho de 2019 e Maio de 2021, ambos inclusivé, a Requerente
liquidou imposto do selo sobre as referidas comissdes de comercializagdo e comissoes de gestéo
- Facto constante do requerimento de constituicdo do Tribunal arbitral, ndo impugnado, e

Resposta da Requerida.
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No ano de 2019, no periodo compreendido entre 1 de Junho e 31 de Dezembro daquele ano, foi
liquidado aos fundos de investimento Imposto do Selo sobre as comissdes de comercializacéo
e de gestdo de unidades de participacdo as quais ascenderam ao valor de € 19.832.914,60 -

Documento junto aos autos em 26-04-2024, quadros 1l e V1.

No ano de 2020, foi liquidado aos fundos de investimento Imposto do Selo sobre as comissdes
de comercializagdo de unidades de participagdo as quais ascenderam ao valor de €

16.496.427,61 - Documento junto aos autos em 26-04-2024, quadros 11, 1V e VII.

No ano de 2021, no periodo compreendido entre 1 de Janeiro e 31 de Maio daquele ano, foi
liquidado aos fundos de investimento Imposto do Selo sobre as comissdes de comercializacdo
de unidades de participag@o as quais ascenderam ao valor de € 8.189.401,88 - Documento junto
aos autos em 26-04-2024, quadros V e VIII.

A Requerente requereu a abertura de procedimento de revisdo oficiosa em 20-07-2023 -

Processo Administrativo.
No procedimento de revisdo oficiosa, referente aos actos objecto do presente pedido de
pronuncia arbitral, foi proferida decisdo final de indeferimento, em 14-08-2023 - Processo

Administrativo.

Desta decisdo, foi a Requerente notificada por carta, com registo postal efectivado em 11-09-

2023 - Processo Administrativo.
Na referida deciséo final, escreveu-se o seguinte:
As comissdes sao relativas a todos os servigos, indicados no art. 66.°, n.° 1, al. b),

subalinea i) do regime Geral dos Organismos de Investimento coletivo (RGOIC) néo

sdo autonomos dos servicos de administracdo, sdo auxiliares do servico de
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administracdo e diretamente dele dependentes. Os servicos da subalinea i) estdo
enunciados na al. b), o que indica que séo realizados no @mbito da administracdo dos
organismos de investimento coletivo, desde gestdo de contabilidade, de esclarecimento
e analise das questdes e das reclamacdes dos participantes, de avaliacdo da carteira e
determinacéo do valor das unidades de participacéo, da emissdo de declaragdes fiscais
aos participantes, de controlo da observancia das normas aplicaveis, de registo e
conservacdo dos documentos, de direitos com carater remuneratorio entre outros

Servigos.

Bem como, nos termos do art.° 67.° RGOIC, o exercicio da atividade de gestédo de
organismo de investimento coletivo é remunerado através de uma comisséo de gestao,
podendo esta incluir uma componente variavel calculada em funcéo do desempenho do

organismo de investimento coletivo, nos termos previstos em regulamento da CMVM.

A Requerente vem alegar a incompatibilidade com o direito europeu, designadamente
com a Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 e identifica o
processo C-656/21 que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD, no ambito do processo 88/2021-T.
Esta Diretiva, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais,
visa eliminar fatores suscetiveis de distor¢cdo de concorréncia ou obstar a livre
circulacdo de capitais. No preambulo deste instrumento comunitario, esclarece-se que
"[njéo deverdo ser aplicados impostos indiretos as reunides de capitais, exceto o
imposto sobre as entradas de capital. Em especial, ndo deve ser aplicado imposto de
selo sobre os titulos, quer estes sejam representativos de capitais proprios das

sociedades quer de capitais de empréstimo, e qualquer que seja a sua proveniéncia".

Na Diretiva ora em analise, a al. a) do n.° 1 do art.® 5.° estipula que os Estados-
Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto indireto as entradas de
capital, especificando na al. a) do seu n? 2 a proibicdo do estabelecimento destes

impostos sobre a criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em
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circulacdo ou negociacao de acgdes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma
natureza, bem como de certificados representativos desses titulos, independentemente
de quem os emitiu. Por sua vez, a al. a) do n.° 1 do art.0 6.° da Diretiva dispde que, em
derrogacéo ao estabelecido no art.® 5.°, os Estados-Membros podem cobrar impostos

sobre a transmissao de valores mobiliarios, cobrados forfetariamente ou ndo.

Cumprindo clarificar que, ndo obstante o art.® 6.° da Diretiva permitir a tributacdo da
transmissdo de valores mobiliarios, no caso de uma aquisicdo de UP's no contexto de
um aumento de capital ndo estad em causa a transmissdo de valores mobiliarios ou
partes sociais, mas antes a entrada de capital por via da emissdo de unidades de
participacdo. E, a Diretiva ndo s6 ndo proibe como permite, no artigo 6.°, que 0s
Estados-Membros cobrem impostos sobre a transmissdo de valores mobiliarios (cf.
alineas a) do n.° 1 do art.® 6.° da Diretiva, pelo que tal argumentacdo nao nos parece

sustentavel.

Assim, todos os encargos decorrentes dos contratos de intermediacéo financeira, nas
vérias operacdes de emissdo de valores mobiliarios, sob a forma de titulos negociéveis,
prestaram o servico de colocacgdo dos titulos em mercado, tendo por isso cobrado as
ditas comissdes de gestdo/colocacdo/comercializacdo, sdo tributados em sede de
imposto uma vez que preenchem cumulativamente os elementos de natureza objetiva e
subjetiva previstos na Verba 17.3.410 da TGIS, e, em conformidade, estdo sujeitas a
imposto do selo por forga do disposto no n° 1 do artigo 10 do CIS

E, assim, manifesto ndo existir um “qualquer erro imputdvel aos servicos" nos termos
do disposto no art.® 78.° da LGT, que possa ser invocado como fundamento do pedido

de revisdo oficiosa, nem téo pouco o Requerente logrou provar tal erro.

Concluimos que o caso em apre¢o ndo estamos perante qualquer tipo de erro imputével
aos servigos e ndo tem aplicacdo na jurisprudéncia do TIJUE, pelo que a verba 17.3.4.
da TGIS, que prevé a sujeicdo a imposto do selo de comissdes e contraprestagdes por

servigos financeiros ndo € ilegal, e desse modo, as liquidacGes de imposto do selo
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impugnadas, tendo tido por base aquela disposi¢édo da TGIS, ndo enfermam de vicio de

violacgéo de lei, por erros nos pressupostos de direito.

E estamos perante imposto do selo autoliquidado pelo sujeito passivo, nos termos do
art® 2.° e 23.° do CIS, deve lancar-se mao do disposto no artigo 131.° do CPPT, quanto
h& necessidade de reclamacdo graciosa prévia e necessaria, dado ser o meio mais
adequado de reacdo, 0 que agora afigura-se-nos como um ato processual totalmente
inatil, dado ja ter sido ultrapassado o término do prazo para o

efeito.

A Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral em 13-12-2023 -
Sistema de Gestdo Processual do CAAD.

Por despacho do Tribunal, devidamente notificado as partes, 0 prazo para a prolacdo da deciséo

arbitral foi prorrogado por dois meses.

C.2 - Factos dados como néo provados;

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que ndo devam considerar-se provados.

C.3 - Fundamentacéo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, o dever de seleccionar os factos
que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme o
disposto nos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT e 607.°, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil

(CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e Ex), do RIAMT.

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que so

possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatdria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371.°
do Caodigo Civil), € que ndo domina, na apreciacao da prova produzida, o referido principio da
livre apreciacéo (cfr. artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RIAMT).

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcédo da
sua relevancia juridica, estabelecida em atencao as varias soluc@es plausiveis da(s) questdo(des)
de Direito (cf. o artigo 596.° do CPC).

No que se refere aos factos provados e ndo provados, a convicc¢do do Tribunal fundou-se na
analise critica da prova documental junta aos autos e na posi¢do assumida por ambas as Partes,

em relagéo aos factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de Direito.
C.4 - Matéria de direito:
C.4.1 - Questao prévia - Excepces invocadas pela Requerida:

O artigo 124.°, do CPPT, nao faz alusdo as questbes processuais, diversamente do que sucede
no CPC, no artigo 608.°, n.° 1, o qual estabelece um critério de precedéncia l6gica, que impde
ao tribunal a apreciacao prioritéaria das questes que possam obstar ao conhecimento do mérito
da causa.

Com efeito, nos termos do artigo 608, n.° 1, do CPC, «sem prejuizo do disposto no n.° 3 do
artigo 278.%, a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam

determinar a absolvigcao da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logicax.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608, n.° 1, do CPC, ex vi 0
artigo 29.%,n.° 1, alinea e), do RIAMT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RIAMT, refere-se expressamente as «excepcdes que seja
necessario apreciar e decidir antes de conhecer do pedido».

Assim, apreciar-se-80 primeiramente as excepcoes invocadas pela Requerida, a saber:
C.4.1.1 - 1.2 excepcao invocada - Incompeténcia material do Tribunal arbitral:

A competéncia material dos tribunais ¢ de ordem publica e o0 seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que se impde a respectiva apreciacao, previamente a verificacéo
dos demais pressupostos processuais - artigos 16.°, do CPPT e 13.°, do CPTA, ex vi alinea c)
do n.° 1 do artigo 29.° do RIAMT.

A Requerida excepcionou a incompeténcia material do Tribunal arbitral, uma vez que, na
deciséo final do procedimento de revisdo oficiosa, ndo teria sido apreciada a legalidade das
liqguidacbes em causa, pronunciando-se a AT apenas pela intempestividade do pedido

administrativo.

Deste modo, ndo seria possivel a Requerente, em sede da presente accao arbitral, ver discutida
a legalidade da decisdo de indeferimento por intempestividade da revisdo oficiosa, porquanto o
meio processual adequado para discutir a legalidade daquela decisdo é a ac¢do administrativa,
a qual constitui 0 meio processual adequado quando o acto impugnado é relativo a questdes
tributérias que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacéo.

Dai concluindo que este Tribunal é materialmente incompetente para a apreciacdo do presente
pedido de pronuncia arbitral.

Apreciando:

A competéncia dos tribunais arbitrais é delimitada pelo disposto no artigo 2.° do RJIAMT e pela
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
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Dali resulta que a competéncia dos Tribunais arbitrais compreende exclusivamente a apreciacdo
das pretensdes relacionadas com a declaragéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos,
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte, de pagamento por conta, de actos de fixacdo da matéria
tributavel que ndo déem origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacédo da

matéria colectavel e de actos de fixacéo de valores patrimoniais.

A definicdo assim efectuada normativamente em razao da matéria, corresponde, genericamente,

as pretensdes sindicaveis por via da impugnacdo judicial - cfr. o artigo 97.°, n.° 1, do CPPT.

A Requerida excepcionou com a incompeténcia deste Tribunal, em razdo da matéria, alegando
que a AT ndo apreciou, em sede de procedimento de revisdo oficiosa, a legalidade das
liquidacGes em causa, pelo que, em consequéncia, tais actos tributarios nao sdo sindicaveis por

via de impugnagcdo judicial ou por via arbitral, sendo-o, antes, por acgdo administrativa.

Ora, a verdade é que a Requerida, na apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, ndo apreciou
apenas a questdo da tempestividade do pedido de abertura daquele procedimento, tendo-se
pronunciado também sobre o mérito, embora acabe por concluir pela rejeicdo liminar com base

naquele fundamento. - cfr. factos provados.

Acresce que, para concluir pela extemporaneidade do pedido, a Requerida teve de aferir a
existéncia do pressuposto de “erro imputavel aos servigos” o que, em rigor, encerra a analise

de argumentos pertinentes ao fundo da causa e, desta forma, a ilegalidade dos actos.

De qualguer modo, mesmo que assim ndo se entendesse, a jurisprudéncia mais recente do STA
pronunciou-se no sentido de que, sendo o pedido do sujeito passivo dirigido a anulacdo por
ilegalidade do acto tributario, estd em causa a apreciacdo dessa mesma ilegalidade, qualquer

que seja a razdo ou o vicio que conduziram a rejeicdo ou indeferimento dessa pretenséo.
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Veja-se, por todos, 0 acorddo do STA, de 13-01-2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR:’

A impugnacéo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidacéo - artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida
de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da
decisd@o que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de merito — acérdéo
do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou parcial do ato tributario (a

liquidacgéo).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa

e tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndo

implique a apreciacao da legalidade do ato de liquidacéo.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao
tribunal que aprecie a legalidade da liquidacéo e que, em consequéncia, a anule (total
ou parcialmente), o meio processual adequado € a impugnacéo judicial, ainda que esse
conhecimento tenha de ser precedido da apreciacdo dos vicios imputados aquela

decisdo administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situac@es, em que 0 meio gracioso precede

0 contencioso, a impugnacéao judicial tem um objeto imediato (a decisédo administrativa)

e um mediato (a legalidade da liquidacao).

" Disponivel em

https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1336b13d7{f069d68025866600570ad8?0pen

Document&ExpandSection=1# Sectionl
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Importa dizer que sobre esta matéria a posicdo deste Tribunal tem também sido
uniforme no sentido de adotar, na interpretacdo do pedido formulado, um critério
flexivel com vista a alcancar uma justica efetiva e ndo meramente formal, pois s6 assim

¢ garantida uma tutela jurisdicional efetiva.

Deste modo, o facto de a AT ter considerado intempestivo o pedido de abertura de procedimento
de revisdo oficiosa, ndo impede nem compromete a apreciacao, por este Tribunal, do objecto
mediato da presente accdo arbitral, identificado no pedido de prondncia arbitral pela
Requerente, a saber: a ilegalidade e a consequente anulagdo dos actos tributérios de liquidacdo
de Imposto do Selo ali identificados.

Tendo a Requerente estabelecido como pedido principal a declaracdo de ilegalidade dos ja
referidos actos tributarios de Imposto do Selo - e acompanhando a jurisprudéncia citada - é
indiferente o teor, formal ou material, da decisdo dos actos administrativos em matéria

tributaria, de segundo ou de terceiro graus.

Se 0 que é pedido ao Tribunal é uma pronuncia sobre a legalidade do acto de liquidagdo, entéo
0 meio processual é a impugnacao judicial, aplicando-se tal raciocinio a ac¢do arbitral, por
identidade de razdes - cfr. a decisdo proferida no processo arbitral n.° 832/2021-T, de 15-09-
20228

Com efeito, nos termos do regime estatuido nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RIAMT e 2.°, da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, a determinacdo da competéncia material do Tribunal

arbitral afere-se em funcéo do objecto do processo.

Da leitura do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, resulta inequivoco pretender a

Requerente a apreciacdo da legalidade das liquidagdes de imposto do selo impugnadas.

8 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=832%2F2021-
T&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=6597
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Assim, configurando a Requerente aqueles actos de liquidagdo como objecto do processo
arbitral, € em relacdo a eles que deve ser aferida a competéncia do Tribunal.

Por abundancia, diga-se, ainda, que constitui posicao pacifica da jurisprudéncia tributaria que
a deciséo de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa com fundamento na inexisténcia
de erro imputével aos servicos para efeitos de aplicagdo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria
comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo - Acordaos do STA, processos
nrs. 01958/13,° 0129/18.9BEAVR,° 0608/13.4BEALM,* e decisdes do CAAD, processos nrs.
167/2022-T,12 457/2022-T,*2 e 92/2021-T*,

E assim sendo, tal pretensdo tem cabimento na jurisdicdo arbitral tributaria, pelo que este
Tribunal se considera materialmente competente, assim improcedendo a excep¢do deduzida

pela Requerida.

C.4.1.1 - 2.2 excepcao invocada - Intempestividade do pedido arbitral:

A Requerida invoca a inadmissibilidade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
defendendo que aquele devera ser rejeitado por intempestividade, dado que inexiste qualquer
erro imputavel aos servicos, uma vez que a AT ndo teve qualquer intervencdo nas

autoliquidacdes de imposto realizadas pela Requerente de acordo com o quadro legal vigente.

Antes de mais, sublinha o Tribunal que a tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal

arbitral constitui um pressuposto processual, cuja nao verificacdo conduz a absolvigdo da

% Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/de31b848b9ea290480257e49003674b1?0pen
Document&ExpandSection=1# Sectionl

10 Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1336b13d7ff069d68025866600570ad8?0Open
Document&ExpandSection=1# Sectionl

11 Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/8eb1155¢88dab1e98025862c00465ac0?0Open
Document

12 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?u=1&listpage=9&id=6944

13 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=457%2F2022-

T&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=6882

14 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=10&id=5918
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instancia - artigos 278.°, n.° 1, al. e), 576.°, n.° 2 e 577.°, todos do CPC, e 89.%, n.° 4, alinea k),
do CPTA, ex vi 0 artigo 29., n.° 1, do RIAMT -, pelo que ira apreciar-se e decidir-se quanto a

esta excepcdo suscitada pela Requerida.

E pacifico que a tempestividade da reclamacdo administrativa constitui condigio necessaria
para a tempestividade da subsequente impugnacdo judicial ou pedido de prondncia arbitral -

vejam-se, entre muitos, 0s seguintes arestos:

Acordédo do Tribunal Central Administrativo - Sul, proferido em 23-03-2017, no processo n.°
07644/14.
«Estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em
consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacéo

judicial também sera intempestiva».t®

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 02-04-2009, no processo n.°
0125/09:
«S6 a tempestividade da reclamacdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquida¢Ges impugnadas, pois a sua
extemporaneidade da reclamacao ainda que ndo consequencie a extemporaneidade da
impugnacao conduz a sua necessaria improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um

caso decidido ou resolvido».t®

E «s6 a tempestividade da reclamacgdo graciosa abre a impugnante, neste caso, a
possibilidade de discutir a legalidade das liquidacdes, pois a confirmar-se a

intempestividade da reclamagc&o tudo se passa como se esta nao tivesse existido».t’

15 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/BCI9C5C939871CC1802580F200365C84

16 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/89f58c48b7a3b415802575990045a3f7?0penD
ocument&ExpandSection=1# Sectionl

17 {dem.
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Deste modo, a intempestividade do pedido de abertura do procedimento de reviséo oficiosa,
que precedeu o presente pedido de pronuncia arbitral, a verificar-se, implicaria a improcedéncia

do pedido arbitral.

Contudo, no caso dos presentes autos, entende-se ndo se verificar a invocada excepgdo de

intempestividade.

Seguir-se-a, nesta parte, 0 que, a proposito, se escreveu na Decisdo arbitral proferida em 05-03-
2024, processo n.° 491/2023-T.18

Ali se entendeu que:

Ja o artigo 78.%, n.° 1, da LGT tem a seguinte redagdo: «A revisdo dos atos tributarios
pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no
prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel

ao0s Servigos».

Daqui resulta que a revisdo do ato tributario prevista naquele n.° 1 constitui um meio
de correcdo de erros na liquidacdo de tributos levado a cabo pela propria
administracdo tributaria (a revisdo € da competéncia de quem praticou o ato
tributario), e que pode partir da iniciativa do sujeito passivo, no prazo da reclamacao
administrativa (reclamacao graciosa) e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou
da iniciativa da administracao, no prazo de 4 anos ap0s a liquidacéo ou a todo o tempo

se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

18 Disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=491%2F2023-
T&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=7791
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E entendimento pacifico da jurisprudéncia do STA que, para efeitos do n.° 1 do artigo
78.°da LGT e em face da teleologia que subjaz ao instituto da reviséo, este ndo abrange
apenas os pedidos de revisao oficiosa da iniciativa da administracdo tributaria, mas
também a revisdo do ato de liquidacdo requerida pelo sujeito passivo e como tal
abrangida pelo prazo alargado de 4 anos. A revisdo €, portanto, um afloramento do
dever de revogacao de atos tributarios ilegais, que encontra arrimo nos principios da
legalidade, da justica, da igualdade e da imparcialidade, que sdo principios
fundamentais da atividade administrativa (cf. artigo 266.%, n.° 2 CRP e artigo 55.° da
LGT). E «face a tais principios, ndo se vé como possa a Administragdo demitir-se
legalmente de tomar a iniciativa de revisdo do acto quando demandada para o fazer
atraves de pedido dos interessados ja que tem o dever legal de decidir os pedidos destes»
(acérdéo do STA, 11.05.2005, processo n.° 0319/05).

Neste sentido, tal como este Tribunal arbitral a compreende, a revisdo do ato tributario
prevista no n.° 1 do artigo 78.° da LGT é um modo de reacdo complementar aos meios
administrativos e contenciosos gerais e especiais, que tem o seu campo primordial de
aplicacao naquelas situacGes em que ja ndo é possivel a impugnacéo do ato tributério,
ou seja, em todos os casos em que o contribuinte, ndo logrou lancar méo, por sua
iniciativa, dos processos impugnatérios previstos na lei (cf. decisdo arbitral do CAAD
de 24.06.2021, processo n.° 500/2020-T). Como se & no acorddo do STA de 08.06.2022,
processo 0174/19.7BEPDL, “[e]m funcdo do respetivo, integral, contetdo normativo, o
art. 78.° da LGT consubstancia, no @mbito da protecdo dum Estado de Direito, um
depdsito de garantias, acrescidas, de defesa e reposicdo da legalidade, concedidas aos

sujeitos de relaces juridico-tributarias .

E ainda:

Esta modalidade de revisdo do ato tributario sé é possivel nas situacGes em que haja
“erro imputadvel aos servigos”, aqui compreendido ndo so o lapso, o erro material ou

o0 erro de facto, como, também, o erro de direito, do qual tenha resultado, para o
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contribuinte, uma liquidacé@o de imposto superior ao devido. Essa imputabilidade aos
servigos € independente da demonstracdo da culpa dos funcionérios envolvidos na
emissdo da liquidacao afetada pelo erro (cf., entre outras, a deciséo arbitral do CAAD
de 24.03.2022, processo n.° 615/2021-T, e, entre outros, os acorddos do STA de
12.02.2001, recurso n.° 26233, de 11.05.2005, recurso n.° 0319/05, de 26.04.2007,
recurso n.° 39/07, de 14.03.2012, recurso n.° 01007/11 e de 18.11.2015, recurso n.°
1509/13).

Como se Ié no acérdéo do STA de 12.02.2001, recuperado recentemente no acérdao do
STA de 03.06.2020, «havendo erro de direito na liquidagdo, por aplicagdo de normas
nacionais que violem o direito comunitario e sendo ela efetuada pelos servigos, é a
administracao tributaria que € imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacéo da lei
ndo tenha por base qualquer informacdo do contribuinte (...)» (cf. acérddo do STA de
03.06.2020, processo n.° 018/10).

E ndo valerd a pena invocar que, ao contrario dos tribunais que tém, nos termos do
artigo 204.° da CRP, acesso direto a Constituicdo —ndo tem a Administracdo Tributaria
0 poder-dever de desaplicar normas inconstitucionais e, por maioria de razdo, normas
contrarias ao direito da Unido. Com efeito, desde a prolacdo do acdrdao Fratelli
Costanzo, pelo Tribunal de Justica, existe jurisprudéncia constante no sentido de que o
principio do primado - e 0 seu corolario pratico, o principio do efeito direto - estende
a administracdo publica o dever de desaplicar as disposicdes de direito nacional
contrarias a uma norma de direito da Unido que goze de efeito direto (acérdao Fratelli

Costanzo, processo 103/88, em particular, § 31).
Assim, havendo — como se demonstrara claramente infra - erro imputavel aos servigos,

0 prazo para apresentar o pedido de revisao oficiosa é de 4 anos apo6s a liquidacéo, e

nao de 120 dias, como sustenta a AT [...].
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Assim, tendo sido requerida a abertura de procedimento de reviséo oficiosa em 20-07-2023 e
respeitando as liquidacdes objecto daquele procedimento aos anos de 2019 - Junho a Dezembro
-, 2020 e 2021 - Janeiro a Maio -, 0 pedido foi apresentado tempestivamente, isto &, antes de
decorridos quatro anos desde a data da liquidacdo, que € o prazo que releva a luz do n.° 1 do

artigo 78.° da LGT, em face da ocorréncia de “erro imputavel aos servigos”.

No que respeita a tempestividade do pedido de constituicdo do Tribunal arbitral, tendo a deciséo
final do procedimento de revisdo oficiosa sido notificada ao particular em 14-09-2023 e tendo
este apresentado o seu pedido arbitral em 13-12-2023, ndo ha davidas de que este foi igualmente

tempestivo.

Pelo que, pelas razbes expostas, improcede a excepcao relacionada com a intempestividade do

pedido de reviséo oficiosa.

Termos em que se julga improcedente a excep¢do de intempestividade, suscitada pela

Requerida.
Em consequéncia, o Tribunal entrara de seguida na apreciacdo da matéria de fundo.
C.4.2 - Questéao a decidir:

A questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber se as comissdes cobradas pela gestéo
e pela comercializacdo de unidades de participacdo dos Fundos geridos pela Requerente, devem
ou nao ser tributadas em sede de imposto do selo, ao abrigo da verba 17.3.4 da TGIS, por tal
tributacdo poder configurar violacdo da Directiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de Fevereiro
de 2008 (doravante Directiva 2008/7/CE ou, simplesmente, Directiva), que proibe a tributagédo

indirecta das reunides de capital .
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Esta questdo foi analisada, em reenvio suscitado, no processo n.° 88/2021-T, tendo o TIUE por
Acérddo, de 22 de Dezembro de 2022, proferido, no processo C-656/21, estabelecido a

jurisprudéncia que se passa a reproduzir:

“Nestas condi¢oes, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva [2008/7] opde-se a uma legislacdo nacional, como
a verba 17.3.4 do Cdédigo do Imposto do Selo, que prevé a tributacdo em Imposto do
Selo das comissdes cobradas por bancos as entidades gestoras de fundos mobiliarios
abertos, por prestacdo de servicos a estas relativos a atividade dos bancos dirigida a
concretizacdo de novas subscri¢Bes de UP, isto ¢, dirigida a novas entradas de capitais
para os fundos de investimento, consubstanciadas na subscri¢cdo de novas unidades de
participacéo emitidas pelos fundos?

2) O artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva [2008/7] opbe-se a uma legislacdo nacional que prevé
a tributacdo em Imposto do Selo das comissfes de gestdo cobradas pelas entidades
gestoras aos fundos mobiliarios abertos, na medida em que essas comissdes de gestao
incluam o redébito das comissdes cobradas por bancos, as entidades gestoras, pela
atividade referida?»

“...)

“22 A titulo preliminar, importa recordar que, segundo o seu artigo 1.°, alinea a), a
Diretiva 2008/7 regulamenta a aplicacdo de impostos indiretos sobre as entradas de
capital nas sociedades de capitais. Entre esses impostos indiretos figuram o imposto do
selo sobre os titulos e 0s outros impostos indiretos com caracteristicas idénticas as do
imposto do selo sobre os titulos.

23 O artigo 2.°, n.°2, da referida diretiva preveé, por outro lado, que qualquer sociedade,
associacdo ou pessoa coletiva com fins lucrativos que ndo pertenca as categorias de
sociedades de capitais mencionadas no n.° 1 do mesmo artigo é equiparada a uma

sociedade de capitais.
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24 No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que 0 imposto em causa no
processo principal constitui um imposto do selo cobrado sobre a remuneragdo dos
bancos a titulo dos servicos de comercializacdo de novas subscricdes de participagdes
de fundos comuns de investimento. Daqui resulta igualmente que, em direito portugués,
0 conceito de «fundo de investimento» visa uma massa de patrimonio, sem
personalidade juridica, que pertence aos participantes segundo o regime geral de
comunhgo.

25 Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que um agrupamento de pessoas sem
personalidade juridica, cujos membros entram com capitais para um patrimonio
separado para atingir um fim lucrativo, deve ser considerado uma «associacao com
fins lucrativos» na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2008/7, pelo que, em
aplicacdo desta ultima disposicdo, € equiparado a uma sociedade de capitais para
efeitos desta diretiva (v., neste sentido, Acorddo de 12 de novembro de 1987, Amro
Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, n.° 13).

26 Decorre destas consideracdes que fundos comuns de investimento, como 0s que estao
em causa no processo principal, devem ser equiparados a sociedades de capitais e, por
conseguinte, séo abrangidos pelo ambito de aplicacéo da Diretiva 2008/7.

27 Feitas estas observacdes preliminares, ha que recordar que o artigo 5.°, n.° 2, alinea
a), da Diretiva 2008/7 proibe os Estados-Membros de sujeitarem a qualquer forma de
imposto indireto a criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em
circulacdo ou negociacao de acdes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma
natureza, bem como de certificados representativos desses titulos, independentemente
de quem os emitiu.

28 Todavia, tendo em conta o0 objetivo prosseguido por esta diretiva, o artigo 5.° da
mesma deve ser objeto de uma interpretacdo latu sensu, para evitar que as proibigdes
que preveé sejam privadas de efeito Util. Assim, a proibi¢ao da imposicao das operacdes
de reunido de capitais aplica-se igualmente as operagfes que ndo estdo expressamente
referidas nesta proibicdo, uma vez que essa imposi¢cdo equivale a tributar uma

operacao que faz parte integrante de uma operacao global do ponto de vista da reunido
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de capitais (v., neste sentido, Acorddo de 19 de outubro de 2017, Air Berlin, C-573/16,
EU:C:2017:772, n.os 31 e 32 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que, uma vez que uma emissao de titulos so tem
sentido a partir do momento em que esses mesmos titulos sdo adquiridos, uma taxa
sobre a primeira aquisigdo dc titulos de uma nova emissao tributaria, na realidade, a
propria emissao dos titulos, na medida em que ela faz parte integrante de uma operagao
global do ponto de vista da reunido de capitais. O objetivo de preservar o efeito Gtil do
artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 implica assim que a «emissdo», na ace¢ao
desta disposicao, inclua a primeira aquisi¢ao dos titulos efetuada no quadro da sua
emissdo (v., por analogia, Acorddo de 15 de julho de 2004, Comissdo/Bélgica, C-
415/02, EU:C:2004:450, n.os 32 e 33).

30 Do mesmo modo, o Tribunal de Justica considerou que a transmisséo de titularidade,
apenas para efeitos de uma operagdo de admissdo dessas agdes na Bolsa e sem
consequéncias sobre a sua propriedade efetiva, deve ser vista apenas como uma
operacdo acessoria, integrada nessa operacdo de admissdo, a qual, em conformidade
com o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, ndo pode ser sujeita a qualquer
imposicao, seja de que forma for (v., neste sentido, Acérdé@o de 19 de outubro de 2017,
Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.os 35 e 36).

31 Ora, uma vez que servigcos de comercializacéo de participacdes em fundos comuns
de investimento, como 0s que estdo em causa no processo principal, apresentam uma
ligacdo estreita com as operacgdes de emissao e de colocacdo em circulacdo de partes
sociais, na acecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, devem ser
considerados parte integrante de uma operacéo global a luz da reuniéo de capitais.
32 Com efeito, sob reserva de uma verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, esses
fundos estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/65, por forca do
seu artigo 1.°, n.os 1 a 3. A este respeito, 0 pagamento do preco correspondente as
participaces adquiridas, unico objetivo de uma operacédo de comercializagdo, esta
ligado a substancia da reunido de capitais e é, como resulta do artigo 87.° da Diretiva
2009/65, uma condicédo que deve ser preenchida para que as participacdes de fundos

em causa sejam emitidas.
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33 Daqui resulta que o facto de dar a conhecer junto do puablico a existéncia de
instrumentos de investimento de modo a promover a subscri¢cdo de participacdes de
fundos comuns de investimento constitui uma diligéncia comercial necessaria e que. a
esse titulo, deve ser considerada uma operacao acessoria, integrada na operacdo de
emissao e de colocagdo em circulagdo de participacdes nos referidos fundos.

34 Além disso, uma vez que a aplicagéo do artigo 5.°, n.°2, alinea a), da Diretiva 2008/7
depende da ligacéo estreita dos servicos de comercializacdo com essas operacdes de
emissdo e de colocacao em circulacgao, € indiferente, para efeitos dessa aplicacéo, que
se tenha optado por confiar essas operagdes de comercializagcdo a terceiros em vez de
as efetuar diretamente.

35 A este respeito, ha que recordar que, por um lado, esta disposi¢ao nao faz depender
a obrigacao de os Estados-Membros isentarem as operacgdes de reunido de capitais de
nenhuma condicdo relativa a qualidade da entidade encarregada de realizar essas
operagdes. Por outro lado, a existéncia ou ndo de uma obrigacao legal de contratar os
servigos de um terceiro ndo € uma condicao pertinente quando se trata de determinar
se uma operacdo deve ser considerada, parte integrante de uma operacdo global do
ponto de vista da reunido de capitais (v., neste sentido, Acérdé@o de 19 de outubro de
2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.° 37).

36 Daqui resulta que servicos de comercializacdo como 0s que estdo em causa no
processo principal fazem parte integrante de uma operacao de reunido de capitais, pelo
que o facto de os onerar com um imposto do selo estd abrangido pela proibicéo prevista
no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7.

37 Por outro lado, hd que observar que o efeito util desta disposi¢do ficaria
comprometido se, apesar de impedir a incidéncia de um imposto do selo sobre as
remuneracdes auferidas pelos bancos a titulo de servi¢os de comercializacéo de novas
participacOes de fundos comuns de investimento junto da sociedade de gestdo destes,
fosse permitido que esse imposto do selo incidisse sobre as mesmas remuneragdes
guando estas sao redebitadas pela referida sociedade de gestao aos fundos em causa.
38 Tendo em conta as consideracOes precedentes, ha que responder as questbes
submetidas que o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 deve ser interpretado

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional que prevé a incidéncia de um
imposto do selo, por um lado, sobre a remuneracdo que uma instituicdo financeira
recebe de uma sociedade de gestdo de fundos comuns de investimento pela prestacéo
de servigos de comercializacao para efeitos de novas entradas de capital destinadas a
subscricdo de participacdes de fundos recentemente emitidas e, por outro, sobre 0s
montantes que essa sociedade de gestdo recebe dos fundos comuns de investimento na
medida em que esses montantes incluam a remuneracdo que a referida sociedade de

gestdo pagou as instituices financeiras por esses servicos de comercializacao.

Termos em que, transpondo para 0 caso em apreco, com as devidas adaptacdes, este Tribunal,
dando cumprimento a jurisprudéncia do TJUE, ird dar provimento ao pedido, relativamente as
liquidacGes de Imposto do Selo que incidiram sobre comissdes de comercializacao, referentes
ao ano de 2020 e ao periodo compreendido entre 01-01-2021 e 31-05-2021.

Contudo, ja no que respeita as liquidacdes de Imposto do Selo que incidiram sobre comissfes
de gestdo e de comercializacdo, referentes ao periodo compreendido entre 01-06-2019 e 31-12-

2019, tera de ser dada solucao diversa.

Com efeito, tal como consta dos factos fixados:
No ano de 2019, no periodo compreendido entre 1 de Junho e 31 de Dezembro daquele
ano, foi liquidado aos fundos de investimento Imposto do Selo sobre as comissdes de
comercializacéo e de gestao de unidades de participacao as quais ascenderam ao valor
de € 19.832.914,60 - Documento junto aos autos em 26-04-2024, quadros Il e VI.

Ou seja, relativamente a este ano de 2019, o valor do imposto do selo entregue nos cofres do
Estado compreendeu, ndo apenas comissdes de comercializagcdo, mas também comissdes de

gestao.

Ora, enquanto no processo decidido pelo TIUE, o que estava em causa era, apenas, 0 Imposto
do Selo incidente sobre a parcela das comissdes de comercializagdo cobradas pela entidade
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gestora aos fundos e referentes a repercusséo do imposto pago pela entidade gestora aos bancos,
no presente processo a Requerente pede a anulagéo da liquidagdo do imposto liquidado sobre a
totalidade das comissdes (comissdes de comercializacdo E de gestdo), referentes ao periodo
compreendido entre 01-06-2019 e 31-12-2019.

E entendimento deste Tribunal que as denominadas “comissdes de gestdo” constituem uma
remuneracdo por toda a actividade de gestdo exercida pelas SGOIC, sendo a comercializacdo
das unidades de participacao dos fundos apenas uma parte dessa actividade.

Por conseguinte, ao incidir sobre a totalidade das “comissdes de gestdao” de que apenas numa
parte, indeterminavel, corresponde a comercializacdo das unidades de participacao nos fundos,
o0 imposto do selo estaria a incidir apenas sobre uma parte, igualmente indeterminavel, da

operacdo de comercializagéo de tais unidades de participagéo.

Né&o é, assim, possivel afirmar que as “comissfes de gestdo”, no seu todo, apresentam uma
ligacdo estreita com as operacdes de emisséo e de colocacdo em circulacéo de partes sociais,
na acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 7/2008, [devendo] ser consideradas parte
integrante de uma operacéo global a luz da reunido de capitais, como se escreveu no acérdao
do TJUE, de 22-12-2022 - processo C-656/21, no paragrafo 31 do acordio. *°

Por outro lado, ndo distinguindo a Requerente a parcela da “comissao de gestdo” da parcela da
comissdo que se refere & actividade de comercializagdo das unidades de participacdo,?® também

ao Tribunal Arbitral ndo é possivel efectuar uma tal distingéo.

Pelo que haveréa que concluir que o Imposto do Selo liquidado, globalmente, sobre “comissdes
de gestdo e de comercializacdo” ndo se enquadra na al. a) do n.° 2 do art.®° 5.° da Directiva

7/2008, e ndo € incompativel com ela.

19 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0656

20 Veja-se que a propria Requerente fala, neste particular, «em comissdes de gestdo cobradas aos fundos de
investimento geridos pela Requerente, na medida em que incorporam as comissfes de comercializagdo» - cfr. o
pedido constante da p.i.

34.
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Assim, o Tribunal ndo ira dar provimento ao pedido, relativamente as liquidacfes de Imposto
do Selo que incidiram sobre comissdes de gestdo e de comercializacdo, referentes ao periodo
compreendido entre 01-06-2019 e 31-12-2019.

C.4.3 - Juros indemnizatorios:

No seu pedido, a Requerente solicita a restituicdo do imposto indevidamente pago acrescido

de juros indemnizatorios.

Sd0 devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, ter havido erro imputavel aos servicos do qual resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido - cfr. art. 43., n.° 1, da LGT).

Como ficou dito na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.® 296/2019-T,% “E, por isso,
condicdo necessaria para a atribuicao dos referidos juros a demonstracdo da existéncia de erro

imputavel aos servicos”.

Nesse sentido, vejam-se, por ex., 0S seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatorios
previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...] depende de ter ficado demonstrado no processo que
esse ato esta afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT.”
(Acordao do STA de 30 de maio de 2012, proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatorios
previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria pressupde que no processo se determine
que na ligquidacdo «houve erro imputavel aos servicos», entendido este como 0 «erro sobre 0s
pressupostos de facto ou de direito imputdvel a Administragcdo Fiscaly” (Acordao do STA de

10 de abril de 2013, proc. 1215/12).”

21 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=33&id=4583
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Seguindo o entendimento que resulta do douto Acérddo do STA, de 03-06-2020, processo n.°
018/10.5BELRS 095/18 ?? que, remete, entre outros, para 0 acorddo do STA, de 12-12-2001,
rec. n.° 26.233:%
Havendo erro de direito na liquidacéo, por aplicacdo de normas nacionais que violem
o direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo tributaria
que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacao da lei ndo tenha por base

qualquer informacao do contribuinte»

E, como decorre da Decisdo arbitral proferida em 05-03-2024, processo n.° 491/2023-T:2*
E ndo valera a pena invocar que, ao contrario dos tribunais que tém, nos termos do
artigo 204.° da CRP, acesso direto a Constituicdo - ndo tem a Administracéo Tributaria
o0 poder-dever de desaplicar normas inconstitucionais e, por maioria de razdo, normas
contrarias ao direito da Unido. Com efeito, desde a prolacdo do acoérddo Fratelli
Costanzo, pelo Tribunal de Justica, existe jurisprudéncia constante no sentido de que o
principio do primado - e 0 seu corolario pratico, o principio do efeito direto - estende
a administracdo publica o dever de desaplicar as disposicdes de direito nacional
contrarias a uma norma de direito da Unido que goze de efeito direto (acordao Fratelli

Costanzo, processo 103/88, em particular, § 31).

Assim, no caso dos autos, determina-se, em resultado do que atras foi dito, ocorrer erro
imputéavel aos servicos - o qual conduz a anulagdo parcial dos actos tributarios em causa e a
consequente devolucdo do montante pago pela Requerente, nos termos do disposto no art® 173.°,

n. 1, do CPTA, ex vi art. 29.°,n.° 1, al. ¢), do RJAT -, concluindo-se, sem necessidade de mais

22 Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/eb32387fb18d3714802585880049408b?0pen
Document&ExpandSection=1# Sectionl

23 Sumario disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/09349d948b9d515780256h28004fd36a?Open
Document

24 Disponivel em:

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=491%2F2023-

T&s data ini=&s data fim=&s resumo=&s_artigos=&s texto=&id=7791
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legais, no que a parte do pedido de pronuncia arbitral que procedera respeita.

D - DECISAO:

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em :

Julgar improcedentes as excep¢des invocadas pela Requerida;

Julgar procedente o pedido de anulacédo e, em consequéncia, anular as impugnadas
liquidagdes de Imposto do Selo, incidentes sobre as “comissdes de comercializa¢ao”
referentes ao ano de 2020 e ao periodo compreendido entre 01-01-2021 e 31-05-2021.,
nos valores, respectivamente, de € 659.857,05 e € 327.187,49.

Julgar procedente o pagamento de juros indemnizatérios nos termos legais,
relativamente ao imposto anulado e referido em I1.

Julgar improcedente o pedido de anulacéo, e manter na ordem juridica, as impugnadas
liquidagdes de Imposto do Selo, incidente sobre as “comissdes de gestdo e de
comercializacdo”, referentes ao periodo compreendido entre 01-06-2019 e 31-12-2019,
no valor de € 793.316,58.

Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizat6rios nos termos

legais, relativamente ao imposto mantido na ordem juridica e referido em IV.

E - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 1.780.361,12, correspondente as

liquidacGes impugnadas, objecto do pedido de prondncia arbitral.

O valor indicado pela Requerente ndo foi impugnado e n&o considera o Tribunal existir

fundamento para o alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de € 1.780.361,12.

F - CUSTAS:
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RIAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 23.562,00,

repartidas entre Requerente e Requerida na proporc¢édo do respectivo decaimento.
Notifique.
Lisboa, em 18 de Outubro de 2024.
Os Arbitros,
( Fernanda Macas - Presidente), com a seguinte declaracdo — voto a improcedéncia das

excepcdes, incluindo a referente a alegada intempestividade do pedido, por se tratar de

liquidacdo ndo efectuada pelo SP, mas sim por um terceiro.

(Anténio Pragal Colaco)

(Martins Alfaro)
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