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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 313/2020-T

Tema: IMI; Fixacdo do valor patrimonial; ampliacbes do pedido arbitral;

incompeténcia do Tribunal arbitral — Reforma de deciséo arbitral (em anexo)

*Substitui a decisao arbitral de 18 de outubro de 2021.

Sumaério:
Tendo sido anulada pelo Tribunal Central Administrativo Sul a decisdo arbitral anteriormente proferida, imp&e-se
a sua substituicdo por nova decisdo arbitral conforme ao entendimento vertido no Acordéo anulatério, nos termos

do qual deve proceder a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral invocada pela Requerida.

DECISAO ARBITRAL

Considerando o teor do Ac6rddo do TCAS proferido no processo n° Proc. n® 127/21.5 BCLSB, que anulou a

decisdo arbitral proferida em 18 de outubro de 2021, profere-se nova decisdo arbitral nos termos seguintes:

| - RELATORIO

1. No dia 24-06-2020, A..., reformada, titular do Cartdo de Cidaddo com o n.° de
contribuinte..., residente na Rua ... n°.., ..— ... ilhavo, (doravante designada por
Requerentes), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo
do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagéo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante RJAT) e do artigo
10.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro. O pedido arbitral tem por
objeto a impugnacdo e anulacdo das decisdes de indeferimento, proferidas em relacédo a
Reclamacdo Graciosa que havia deduzido, relativamente as liquidacfes oficiosas de
IMI, referente aos anos de 2015 a 2018, a saber:

a. Liquidagdo n.° 2015..., de 2019-06-07, no montante de 3.233,12€;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

b. Liquidacdo n.° 2016..., de 2019-06-07, no montante de 3.031,06€;
c. Liquidagéo n.° 2017..., de 2019-06-07, no montante de 3.031,06€;
d. Liquidagdo n.° 2018..., de 2019-06-07, no montante de 3.325,65€;
e. Liquidagdo n.° 2019..., de 2020-04-08, no montante de €3.917,13;

E, ainda, das liquidacbes de AIMI, referentes aos anos de 2017 a 2019 a seguir

indicadas:

f. Liquidagdo n.° 2017..., de 2019-06-15, no montante de 962,13€;
g. Liquidagéo n.° 2018..., de 2019-06-15, no montante de 962,13€;
h. E Liquidagdo n.° 2019..., de 2019-06-30, no montante de 973,04.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente:

a. Vicio de falta de fundamentacdo do despacho do Chefe do Servico de Financas
de flhavo, datado de 25-01-2019, que determina que se proceda & avaliacdo, nos
termos do artigo 37.° do CIMI, das fragGes descritas nos autos:

b. Vicio de falta de fundamentacdo do despacho que fixa a data de 1.1.2013 como
data de concluséo das referidas fracdes;

c. Vicio de violagdo de lei quanto a fixacdo dos valores patrimoniais tributarios (VPT)
atribuidos as fragfes autébnomas em causa e por violagao dos principios orientadores do
procedimento da inspecao tributaria, nomeadamente os vertidos no RCPIT, bem como
o principio da participacao previsto no artigo 60.° da LGT, violacdo que afeta a validade

dos atos de liquidacdo subsequentes.

Conclui peticionando que seja considerada ilegal a atualizacdo na matriz realizada as fragdes A
D,E,F,G,L, M N,O,P,Q,ReSdo prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de...
(...), sob o artigo n.° ... e, em consequéncia, serem anuladas, por ilegais, as liquidagGes oficiosas
de IMI e as liquidacdes de AIMI identificadas nos autos, com a consequente reposicdo dos

VPT’s a zero das referidas fracoes.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral apresentado em 25-06-2020, foi aceite, na
mesma data, pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico designou, em 12-08-2020, como arbitro do tribunal

arbitral singular a ora signataria, que comunicou a aceitacdo no prazo aplicavel.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
o tribunal arbitral ficou constituido em 11-09-2020. No dia 13-09-2020 foi proferido
despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT, notificado a AT

para, querendo, apresentar resposta.

. A AT apresentou Resposta em 19-10-2020, na qual arguiu a exce¢ao de incompeténcia
do Tribunal arbitral, e, por cautela, defende a improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral. Juntou aos autos Processo Administrativo.

Em 15-10-2020 veio a Requerente apresentar requerimento de ampliacdo do pedido,
para impugnacao da segunda prestacao de IMI relativa ao ano de 2019, com o n° 2019...,
e da liquidacao de AIMI n°® 2020..., respetivamente, no valor de 1305,71€ e 1257,25€.
Este pedido de ampliacéo foi apresentado antes da resposta da AT, e veio a ser acrescido
de um outro pedido de ampliacdo apresentado em 6-01-2021, referente & 32 prestacéao
do IMI, referente ao ano de 2019. Estes pedidos de ampliagdo foram aceites pelo
Tribunal arbitral, por despacho arbitral de 08-01-2021, por se tratar do desenvolvimento
do pedido original, nos termos previstos no artigo 265° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29° n°l, e) do RJAT. O valor global do pedido, ap6s as ampliagdes referidas passou
para 23.303,97€.
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Em 05-11-2020 a Requerente veio aos autos responder a excecao invocada pela AT e
indicar a matéria de facto para inquiri¢do da testemunha indicada.

Em 13-11-2020 foi proferido despacho arbitral nos termos do qual o tribunal aceitou a
juncdo aos autos dos documentos em anexo & resposta a excecao apresentada pela
Requerente, por se afigurarem relevantes para a descoberta da verdade e agendou a
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, e a inquiri¢cdo da testemunha indicada pela
Requerente, para o dia 10.12.2020, pelas 10h 30m. A Requerida AT solicitou o
adiamento desta data, por impossibilidade de agenda, devido a outras diligéncias
marcadas no CAAD para a mesma data. Em 17-11-2020, a Requerente veio também aos
autos manifestar a sua indisponibilidade para a data agendada, pelo que o tribunal
arbitral adiou a diligéncia para o dia 16-12-2021, a mesma hora. No mesmo despacho,
o tribunal arbitral decidiu deferir a ampliacéo do pedido formulado pela Requerente por
requerimento apresentado em 15-10-2020, nos termos previstos no artigo 265° do CPC,

aplicavel, ex vi artigo 29°, n°1 e) do RJAT.

Em 2-12-2020, veio a mandataria da Requerente invocar indisponibilidade para a data
indicada a qual foi adiada para 21-12-2021. Mais uma vez a reunido nao pode realizar-
se nesta data por razGes de impedimento relacionados com isolamento profilatico da
testemunha.

Como resulta do proprio sistema de gestdo processual da AT, forma vérias as marcagoes
de data para a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, sendo que néo foi
possivel a sua realizacdo por impedimento e impossibilidades diversas, nomeadamente,
por forca do periodo de confinamento imposto pela pandemia COVID 19. Assim, ap6s
sucessivas datas agendadas e sempre adiadas, foi possivel realizar a reunido em 20-04-
2021, conforme consta da ata da reunido junta aos autos. Foi inquirida a testemunha
indicada pela Requerente. Na mesma reunido foi fixado prazo de 10 dias, igual e
sucessivo, para apresentacdo de alegacgdes escritas. Foi ainda determinado que a deciséo
seria proferida no prazo previsto no artigo 21°, n° 1 do RJAT, considerada a suspenséo
dos prazos ocorrida no periodo de confinamento imposto pela pandemia.
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11. As partes apresentaram alegacGes escritas, no prazo fixado, respetivamente, em 30-04-
2021 e 14-05-2021.

12. Em 4-06-2021 veio, de novo a Requerente apresentar mais uma ampliagéo do pedido,
agora referente ao IMI de 2020, a qual ndo foi admitida pelo Tribunal arbitral, conforme

despacho arbitral de 14-07-2021, que a seguir se transcreve:

«Despacho Arbitral

Considerando o requerimento de ampliacdo do pedido apresentado pela Requerente em
04-06-2021 e a resposta ao mesmo apresentado pela AT, cumpre decidir.

1. No processo arbitral tributario, a notificacdo do dirigente maximo do Servico da AT
para apresentar Resposta (cf. artigo 17.°, n. 1 do RJAT) equivale a “citagdo do réu”, pelo
que a partir desse momento fixa-se 0 objeto processual arbitral — pedido e causa de pedir.

2- No limite, para que o Tribunal Arbitral ndo seja constantemente confrontado com
alteracdes sucessivas da instancia, apenas se admite a ampliacdo do pedido até a fase de
encerramento da discussao, ou seja, até a realizacao da reunido a que alude o artigo 18°
do RJAT ou até a apresentacdo das alegacOes escritas, se for o caso do pedido de
ampliacéo corresponder ao desenvolvimento do pedido original ou ser consequéncia deste
(art. 265°, n° 2 do CPC).

3- Nos presentes autos a Requerente apresentou dois pedidos de ampliacéo, sendo que o
primeiro apresentado em 15/10/2020, ocorre logo apds a notificacdo da AT para
apresentacdo da Resposta, diz respeito a 22 prestacdo do IMI relativo ao ano 2019, e tem
origem na mesma liquidacé&o oficiosa de IMI em discussao nos autos e ao mesmo periodo
de tributacao, pelo que cumpre os pressupostos supra indicados e é admitido pelo Tribunal
arbitral.

4- O segundo Requerimento de ampliacdo do pedido é apresentado depois de encerrada a
discusséo, com a realizacé@o da reunido do artigo 18° do RJAT e apds a apresentacdo das
alegacOes escritas, ou seja, na fase em que 0 processo se encontra em preparacao da
deciséo final.

5- Pelas razdes expostas, este segundo pedido afigura-se totalmente extemporaneo. Acresce
que, ndo se refere ao mesmo periodo de tributacdo nem tem origem na mesma liquidagéo
oficiosa de imposto. De ressaltar que a circunstancia de ser apresentado apos o
encerramento da discussdo e apresentacdo de alegagdes escritas, o torna, sem mais,
inadmissivel, bem assim como a junc¢édo dos documentos que 0 acompanha.
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Termos em que, sem mais considerandos, se decide pela inadmissibilidade do segundo
pedido de ampliacéo do pedido e indefere-se a juncao dos documentos, devendo 0s mesmos
ser desentranhados dos autos...»

13.

14.

15.

No mesmo despacho arbitral foi determinado que a data-limite para prolacdo da decisédo
final, considerando a contagem do prazo do n°1 do artigo 21° do RJAT e a suspenséo
dos prazos operada pela legislagdo COVID, se prevista para o dia 27-07-2021, sem
prejuizo do disposto no n°2 do artigo 21° do RJAT. A fixacdo desta data decorre da
consideracdo da data de constituicdo do Tribunal arbitral, do periodo de suspensédo dos
prazos decorrente da legislacdo COVID, de férias judiciais e da prorrogacdo do prazo ja
determinada, como consta da ata da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, nos termos
do disposto no artigo 21°, n°2 do RJAT.

Em 27-07-2021, foi proferido despacho arbitral, nos termos do qual foi prorrogado o
prazo para prolacao da deciséo arbitral, devido a acumulagéo de processos com datas de
prolacdo de decisdo muito proximas ou mesmo coincidentes, em virtude da suspenséao
dos prazos processuais determinada pelo artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de
Marco, aditado pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, cuja cessacdo apenas ocorreu
com a publicacdo da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, e que protelou a ulterior tramitacéo
processual, sucessivos adiamentos da data para realiza¢ao da inquiri¢do de testemunhas,
entre outras vicissitudes na tramitacdo do processo, torna-se necessario proceder a
prorrogacdo do prazo por dois meses, nos termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do
RJAT. Prazo esse prorrogado, ainda, por novo despacho de 24-09-2021, fixando assim
como nova data-limite para prolacéo da decisdo arbitral o dia 27-11-2021.

O Tribunal Arbitral, regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea
a), 5.°e 6.2, n.° 2, alinea a), do RJAT, proferiu decisdo arbitral em 18 de outubro de

2021, e de imediato foi notificada as partes.
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16. A Requerente, ndo se conformando com o teor da decisdo arbitral proferida deduziu
impugnacdo junto do TCAS, o qual proferiu Acorddo no processo n° Proc. n° 127/21.5
BCLSB, que anulou a decisdo arbitral por considerar que «padece de vicio de
ininteligibilidade a decisdo arbitral que, primeiro, assume a competéncia do tribunal
para conhecer do pedido de anulacéo das liquidagdes em apreco, com base nos vicios
relativos ao procedimento, e, depois, acaba por rejeitar tal competéncia, com base na
invocacao da falta de esgotamento dos meios impugnatérios dos actos inseridos em tal

procedimento.»

17. A Requerente interp6s, simultaneamente, recurso junto do STA, o qual veio a ser
considerado extinto por inutilidade superveniente da lide, face a anulagcdo da decisao
arbitral proferida pelo Acorddo do TCAS supra indicado.

18. Operado o transito em julgado das decisbes proferidas pelos Tribunais superiores,
imp0e-se proferir nova decisdo arbitral, em conformidade com a decisao proferida pelo
Acérddo do TCAS. De ressaltar que, a decisdo da matéria de facto foi considerada
correta, improcedendo a alegacao da Requerente. Porém, considera o Tribunal superior
existir um vicio de «ininteligibilidade» da decisdo, ao considerar, por um lado, o
Tribunal arbitral competente e, seguidamente, no conhecimento do fundo da questdo ter
considerado que os atos de liquidacdo impugnados ndo padeciam de qualquer vicio
considerando o pressuposto do prévio esgotamento dos meios impugnatorios
administrativos e judiciais dos atos avaliativos que antecedem tais liquidagdes. Assim,
reformula-se a decisdo, em conformidade com o entendimento que se extrai do Acordao

anulatorio.

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
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A.1. Factos dados como provados

19. Com relevancia para a decisdo consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

d)

A Requerente é proprietaria do prédio urbano, constituido em regime de propriedade
horizontal, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.°..., da freguesia de ... —...,
em Ilhavo.

A Camara Municipal de ilhavo tém impedido a emiss&o da licenca de utilizacdo das
fracBes que integram o prédio, tendo notificado a Requerente do seguinte: “para efeitos
de regularizacdo do licenciamento em apreco, ou seja, da emissdo do alvard de
utilizacdo abrangendo todas as fracGes do mesmo, devera a requerente promover a
apresentacdo do projeto de relocalizacéo do corpo de anexos e a solugdo que permita
resolver a questdo da rampa de acesso a cave, proporcionando a sua inclinagéo de
modo a cumprir o estabelecido no Regulamento Municipal de ilhavo (RMI), em vigor &
época do licenciamento da obra (a inclina¢do da rampa nédo podera ultrapassar 15%,
em todos os setores).”

O prédio no seu todo esta acabado, nele funciona uma Farmécia e algumas outras
fracBes do prédio encontram-se em utilizacdo, sendo que as fracbes mencionadas nas
alineas seguintes, encontram-se com alguns acabamentos incompletos (colocacédo de
portas, chdo, cozinha e acabamentos elétricos) e ainda inabitadas por forca da auséncia
de licencas de utilizagdo, embora possam a qualquer momento ser finalizados para
entrega a eventuais compradores.

No dia 28-03-2019 a Requerente foi notificada, na pessoa do seu Procurador, pelo
Servico de Financas de ilhavo da copia do oficio n.°..., emitido por este servico de
financas, referente a “AVALIACAO DETERMINACAO DE VALOR
PATRIMONIAL DE FRACCOES AUTONOMAS”.

Nesse mesmo oficio € referido que: “No ambito de auditoria levada a efeito pela
Direcdo de Servigos de Auditoria, foi detectado que vérias frac¢des autdnomas do
predio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de...— ... sob o artigo n.°..., das

quais figura V. Exa., como proprietaria, ndo estavam identificadas na matriz com o
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respectivo valor patrimonial. Nesse &mbito e apds terem sido efectuadas as diligéncias
necessarias com vista a sua determinacao, foi por despacho de 25/01/2019 do Sr. Chefe
deste Servico (infra transcrito), determinado que se procedesse a sua avaliagdo, nos
termos do disposto no art. 37.° do CIMI”. -

Do mesmo oficio resulta que por Despacho do Chefe de Financas de Ilhavo, datado de
25.01.2019, foi emitida a Ordem de Servico datada de 18.12.2018, da qual resulta que
o Servico de Financas de ilhavo procedeu a insercdo das declaracdes Mod. 1 do IMI,
iniciando assim o procedimento de avaliacdo das fragbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P,
Q, R e S do prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... (...), sob o artigo
n.C..., para determinagdo do valor patrimonial tributario (VPT) de cada uma destas
fracdes;

Do resultado das avaliagGes efetuadas aquelas fragdes, a requerente foi notificada em
20.3.2019, sendo que tanto a 12 notificagdo como a 22 foram devolvidas pelos CTT com
a mencao “Objeto ndo reclamado”;

Em 28.03.2019, a Requerente tomou conhecimento das fichas de avaliacdo, referentes
a cada uma das mencionadas fracdes e, bem assim, do VPT atribuido a cada fracéo,
através do seu Procurador;

A Requerente apresentou requerimento fundamentado, datado de 18.04.2019, no qual
requereu o retorno a situacao de VPT a “zero” das referidas fracdes.

Por correio enviado sob registo, foi a Requerente notificada em 17.06.2019 da
demonstracdo da revisdo oficiosa da liquidacao de Imposto Municipal sobre Iméveis do
ano de 2018, datada de 07.06.20109.

Em 26.06.2019, a Requerente recebeu, por correio simples, a nota demonstrativa da
liquidacdo correspondente ao ano 2017 e das liquidagcdes do AIMI relativo aos anos
2017 e 2018, datadas de 15.06.2019, cuja data limite de pagamento ocorreu no ultimo
dia do més de agosto de 2019.

Posteriormente, por correio enviado sob registo, foi a Requerente notificada em
10.07.2019 da corregdo da liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imoveis do ano de
2015, datada de 07.06.2019, no valor de €3.233,12, cuja data limite de pagamento
ocorreu no ultimo dia do més de Julho de 2019 e, ainda, da correcéo da liquidacéo de
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Imposto Municipal sobre Imdveis do ano de 2016 e 2017, ambas datadas de 07.06.2019,
no valor, respetivamente, de €3.3.031,06, cuja data limite de pagamento ocorreu no

ultimo dia do més de Julho de 2019

m) Em 18.07.2019, a Requerente foi notificada das notas demonstrativas das liquidacdes

P)

q)

de IMI’s, referentes as fragBes mencionadas em f), relativamente aos anos de 2015,
2016, 2017, seguindo-se as liquidagOes referentes aos anos de2018 e 2019, com a
globalidade de todos os restantes prédios, a saber:

a. Liquidagdo n® 2015 ... de 2015 (Servico de Financas de ilhavo;

=)

Liquidag&o n° 2016 ... de 2016 (Servico de Financas de ilhavo)
c. Liquidagfo n®2017 ... de 2017 (Servico de Financas de ilhavo)
d. Liquidagio n®2018 ... de 2018 (Servico de Financas de ilhavo)
e. Liquidagdo n®2019 ... de 2019 (Servico de Financas de ilhavo)
f.  Liquidac&o n° 2017 ... de 2017 (Servico de Financas de ilhavo)
g. Liquidacdo n° 2018 ... de 2018 (Servico de Finangas de Ilhavo)
h. Liquidacdo n® 2019 ... de 2019 (Servico de Financas de ilhavo)

Em 19.07.2019 a Requerente foi notificada, por carta registada, da 22 prestacdo do
Imposto Municipal sobre Iméveis do ano de 2018, datada de 07.06.2019.

Foi ainda notificada da 3? prestacdo de IMI referente ao ano de 2018, da liquidacdo do
AIMI relativo ao ano 2019;

Em 23.09.2019 a Requerente foi notificada da instauracdo do processo de execucao
fiscal n.° ...2019... pelo Servico de Financas de ilhavo para cobranca do valor das
liquidacGes dos AIMI dos anos 2017 e 2018.

A Requerente apresentou em 27.09.2019, junto do Servico de Financas de ilhavo,
Reclamacédo Graciosa onde peticionou «que fosse considerada ilegal a atualizacdo na
matriz realizada as fraccbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na
matriz predial urbana da freguesia ... (...), sob o artigo n.°... e fossem anuladas, por
ilegais, as liquidacdes oficiosas de IMI referentes aos anos de 2015 a 2018 e ainda, a

reposicao dos VPT's a zero das referidas fracgcdes.»
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r) Em 17-12-2019 a Requerente foi citada da instauracdo do processo de execucéo fiscal
n.°...2019... pelo Servico de Financas de ilhavo para cobranca do valor das liquidacdes
do IMI do ano 2018 e da instauracdo do processo de execucdo fiscal n.° ...2019... para
cobranca do valor das liquidagdes do AIMI do ano 2019;

s) A Requerente foi notificada, por carta datada de 08.04.2020, do IMI correspondente ao
ano de imposto de 2019, onde as fragcbes (AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S foram
também alvo de tributacao:

t) Por oficios datados de 07.01.2020, respetivamente, oficios n.° ... e n. ... foi a Requerente
notificada, no ambito de direito de audicdo prévia, do projeto de decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada.

u) A Requerente interpds dois recursos hierarquicos contra os indeferimentos das
reclamacdes graciosas em 05.03.2020, junto da Direccdo de Financas de Aveiro, das
decisOes de indeferimento da Reclamacdo Graciosa que havia deduzido, relativamente
as liquidacbes oficiosas de IMI, referentes aos anos de 2015 a 2018 e de AIMI,
referentes aos anos de 2017 a 2019.

v) Em 24-06-2020 a Requerentes apresentou o presente pedido arbitral, posteriormente
ampliado passando a incluir, na sua globalidade, todas as liquidagOes (e respetivas
prestaces) de IMI e AIMI, referentes aos anos de 2015 a 2019, no valor global de
€23,303,97¢€.

A.2. Factos dados como ndo provados
17. Com relevo para a deciséo, ndo existem outros factos que devam considerar-se como

ndo provados.
A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada
18- A matéria considerada comprovada tem por fundamento os factos reconhecidos como
assentes pelas partes, bem assim como o suporte documental junto aos autos pelo

Requerente e o constante do processo administrativo (PA) junto pela AT. Deste consta,

concretamente, um conjunto de documentos que provam os factos assentes constantes
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das alineas a), b) e d) a v), relativamente aos quais ndo se verifica divergéncia entre
Requerente e Requerida.

O facto mencionado na alinea c) resulta provado pelo teor das fotos juntas aos autos
pela Requerente, em anexo a resposta a excecdo, apresentada em 05-11-2020, bem

assim como do depoimento prestado pela testemunha inquirida.

Todos os factos mencionados, com excec¢do do constante da alinea c) da matéria assente,
foram confirmados pelo teor da resposta da AT, bem assim como do PA que juntou aos

autos. Em divergéncia estd apenas a consequéncia juridica a extrair dos mesmaos.

Importa, ainda, referir que relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da nao
provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sao escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica,
a qual é estabelecida em atencdo as varias solugfes plausiveis da(s) questdo(des) de
Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT). Resulta, alids, que a controvérsia
que opde as partes nos presentes autos ndo se reporta a matéria de facto, mas somente

em relacdo a matéria de direito.

B. DO DIREITO
B.1. Questdo prévia a decidir: da incompeténcia material do tribunal arbitral para

apreciar a ilegalidade de ato de indeferimento tacito de recurso hierarquico

19- Considerando que a Requerida na sua resposta suscita a exce¢do de incompeténcia
material do tribunal arbitral importa conhecer e decidir esta questéo prévia.
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Em sintese, entende a Requerida AT que o tribunal arbitral ndo tem competéncia
material para aferir da legalidade de atos de avaliacéo e inscri¢cdo matricial. Pelo que,
considerando o pedido formulado pela Requerente e a causa de pedir em que se
fundamenta, ndo cabe na competéncia material do Tribunal Arbitral a sua andlise,
fazendo esse o seu principal fundamento de procedéncia do pedido arbitral, ja que o que
se pretende é eliminar da ordem juridica as avaliacGes e os respetivos VPT atribuidos
as fracdes descritas nos autos. O que a Requerente pretende é a eliminacdo da ordem
juridica daquelas avaliacBes, inscrigdes matriciais dos VPT fixados, fazendo-as

regressar a «zero». As liquidacdes sdo apenas um pretexto para alcancar este objetivo.

Em resposta a invocada excecao de incompeténcia do tribunal arbitral veio a Requerente
alegar que, ao contrario do que a AT alega, a causa de pedir assenta em ilegalidade dos
atos de liquidacédo de IMI e de AIMI impugnados, ainda que os vicios que lhe sejam
imputados decorram de ilegalidades ocorridas no procedimento de avaliacédo e fixacao
oficiosa dos respetivos VPT e sua inscricdo na matriz. Alega, ainda, que o ato subjacente
ao pedido arbitral é o do indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto do ato
de indeferimento da reclamacdo graciosa antecedente, a qual versou sobre os atos de
liqguidacdo de IMI e de AIMI identificados no presente pedido arbitral e cuja

impugnacéo pretende.

Por ultimo, alega a Requerente a favor desta posicdo que a orientacao jurisprudencial
tem sido claramente no sentido de considerar que “eventuais ilegalidades praticadas
nos actos prévios ao de fixacdo do valor patrimonial tributéario do prédio, como o de
inscricdo oficiosa na matriz de determinada realidade fisica como prédio, podem ser
objecto de impugnacdo auténoma — através de accdo administrativa especial — ou
invocadas em impugnacdo de acto tributario”, como resulta, a titulo de exemplo, do
Acorddo do STA de 8/1/2014, proferido no processo n°. 01685/13.
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Assim, conclui a Requerente que: «no caso destes autos, que a ora Requerente impugna
expressamente (como reconhece a Requerida nos pontos 2.° e 3.° da sua resposta) 0s
actos tributarios de liquidacéo de IMI com fundamento na sua ilegalidade (vd. também,
a este respeito, e.g., 0s pontos 39.° e 47.° da p.i.); ¢) nada obsta, assim, a que a ora
Requerente invoque a ilegalidade dos actos de liquidagao impugnados com fundamento
na errada inscricdo matricial do prédio em causa (ainda que tal inscrigdo ndo tenha
sido autonomamente sindicada em momento anterior) — a este respeito, ver, por
exemplo, os seguintes acorddos: “o acto em causa [...] é imediatamente lesivo, e [...],
como tal, pode a recorrente, querendo, sindicad-lo autonomamente, se 0 ndo quiser
sindicar em sede de impugnacédo da liquidacdo do tributo. (Sobre esta faculdade
alternativa, cfr. Jorge Lopes de Sousa, [Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, anotado e comentado, 6.“ ed., 2011, I vol.], p. 470.)” (Acordao do STA de
27/11/2013, proc. 01725/13); “O acto de inscri¢do oficiosa na matriz predial de uma
determinada realidade fisica, por ter sido qualificada como prédio, é imediatamente
lesivo e autonomamente sindicavel através da accéo administrativa especial, sendo a
impugnacao judicial o meio proprio para sindicar a liquidacdo do IMI a gue tal acto
dé origem.” (Acorddo do TCA Norte de 28/9/2017, proc. 01939/12.6BEBRG), d) como
decorre do que se disse anteriormente, ndo ha a (alegada) retroac¢do de efeitos de
classificacdo de imovel que ocorreu em 2017, ha somente a avaliacdo da legalidade
das liquidac6es resultantes da (alegada) errada inscricdo matricial do prédio em causa
nos anos de 2012 a 2015; e) nos termos do disposto no art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT,
os Tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar os pedidos de declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacao de tributos [como é o caso do pedido que originou o

presente processo: vd. supra, b)].»

Vejamos, pois, em face do que vem exposto e da configuracdo da causa de pedir e do
pedido formulado pela Requerente se deve ou ndo proceder a alegada excegédo de

incompeténcia material do Tribunal arbitral.
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Para aferir a competéncia do Tribunal arbitral é fundamental atender ao pedido
formulado e a causa de pedir que o sustenta.

No caso dos presentes autos a Requerente apresenta um pedido de pronuncia arbitral
que tem por objeto a decisdo de indeferimento tacito dos recursos hierarquicos
apresentados do indeferimento dos procedimentos de reclamacéo graciosa, 0s quais por
sua vez foram apresentados para impugnacao das liquidagdes do IMI dos anos de
2015 a 2019 e das liquidacGes de AIMI dos anos de 2017 a 2019 relativas as fracdes
A D EF G, L MN,O,P,Q,ReS,do prédio urbano inscrito na matriz predial
sob 0 artigo ..., sito na freguesia ... (...), do concelho de Ilhavo.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob a égide do CAAD é limitada
as matérias indicadas no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT). Dispde esta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo das seguintes pretensoes:

a. A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b. A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacao da
matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais. (redacdo da
Lei n.° 64- B/2011, de 30 de dezembro).

Para além da apreciacdo direta da legalidade dos atos supramencionados, incluem-se
ainda nas competéncias dos tribunais arbitrais tributarios, competéncias para apreciar
atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de
atos do tipo mencionados na referida norma legal (liquidagbes de imposto ou atos de
fixacdo de matéria tributavel de fixacdo da materia tributavel quando nédo dé origem a
liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos
de fixac&o de valores patrimoniais). Inclui-se, pois, na competéncia do tribunal arbitral

a competéncia para conhecer de atos de indeferimento expresso ou tacito de recursos
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hier&rquicos, reclamacdes graciosas ou outros, que versem sobre atos de liquidacao de
imposto.

A corroborar esta interpretacdo veja-se o disposto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do
RJAT, in fine, o qual se refere expressamente «...a notificacdo da decisdo ou do termo
do prazo legal de deciséo do recurso hierarquico».

Ainda neste sentido, a lei de autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, revela
de modo expresso e claro a intencdo do legislador consagrar um processo arbitral
tributario que constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo
judicial e a accéo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria» (n.° 2 da referida norma de autorizacdo). Dito isto, importa atender ao
disposto no artigo 2.° do RJAT, segundo o qual a arbitragem tributaria ndo foi
implementada quanto as matérias suscetiveis de serem objeto de acdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois é manifesto que nao se
enquadram em qualquer das situacdes previstas nas suas alineas a) e b).

Acresce ainda que, como bem se menciona no Acorddo arbitral proferido no processo
n® 487/2020-T, que «e qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacéo
legislativa, designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.°, ao fazer
referéncia aos «actos administrativos que comportem a apreciacéo da legalidade de
actos de liquidacdo», que ndo se pretendeu estender o ambito da arbitragem tributaria
a apreciacao de actos que, nos termos do CPPT, nao podem ser objecto de impugnacao
judicial. Na verdade aquela expressdo tem insita a exclusdo dos «actos administrativos
gue ndo comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidacdo» e das alineas
d) e p)don.1edon.2doartigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacao de
actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario,
através de impugnacdo judicial ou acgdo administrativa (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciagdo da
legalidade de actos administrativos de liquidacdo. Porém, como excepcao a esta regra

de delimitacé@o dos campos de aplicacdo do processo de impugnacao judicial e da ac¢do
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administrativa poderdo considerar-se 0s casos de impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacgdes graciosas, independentemente do seu contetdo, pelo
facto de a utilizacéo do processo de impugnacao judicial ter sido prevista numa norma
especial, que € o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, actualmente revogado, em que se pode
depreender que a impugnacdo judicial é sempre utilizavel. No mesmo sentido aponta a
alinea c) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnacao do indeferimento

total ou parcial das reclamac6es graciosas dos actos tributarios».

Retornando ao caso dos autos a Requerente apresentou, primeiramente, duas
reclamacdes graciosas, relativas a alegadas ilegalidades dos atos de liquidacéo de IMI e
de AIMI com referéncia as fracdes do prédio urbano e aos anos em causa e ja
identificados supra. Estas reclamac6es foram indeferidas, por decisao expressa, e destes
indeferimentos a Requerente interpds os recursos hierarquicos aos quais ndo obteve
decisdo expressa, tendo, por isso, presumido o seu indeferimento tacito, nos termos
previstos no artigo 57.°, n.° 5, da LGT. Quando ocorre um indeferimento tacito ndo ha
apreciacdo expressa da legalidade do(s) ato(s)o de liquidacéo, tratando-se de uma ficcéo
de ato (ato putativo) destinada a assegurar a impugnagdo contenciosa em meio
processual adequado.

No caso concreto destes autos, os recursos hierarquicos, bem assim como as
reclamacdes graciosas que 0s antecederam, tiveram por objeto os atos de liquidacéo de
IMI e de AIMI identificados nos autos.

Ora, no caso de impugnacdo administrativa, através de reclamacdo graciosa, de um ou
mais atos de liquidacdo, com fundamento na sua ilegalidade, no ambito da qual se
decidiu expressamente indeferir o pedido da reclamante, o conteudo ficcionado do ato
de indeferimento do recurso hierarquico € o de indeferimento do pedido formulado na
reclamacdo graciosa. O que vale por dizer que, neste caso o indeferimento técito resulta
na confirmacdo do indeferimento anteriormente decidido na reclamacéo graciosa.
Assim, € o ato subjacente, que se presume confirmado tacitamente, no caso de o recurso

hierarquico néo ser decidido no prazo legal, que se assume como o relevante para aferir
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a idoneidade do meio processual utilizado pela Requerente. A este prop6sito, seguimos
integralmente o entendimento vertido no j& referido Acorddo 487/2020 T,
nomeadamente quando refere que «nos casos de indeferimento tacito de recurso
hierarquico interposto de decisdo expressa de indeferimento, proferida em sede de
reclamacao graciosa, é a face do contetdo deste acto recorrido que se afere se foi ou

ndo apreciada a legalidade de acto de liquidacéo.»

Do que vem exposto resulta que, no caso dos presentes autos, estamos perante o
indeferimento técito de dois recursos hierarquicos, interpostos das decisGes de
indeferimento expresso dos pedidos de reclamacdo graciosa que 0s antecederam e que

tiveram como objeto direto os atos de liquidacéo de IMI e de AIMI aqui impugnados.

Porém, os vicios legados pela Requerente como fundamento do pedido de
impugnacdo estdo sujeitos a preclusdo do caso decidido administrativo, dado nao
terem sido esgotados 0s meios administrativos impugnatorios adequados para o
efeito. Ora, seguindo o percurso l6gico do Acorddo do TCAS tal significa que o tribunal
arbitral, ndo deve considerar-se competente para dirimir o litigio no qual é pedida a
anulacéo de liquidagdes de IMI, tendo por base os vicios do procedimento que antecede
tais liquidacdes. Na verdade, ndo se alcanca outro entendimento possivel a extrair desta

decisdo.

Analisado o Acordao anulatério, conclui-se que dos vicios alegados pela Requerente
como fundamento da impugnacdo da decisdo arbitral. apenas um foi considerado
procedente. Assim, do ponto de vista do TCAS, estando em causa nos autos vicios
imputados a decisdo anterior de avaliacdo dos imdveis e sobre os quais, posteriormente,
foram liquidados os impostos devidos (inexistindo vicios autonomos das liquidagGes
impugnadas) o tribunal arbitral devia ter decidido pela incompeténcia do tribunal nos
termos alegados pela requerida AT. Ao néo ter decidido pela incompeténcia do tribunal

arbitral, a decisdo incorreu em vicio de «ininteligibilidade».
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Esta é a conclus@o possivel resultante do Acdrddo anulatorio, nomeadamente, na parte
em que afirma que o tribunal arbitral incorreu em vicio de ininteligibilidade ao ter
considerado improcedente a excecdo de incompeténcia do tribunal alegada pela AT,
sendo que, posteriormente, no conhecimento do fundo da questdo, o tribunal arbitral
«acaba por declinar tal competéncia, invocando o pressuposto do prévio esgotamento
dos meios impugnatérios administrativos e judiciais dos actos avaliativos que
antecedem tais liquidacdes. Na medida em que rejeita, por um lado, a preclusédo da
competéncia do tribunal arbitral, para apreciar do pedido de anulacdo das liquidagdes
de IMI sob escrutinio, para, num segundo momento, reafirmar a mesma precluséo, que

antes havia rejeitado, a deciséo arbitral mostra-se ininteligivel.»

Obedecendo a este entendimento vertido no Acordao do TCAS, ndo resta outra decisao
I6gica a ndo ser a da incompeténcia do Tribunal arbitral para conhecer do pedido,

seguindo o percurso l6gico-dedutivo nele vertido.

Na verdade, como bem resultava da decisdo anterior a questdo em apreciacao era e é a
de saber se os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI podem ter como fundamento de
impugnacdo eventuais vicios dos atos de avaliacdo e fixacdo do valor patrimonial
tributério atribuido a cada fracdo do prédio descrito nos autos. Da andlise do pedido
concluiu i tribunal que a Requerente peticiona a anulacéo das liquidacdes do IMI dos
anos de 2015 a 2019 e das liquidacBes de AIMI dos anos de 2017 a 2019 relativas as
fracbes A,D,E,F,G,L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio urbano inscrito na matriz predial
sob o artigo ..., sito na freguesia ... (...), do concelho de ilhavo, alegando que aquelas
fracdes ndo se encontravam concluidas por causa do litigio com a Camara Municipal de
[Ihavo, relacionado com o licenciamento de utilizacio, ndo podendo ser transacionadas.
E, porque se encontram inacabadas, alega a Requerente que estas fragdes ndo deviam
ter sido avaliadas, nem determinado o seu valor patrimonial tributario (VPT), nos
termos em que o foi por forga do procedimento desencadeado pelo Servigo de Financas
de flhavo. Argumenta, em sintese, que o procedimento de auditoria e avaliagio bem
assim como a fixacdo dos VPT para cada uma das fracbes avaliadas sdo ilegais,

requerendo a anulacdo das liquidagbes por considerar serem anulaveis os atos
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administrativos praticados pelo Servico de Financas, em sede de avaliacao e fixagdo do
VPT.

Do ponto de vista da Requerente este procedimento de avaliacdo e fixacdo do VPT
decorreu «com ofensa dos principios ou normas juridicas aplicaveis para cuja violacéo
se ndo preveja outra sangdo, pelo que a omissdo do ato procedimental invalida, por
anulabilidade, todo o procedimento arrastando necessariamente a validade do ato(s)
de liquidacao(des) oficiosa(s) [subsequentes], que nele obteve os seus fundamentos
legais.»

Termina o seu pedido nos termos seguintes:

«Nestes termos e melhores de Direito deve a presente impugnacao ser
considerar procedente, por provada e, ser considerada ilegal a atualizacdo na matriz
realizada as fracbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na matriz
predial urbana da freguesia ... (...), sob o artigo n.° ... e, em consequéncia, serem
anuladas, por ilegais, as liquidagdes oficiosas de IMI (Lig. n.° 2015...— 2019-06-07,
Lig. n.° 2016 ... — 2019-06-07, Lig. n.° 2017 ... — 2019-06-07, Lig. n.° 2018...— 2019-06-
07 e Lig. n.°2019...— 2020-04-08) e AIMI Lig. n.° 2017...— 2019-06- 15; Liq. n.° 2018...—
2019-06-15e Lig. n.°2019 ... — 2019-06-30) com base nos fundamentos acima referidos,
com as consequéncias legais, nomeadamente a reposicdo dos VPT's a zero das

referidas fracdes.” (sublinhado nosso).»

Ora, a este proposito alegou a Requerida AT que as invocadas razdes de facto e de
direito estdo longe de fundamentar e de sustentar quaisquer das pretensées formuladas,
que devem por isso improceder por impugnadas. Assim, segundo a AT ha que ter em
conta que a Requerente veio deduzir o presente pedido arbitral «tendo em conta a
presuncao de indeferimento tacito que se tera formado na sequéncia da apresentacao
dos recursos hierarquicos, peticionando que “deve a presente impugna¢do ser
considerar procedente, por provada e, ser considerada ilegal a atualizagéo na matriz
realizada as fracbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ... (...), sob o artigo n.° ... .... ”(...)» Referindo a

Requerente que ...” a questdo levantada é, uma vez mais, uma questdo de
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fundamentacéo do acto de atualizacéo das fragOes em questdo na matriz, resposta que
0 ora projeto de deciséo pretende alegadamente responder — portanto, fora do
Despacho ferido de ilegalidade - como que querendo suprir tal vicio.”

Concluindo no ponto 84.° do pedido arbitral que “nrdo se verificam os pressupostos para

)

a avaliagdo com vista a sua atualiza¢do da matriz das frac¢oes em questdo.’

Face ao que vem exposto, é evidente que os fundamentos de facto e de direito invocados
no pedido arbitral para a anulacdo das liquidacGes de IMI e de AIMI em questao,
assentam em alegados vicios ocorridos no procedimento de avaliacéo e fixagdo dos VPT
de cada uma das fracOes, até entdo inscritas na matriz com valor «zero». Por isso,
formula o pedido arbitral nos termos sobreditos, requerendo que sejam anulados todos
0s atos praticados no procedimento de avaliacdo e fixacao oficiosa dos VPT, voltando
este a ser repostos em «zero».

Ou seja, a Requerente ndo pretende apenas a anulagéo das liquidacdes, pois que tal ndo
seria solucdo para o problema, o qual s6 ficard verdadeiramente resolvido com a
anulacédo dos atos de avaliacdo e fixacdo do VPT atribuido as ditas fragdes.

A questdo a decidir é a de saber se, considerada a matéria assente como provada, a
Requerente tem a possibilidade de impugnar as liquidac6es de imposto com fundamento
em vicios que imputa aos atos de avaliacdo e fixacdo do VPT, uma vez que ndo
impugnou estes atos na altura prépria, usando das garantias processuais legalmente
previstas para o efeito. E, dito isto, saber se o tribunal arbitral deve considerar-se
competente para julgar o litigio colocado nestes termos. Seguindo o entendimento do
Acoérdao anulatdrio, o tribunal arbitral ndo € competente para conhecer o litigio nos

exatos termos colocados pela Requerente.
Termos em que, em estrita obediéncia ao Acordao anulatério proferido pelo TCAS,

decide-se pela incompeténcia do tribunal arbitral e pela procedéncia da excecao alegada

pela Requerida AT, com a consequente absolvicdo da instancia.
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Ficam prejudicadas as demais questdes suscitadas nos autos, face a procedéncia da
excecao de incompeténcia do tribunal arbitral.

C. Decisao Arbitral

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular, em substituicdo da deciséo proferida

em 18/10/2021 e em cumprimento do decidido pelo Acérdéo proferido pelo TCAS, o seguinte:

a) Julgar procedente a excecao de incompeténcia do tribunal arbitral.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €23,303,97€, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.224,00 nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela parte

vencida, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 17 de outubro de 2024
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O Tribunal Arbitral singular,

(Maria do Rosério Anjos)
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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 313/2020-T

Tema: IMI; Fixacdo do valor patrimonial; ampliagbes do pedido arbitral;
competéncia do Tribunal arbitral.

*Substituida pela decisdo arbitral de 17 de outubro de 2024.

Sumario:

| — Face ao indeferimento tacito de recurso hierarquico, interposto de decisdo de indeferimento
expresso dos pedidos de reclamagéo graciosa que os antecederam, e que tiveram como objeto
direto os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI aqui impugnados é de considerar que o0 que esta
em causa no ato ficcionado é a legalidade de atos de liquidacéo e, por isso, 0 meio processual
adequado para a sua impugnacdo contenciosa € o processo de impugnacdo judicial ou o
processo arbitral (meio alternativo). Pelo que, improcede a excecdo de incompeténcia material

do tribunal arbitral invocada pela Requerida.

Il — Resulta do disposto no n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como é o
caso das FracBGes em discussdo nestes autos, a avaliacdo € direta, ou seja, assenta na avaliacao
direta do imével. Por sua vez o n° 1 do artigo 86° da LGT refere que a avaliacao direta é
suscetivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa direta.

Por sua vez, dispde o artigo 134.° do CPPT que os atos de fixacdo dos valores patrimoniais
podem ser impugnados, no prazo de 90 dias ap6s a sua notificagdo ao contribuinte, com

fundamento em qualquer ilegalidade.

Il - Os alegados vicios dos atos de avaliacdo e fixagdo dos VPT das fragdes autonomas do

prédio descrito nos autos invocados pela Requerente, e que ndo foram objeto de impugnacédo
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tempestiva auténoma, ndo podem ser fundamento de anulagdo das liquidacdes de IMI e de

AIMI impugnadas no presente pedido arbitral que, em consequéncia, tem de improceder.

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

20. No dia 24-06-2020, A... reformada, titular do Cartdo de Cidaddo com o0 n.° de
contribuinte ..., residente na Rua ... n.°.., ..— ...[lhavo, (doravante designada por
Requerentes), apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral singular, ao abrigo
do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante RJAT) e do artigo
10., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro. O pedido arbitral tem por
objeto a impugnacéo e anulagdo das decisbes de indeferimento, proferidas em relacdo a
Reclamacdo Graciosa que havia deduzido, relativamente as liquidaces oficiosas de
IMI, referente aos anos de 2015 a 2018, a saber:

a. Liquidagéo n.° 2015..., de 2019-06-07, no montante de 3.233,12€;
b. Liquidacdo n.° 2016..., de 2019-06-07, no montante de 3.031,06€;
c. Liquidagdo n.° 2017..., de 2019-06-07, no montante de 3.031,06€;
d. Liquidagéo n.° 2018..., de 2019-06-07, no montante de 3.325,65€;
e. Liquidagéo n.° 2019..., de 2020-04-08, no montante de €3.917,13;

E, ainda, das liquidacBes de AIMI, referentes aos anos de 2017 a 2019 a seguir

indicadas:
f. Liquidagdo n.° 2017..., de 2019-06-15, no montante de 962,13€;

g. Liquidagéo n.° 2018..., de 2019-06-15, no montante de 962,13€;
h. E Liquidagdo n.° 2019..., de 2019-06-30, no montante de 973,04.
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente:

a. Vicio de falta de fundamentacdo do despacho do Chefe do Servico de Financas
de flhavo, datado de 25-01-2019, que determina que se proceda a avaliacio, nos
termos do artigo 37.° do CIMI, das fragOes descritas nos autos:

b. Vicio de falta de fundamentagdo do despacho que fixa a data de 1.1.2013 como
data de conclusdo das referidas fracoes;

c. Vicio de violacdo de lei quanto a fixacdo dos valores patrimoniais tributarios
(VPT) atribuidos as fracGes autbnomas em causa e por violacdo dos principios
orientadores do procedimento da inspecao tributaria, nomeadamente os vertidos
no RCPIT, bem como o principio da participacdo previsto no artigo 60.°da LGT,

violacdo que afeta a validade dos atos de liquidacao subsequentes.

Conclui peticionando que seja considerada ilegal a atualizacdo na matriz realizada as
fracbes AD, E,F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na matriz predial urbana
da freguesia de ... (...), sob o artigo n.° ... e, em consequéncia, serem anuladas, por
ilegais, as liquidagdes oficiosas de IMI e as liquidagdes de AIMI identificadas nos autos,

com a consequente reposicdo dos VPT’s a zero das referidas fragdes.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral apresentado em 25-06-2020, foi aceite, na

mesma data, pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico designou, em 12-08-2020, como arbitro do tribunal

arbitral singular a ora signataria, que comunicou a aceitacdo no prazo aplicavel.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
o tribunal arbitral ficou constituido em 11-09-2020. No dia 13-09-2020 foi proferido
despacho arbitral em cumprimento do disposto no artigo 17° do RJAT, notificado a AT

para, querendo, apresentar resposta.

A AT apresentou Resposta em 19-10-2020, na qual argui a exce¢do de incompeténcia
do Tribunal arbitral, e, por cautela, defende a improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral. Juntou aos autos Processo Administrativo.

Em 15-10-2020 veio a Requerente apresentar requerimento de ampliagcdo do pedido,
para impugnacao da segunda prestacao de IMI relativa ao ano de 2019, com o n° 2019...,
e da liquidacdo de AIMI n° 2020..., respetivamente, no valor de 1305,71€ ¢ 1257,25€.
Este pedido de ampliacéo foi apresentado antes da resposta da AT, e veio a ser acrescido
de um outro pedido de ampliacdo apresentado em 6-01-2021, referente & 32 prestacéo
do IMI, referente ao ano de 2019. Estes pedidos de ampliacdo foram aceites pelo
Tribunal arbitral, por despacho arbitral de 08-01-2021, por se tratar do desenvolvimento
do pedido original, nos termos previstos no artigo 265° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29° n°l, e) do RJAT. O valor global do pedido, ap6s as ampliacdes referidas passou
para 23,303,97€.

Em 05-11-2020 a Requerente veio aos autos responder a excecao invocada pela AT e
indicar a matéria de facto para inquiri¢do da testemunha indicada.

Em 13-11-2020 foi proferido despacho arbitral nos termos do qual o tribunal aceitou a
juncéo aos autos dos documentos em anexo a resposta a excecdo apresentada pela
Requerente, por se afigurarem relevantes para a descoberta da verdade e agendou a
reunido prevista no artigo 18° do RJAT, e a inquiricdo da testemunha indicada pela
Requerente, para o dia 10.12.2020, pelas 10h 30m. A Requerida AT solicitou o
adiamento desta data, por impossibilidade de agenda, devido a outras diligéncias
marcadas no CAAD para a mesma data. Em 17-11-2020, a Requerente veio também aos
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autos manifestar a sua indisponibilidade para a data agendada, pelo que o tribunal
arbitral adiou a diligéncia para o dia 16-12-2021, a mesma hora. No mesmo despacho,
o tribunal arbitral decidiu deferir a ampliacdo do pedido formulado pela Requerente por
requerimento apresentado em 15-10-2020, nos termos previstos no artigo 265° do CPC,

aplicavel, ex vi artigo 29°, n°1 ) do RJAT.

Em 2-12-2020, veio a mandataria da Requerente invocar indisponibilidade para a data
indicada a qual foi adiada para 21-12-2021. Mais uma vez a reunido nao pode realizar-
se nesta data por razdes de impedimento relacionados com isolamento profilatico da
testemunha.

Como resulta do proprio sistema de gestao processual da AT, forma varias as marcacdes
de data para a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, sendo que néo foi
possivel a sua realizagdo por impedimento e impossibilidades diversas, nomeadamente,
por forca do periodo de confinamento imposto pela pandemia COVID 19. Assim, ap6s
sucessivas datas agendadas e sempre adiadas, foi possivel realizar a reunido em 20-04-
2021, conforme consta da ata da reunido junta aos autos. Foi inquirida a testemunha
indicada pela Requerente. Na mesma reunido foi fixado prazo de 10 dias, igual e
sucessivo, para apresentacdo de alegacgdes escritas. Foi ainda determinado que a deciséo
seria proferida no prazo previsto no artigo 21° n° 1 do RJAT, considerada a suspensdo

dos prazos ocorrida no periodo de confinamento imposto pela pandemia.

As partes apresentaram alegacdes escritas, no prazo fixado, respetivamente, em 30-04-
2021 e 14-05-2021.

Em 4-06-2021 veio, de novo a Requerente apresentar mais uma ampliacdo do pedido,
agora referente ao IMI de 2020, a qual ndo foi admitida pelo Tribunal arbitral, conforme

despacho arbitral de 14-07-2021, que a seguir Se transcreve:

«Despacho Arbitral
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Considerando o requerimento de ampliacdo do pedido apresentado pela Requerente em
04-06-2021 e a resposta ao mesmo apresentado pela AT, cumpre decidir.

1. No processo arbitral tributario, a notificacdo do dirigente méximo do Servigo da AT
para apresentar Resposta (cf. artigo 17.°, n. 1 do RJAT) equivale a “citagdo do réu”, pelo

que a partir desse momento fixa-se o objeto processual arbitral — pedido e causa de pedir.

2- No limite, para que o Tribunal Arbitral ndo seja constantemente confrontado com
alteraces sucessivas da instancia, apenas se admite a ampliacao do pedido até a fase de
encerramento da discussao, ou seja, até a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18°
do RJAT ou até a apresentacdo das alegacOes escritas, se for o caso do pedido de
ampliacéo corresponder ao desenvolvimento do pedido original ou ser consequéncia deste
(art. 265°, n° 2 do CPC).

3- Nos presentes autos a Requerente apresentou dois pedidos de ampliacéo, sendo que o
primeiro apresentado em 15/10/2020, ocorre logo apds a notificacdo da AT para
apresentacdo da Resposta, diz respeito a 22 prestacdo do IMI relativo ao ano 2019, e tem
origem na mesma liquidacéo oficiosa de IMI em discussao nos autos e ao mesmo periodo
de tributacao, pelo que cumpre os pressupostos supra indicados e é admitido pelo Tribunal

arbitral.

4- O segundo Requerimento de ampliacdo do pedido é apresentado depois de encerrada a
discussdo, com a realizacdo da reunido do artigo 18° do RJAT e apds a apresentacdo das
alegacdes escritas, ou seja, na fase em que 0 processo se encontra em preparacdo da
deciséo final.

5- Pelas razdes expostas, este segundo pedido afigura-se totalmente extemporaneo. Acresce
que, ndo se refere ao mesmo periodo de tributacdo nem tem origem na mesma liquidagao
oficiosa de imposto. De ressaltar que a circunstancia de ser apresentado apos o
encerramento da discussdo e apresentacdo de alegagdes escritas, o torna, sem mais,

inadmissivel, bem assim como a jungdo dos documentos que o acompanha.
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Termos em que, sem mais considerandos, se decide pela inadmissibilidade do segundo

pedido de ampliacéo do pedido e indefere-se a jun¢éo dos documentos, devendo 0s mesmos

ser desentranhados dos autos...»

32.

33.

34.

No mesmo despacho arbitral foi determinado que a data-limite para prolacdo da decisédo
final, considerando a contagem do prazo do n°1 do artigo 21° do RJAT e a suspenséo
dos prazos operada pela legislagdo COVID, se prevista para o dia 27-07-2021, sem
prejuizo do disposto no n°2 do artigo 21° do RJAT. A fixacdo desta data decorre da
consideracdo da data de constituicdo do Tribunal arbitral, do periodo de suspensédo dos
prazos decorrente da legislacdo COVID, de férias judiciais e da prorrogacdo do prazo ja
determinada, como consta da ata da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, nos termos
do disposto no artigo 21°, n°2 do RJAT.

Em 27-07-2021, foi proferido despacho arbitral, nos termos do qual foi prorrogado o
prazo para prolacao da deciséo arbitral, devido a acumulagéo de processos com datas de
prolacdo de decisdo muito proximas ou mesmo coincidentes, em virtude da suspenséao
dos prazos processuais determinada pelo artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de
Marco, aditado pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, cuja cessacdo apenas ocorreu
com a publicacdo da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril, e que protelou a ulterior tramitacéo
processual, sucessivos adiamentos da data para realiza¢ao da inquiri¢do de testemunhas,
entre outras vicissitudes na tramitacdo do processo, torna-se necessario proceder a
prorrogacdo do prazo por dois meses, nos termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do
RJAT. Prazo esse prorrogado, ainda, por novo despacho de 24-09-2021, fixando assim
como nova data-limite para prolacdo da decisdo arbitral o dia 27-11-2021.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), 5.°¢ 6., n.° 2, alinea a), do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

35. Com relevéncia para a deciséo consideram-se provados 0s seguintes factos:

w) A Requerente é proprietaria do prédio urbano, constituido em regime de propriedade

y)

horizontal, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.°..., da freguesia de ...— ...,
em ilhavo.

A Cémara Municipal de ilhavo tém impedido a emiss&o da licenca de utilizaco das
fracOes que integram o prédio, tendo notificado a Requerente do seguinte: “para efeitos
de regularizacdo do licenciamento em apreco, ou seja, da emissdo do alvara de
utilizacdo abrangendo todas as fracGes do mesmo, devera a requerente promover a
apresentacdo do projeto de relocalizagéo do corpo de anexos e a solugdo que permita
resolver a questdo da rampa de acesso a cave, proporcionando a sua inclinacdo de
modo a cumprir o estabelecido no Regulamento Municipal de ilhavo (RMI), em vigor &
época do licenciamento da obra (a inclina¢do da rampa néo podera ultrapassar 15%,
em todos os setores).”

O prédio no seu todo esta acabado, nele funciona uma Farmécia e algumas outras
fracOes do prédio encontram-se em utilizacdo, sendo que as fracbes mencionadas nas
alineas seguintes, encontram-se com alguns acabamentos incompletos (colocagéo de

portas, chdo, cozinha e acabamentos elétricos) e ainda inabitadas por for¢a da auséncia
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de licencas de utilizagdo, embora possam a qualquer momento ser finalizados para
entrega a eventuais compradores.

No dia 28-03-2019 a Requerente foi notificada, na pessoa do seu Procurador, pelo
Servico de Financas de ilhavo da copia do oficio n.°..., emitido por este servico de
finangas, referente a “AVALIACAO - DETERMINACAO DE VALOR
PATRIMONIAL DE FRACCOES AUTONOMAS?”.

aa) Nesse mesmo oficio é referido que: “No dmbito de auditoria levada a efeito pela

Direcdo de Servicos de Auditoria, foi detectado que varias fraccGes autbnomas do
prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... — ... sob o artigo n.°..., das
quais figura V. Exa., como proprietaria, ndo estavam identificadas na matriz com o
respectivo valor patrimonial. Nesse &mbito e ap6s terem sido efectuadas as diligéncias
necessarias com vista a sua determinacao, foi por despacho de 25/01/2019 do Sr. Chefe
deste Servico (infra transcrito), determinado que se procedesse a sua avaliacdo, nos
termos do disposto no art. 37.°do CIMI”. -

bb) Do mesmo oficio resulta que por Despacho do Chefe de Financas de ilhavo, datado de

25.01.2019, foi emitida a Ordem de Servico datada de 18.12.2018, da qual resulta que
0 Servico de Finangas de ilhavo procedeu a insercdo das declaragdes Mod. 1 do IMI,
iniciando assim o procedimento de avaliacdo das fragbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P,
Q, R e S do prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... (...), sob o artigo
n.°..., para determinacdo do valor patrimonial tributario (VPT) de cada uma destas

fragdes;

cc) Do resultado das avaliagcdes efetuadas aquelas fracdes, a requerente foi notificada em

20.3.2019, sendo que tanto a 12 notificacdo como a 22 foram devolvidas pelos CTT com

a mengao “Objeto ndo reclamado”;

dd) Em 28.03.2019, a Requerente tomou conhecimento das fichas de avaliacdo, referentes

a cada uma das mencionadas fracdes e, bem assim, do VPT atribuido a cada fracéo,

através do seu Procurador;

ee) A Requerente apresentou requerimento fundamentado, datado de 18.04.2019, no qual

requereu o retorno a situacao de VPT a “zero” das referidas fragoes.
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ff) Por correio enviado sob registo, foi a Requerente notificada em 17.06.2019 da

demonstracdo da revisdo oficiosa da liquidacdao de Imposto Municipal sobre Imdveis do
ano de 2018, datada de 07.06.2019.

gg) Em 26.06.2019, a Requerente recebeu, por correio simples, a nota demonstrativa da

liquidacdo correspondente ao ano 2017 e das liquidacdes do AIMI relativo aos anos

2017 e 2018, datadas de 15.06.2019, cuja data limite de pagamento ocorreu no ultimo

dia do més de agosto de 2019.

hh) Posteriormente, por correio enviado sob registo, foi a Requerente notificada em

10.07.2019 da correcdo da liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imoéveis do ano de
2015, datada de 07.06.2019, no valor de €3.233,12, cuja data limite de pagamento

ocorreu no ultimo dia do més de Julho de 2019 e, ainda, da correcdo da liquidacdo de

Imposto Municipal sobre Imoveis do ano de 2016 e 2017, ambas datadas de 07.06.2019,

no valor, respetivamente, de €3.3.031,06, cuja data limite de pagamento ocorreu no

altimo dia do més de Julho de 2019

i) Em 18.07.2019, a Requerente foi notificada das notas demonstrativas das liquidacdes

de IMI’s, referentes as fragdes mencionadas em f), relativamente aos anos de 2015,

2016, 2017, seguindo-se as liquidacOes referentes aos anos de2018 e 2019, com a

globalidade de todos os restantes prédios, a saber:

a.

i

Liquidacdo n° 2015...
Liquidacdo n° 2016...
Liquidagdo n° 2017...
Liquidagdo n° 2018...
Liquidacdo n° 2019...

de 2015 (Servico de Financas de ilhavo;
de 2016 (Servico de Financas de ilhavo)
de 2017 (Servigo de Finangas de ilhavo)
de 2018 (Servico de Finangas de ilhavo)
de 2019 (Servico de Financas de ilhavo)

Liquidacdo n° 2017... de 2017 (Servico de Financas de ilhavo)

Liquidacdo n° 2018... de 2018 (Servigo de Financas de ilhavo)

Liquidacdo n° 2019... de 2019 (Servigo de Financas de ilhavo)

J)) Em 19.07.2019 a Requerente foi notificada, por carta registada, da 22 prestacdo do

Imposto Municipal sobre Imoveis do ano de 2018, datada de 07.06.2019.
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kk) Foi ainda notificada da 3?2 prestagéo de IMI referente ao ano de 2018, da liquidagéo do
AIMI relativo ao ano 2019;

II) Em 23.09.2019 a Requerente foi notificada da instauracdo do processo de execucao
fiscal n.° ...2019... pelo Servico de Financas de ilhavo para cobranca do valor das
liquidacdes dos AIMI dos anos 2017 e 2018.

mm) A Requerente apresentou em 27.09.2019, junto do Servico de Financas de
ilhavo, Reclamacio Graciosa onde peticionou «que fosse considerada ilegal a
atualizacdo na matriz realizada as fraccbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q,Re Sdo
prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... (...), sob o artigo n.° ... e
fossem anuladas, por ilegais, as liquidacdes oficiosas de IMI referentes aos anos de
2015 a 2018 e ainda, a reposicao dos VPT’s a zero das referidas fraccdes.»

nn) Em 17-12-2019 a Requerente foi citada da instauracdo do processo de execucdo fiscal
n.°...2019... pelo Servico de Financas de ilhavo para cobranca do valor das liquidacdes
do IMI do ano 2018 e da instauracdo do processo de execucdo fiscal n.° ...2019... para
cobranca do valor das liquidagdes do AIMI do ano 2019;

00) A Requerente foi notificada, por carta datada de 08.04.2020, do IMI correspondente ao
ano de imposto de 2019, onde as fragcbes (A D, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S foram
também alvo de tributag&o:

pp) Por oficios datados de 07.01.2020, respetivamente, oficios n.° ... e n.° 200 016 foi a
Requerente notificada, no ambito de direito de audicdo prévia, do projeto de decisao de
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada.

qq) A Requerente interpds dois recursos hierdrquicos contra os indeferimentos das
reclamacdes graciosas em 05.03.2020, junto da Direccdo de Financas de Aveiro, das
decisbes de indeferimento da Reclamacdo Graciosa que havia deduzido, relativamente
as liquidacbes oficiosas de IMI, referentes aos anos de 2015 a 2018 e de AIMI,
referentes aos anos de 2017 a 2019.

rr) Em 24-06-2020 a Requerentes apresentou o presente pedido arbitral, posteriormente
ampliado passando a incluir, na sua globalidade, todas as liquidagbes (e respetivas
prestaces) de IMI e AIMI, referentes aos anos de 2015 a 2019, no valor global de
€23,303,97€.
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A.2. Factos dados como ndo provados
17. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néao

provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

20- A matéria considerada comprovada tem por fundamento os factos reconhecidos como
assentes pelas partes, bem assim como o suporte documental junto aos autos pelo
Requerente e o constante do processo administrativo (PA) junto pela AT. Deste consta,
concretamente, um conjunto de documentos que provam os factos assentes constantes
das alineas a), b) e d) a v), relativamente aos quais ndo se verifica divergéncia entre
Requerente e Requerida.

O facto mencionado na alinea c) resulta provado pelo teor das fotos juntas aos autos
pela Requerente, em anexo a resposta a excecdo, apresentada em 05-11-2020, bem

assim como do depoimento prestado pela testemunha inquirida.

Todos os factos mencionados, com excecdo do constante da alinea c) da matéria assente,
foram confirmados pelo teor da resposta da AT, bem assim como do PA que juntou aos

autos. Em divergéncia esta apenas a consequéncia juridica a extrair dos mesmaos.

Importa, ainda, referir que relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da néo
provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo da sua relevancia juridica,
a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de

Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°,
35.
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aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT). Resulta, aliés, que a controvérsia
que opde as partes nos presentes autos ndo se reporta a matéria de facto, mas somente

em relacdo a matéria de direito.

DIREITO

B.1. Questdo prévia a decidir: da incompeténcia material do tribunal arbitral para

apreciar a ilegalidade de ato de indeferimento tacito de recurso hierarquico

21-

Assim,

29.

30.

Considerando que a Requerida na sua resposta suscita a exce¢do de incompeténcia

material do tribunal arbitral importa conhecer e decidir esta questdo prévia.

Em sintese, entende a Requerida AT que o tribunal arbitral ndo tem competéncia
material para aferir da legalidade de atos de avaliacdo e inscricdo matricial. Pelo que,
considerando o pedido formulado pela Requerente e a causa de pedir em que se
fundamenta, ndo cabe na competéncia material do Tribunal Arbitral a sua analise,
fazendo esse o seu principal fundamento de procedéncia do pedido arbitral, ja que o que
se pretende é eliminar da ordem juridica as avaliacGes e os respetivos VPT atribuidos
as fracOes descritas nos autos. O que a Requerente pretende € a eliminacdo da ordem
juridica daquelas avaliacBes, inscricdes matriciais dos VPT fixados, fazendo-as
regressar a «zero». As liquidacdes sdo apenas um pretexto para alcancar este objetivo.

Em resposta a invocada excecao de incompeténcia do tribunal arbitral veio a Requerente
alegar que, ao contrario do que a AT alega, a causa de pedir assenta em ilegalidade dos
atos de liquidacéo de IMI e de AIMI impugnados, ainda que os vicios que lhe sejam
imputados decorram de ilegalidades ocorridas no procedimento de avaliacéo e fixacéo
oficiosa dos respetivos VPT e sua inscricdo na matriz. Alega, ainda, que o ato subjacente
ao pedido arbitral é o do indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto do ato

de indeferimento da reclamagéo graciosa antecedente, a qual versou sobre os atos de
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liqguidacdo de IMI e de AIMI identificados no presente pedido arbitral e cuja

impugnacéo pretende.

Por ultimo, alega a Requerente a favor desta posicao que a orientacao jurisprudencial
tem sido claramente no sentido de considerar que “eventuais ilegalidades praticadas
nos actos prévios ao de fixacdo do valor patrimonial tributario do prédio, como o de
inscricdo oficiosa na matriz de determinada realidade fisica como prédio, podem ser
objecto de impugnacdo autobnoma — através de accdo administrativa especial — ou
invocadas em impugnacdo de acto tributario”, como resulta, a titulo de exemplo, do
Acorddo do STA de 8/1/2014, proferido no processo n°. 01685/13.

Assim, conclui a Requerente que: «no caso destes autos, que a ora Requerente impugna
expressamente (como reconhece a Requerida nos pontos 2.° e 3.° da sua resposta) 0s
actos tributarios de liquidacdo de IMI com fundamento na sua ilegalidade (vd. também,
a este respeito, e.g., 0s pontos 39.° e 47.° da p.i.); ¢) nada obsta, assim, a que a ora
Requerente invoque a ilegalidade dos actos de liquidacao impugnados com fundamento
na errada inscricdo matricial do prédio em causa (ainda que tal inscri¢do ndo tenha
sido autonomamente sindicada em momento anterior) — a este respeito, ver, por
exemplo, os seguintes acorddos: “o acto em causa [...] é imediatamente lesivo, e [...],
como tal, pode a recorrente, querendo, sindica-lo autonomamente, se 0 ndo quiser
sindicar em sede de impugnacdo da liquidacdo do tributo. (Sobre esta faculdade
alternativa, cfr. Jorge Lopes de Sousa, [Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, anotado e comentado, 6.“ ed., 2011, I vol.], p. 470.)” (Acorddo do STA de
27/11/2013, proc. 01725/13); “O acto de inscrigdo oficiosa na matriz predial de uma
determinada realidade fisica, por ter sido qualificada como predio, é imediatamente
lesivo e autonomamente sindicavel através da accéo administrativa especial, sendo a
impugnacéo judicial o meio proprio para sindicar a liquidagdo do IMI a que tal acto
dé origem.” (Acorddo do TCA Norte de 28/9/2017, proc. 01939/12.6 BEBRG); d) como
decorre do que se disse anteriormente, ndo ha a (alegada) retroaccéo de efeitos de

classificagdo de imovel que ocorreu em 2017, ha somente a avaliacdo da legalidade
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das liquidagdes resultantes da (alegada) errada inscri¢cao matricial do prédio em causa
nos anos de 2012 a 2015; e) nos termos do disposto no art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT,
os Tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar os pedidos de declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacgao de tributos [como € o caso do pedido que originou o

presente processo: vd. supra, b)].»

Vejamos, pois, em face do que vem exposto e da configuracdo da causa de pedir e do
pedido formulado pela Requerente se deve ou ndo proceder a alegada excecdo de

incompeténcia material do Tribunal arbitral.

Para aferir a competéncia do Tribunal arbitral é fundamental atender ao pedido
formulado e a causa de pedir que o sustenta.

No caso dos presentes autos a Requerente apresenta um pedido de prondncia arbitral
que tem por objeto a decisdo de indeferimento tacito dos recursos hierarquicos
apresentados do indeferimento dos procedimentos de reclamacéo graciosa, 0s quais por
sua vez foram apresentados para impugnacao das liquidagdes do IMI dos anos de
2015 a 2019 e das liquidacdes de AIMI dos anos de 2017 a 2019 relativas as fragdes
A D EF G, L MN,O,P,Q,ReS,do prédio urbano inscrito na matriz predial

sob 0 artigo ..., sito na freguesia de ... (...), do concelho de IIhavo.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob a égide do CAAD é limitada
as matérias indicadas no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT). Dispde esta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo das seguintes pretensoes:
a. A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;
b. A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando

ndo dé origem a liquidacé@o de qualquer tributo, de actos de determinacédo da
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matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais. (redacdo da
Lei n.° 64- B/2011, de 30 de Dezembro)

Para além da apreciacao direta da legalidade dos atos supramencionados, incluem-
se ainda nas competéncias dos tribunais arbitrais tributarios, competéncias para
apreciar atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da
legalidade de atos do tipo mencionados na referida norma legal (liquidacdes de
imposto ou atos de fixacdo de matéria tributavel de fixacdo da matéria tributavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacédo da
matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais). Inclui-se, pois, na
competéncia do tribunal arbitral a competéncia para conhecer de atos de
indeferimento expresso ou tacito de recursos hierarquicos, reclamagdes graciosas ou
outros, que versem sobre atos de liquidagéo de imposto.

A corroborar esta interpretacdo veja-se o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, in fine, o qual se refere expressamente «...a notificacdo da decisdo ou do
termo do prazo legal de deciséo do recurso hierarquico».

Ainda neste sentido, a lei de autorizacéo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, revela de modo expresso e claro a intencdo do legislador consagrar um
processo arbitral tributario que constitua «um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo em matéria tributaria» (n.° 2 da referida norma de autorizacéo).

Dito isto, importa atender ao disposto no artigo 2.° do RJAT, segundo o qual a
arbitragem tributaria ndo foi implementada quanto as matérias suscetiveis de serem
objeto de agdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois é
manifesto que ndo se enquadram em qualquer das situagOes previstas nas suas
alineas a) e b).

Acresce ainda que, como bem se menciona no Acoérddo arbitral proferido no
processo n° 487/2020-T, que «e qualquer forma, extrai-se também da referida
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autorizacdo legislativa, designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo
124.° ao fazer referéncia aos «actos administrativos que comportem a apreciagao
da legalidade de actos de liquidacéo», que ndo se pretendeu estender o ambito da
arbitragem tributaria a apreciacéo de actos que, nos termos do CPPT, ndo podem
ser objecto de impugnacdo judicial. Na verdade aquela expressdo tem insita a
exclusdo dos «actos administrativos que ndo comportem a apreciacdo da
legalidade de actos de liquidacédo» e das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo
97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacdo de actos administrativos em
matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, através de impugnacéo
judicial ou acgdo administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos
do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme
esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos
administrativos de liquidacao. Porém, como excepc¢ao a esta regra de delimitacdo
dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da acgdo
administrativa poderdo considerar-se 0s casos de impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, independentemente do seu contetdo, pelo
facto de a utilizacdo do processo de impugnacao judicial ter sido prevista numa
norma especial, que é o n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, actualmente revogado, em
de que se pode depreender que a impugnacao judicial é sempre utilizavel. No mesmo
sentido aponta a alinea c) don.° 1 do artigo 97.° do CPPT, ao referir «a impugnacao

do indeferimento total ou parcial das reclamacdes graciosas dos actos tributarios».

33. Retornando ao caso dos autos a Requerente apresentou, primeiramente, duas
reclamacdes graciosas, relativas a alegadas ilegalidades dos atos de liquidacéo de IMI e
de AIMI com referéncia as fracdes do predio urbano e aos anos em causa e ja
identificados supra. Estas reclamac6es foram indeferidas, por decisao expressa, e destes
indeferimentos a Requerente interp6s 0s recursos hierarquicos aos quais ndo obteve
decisdo expressa, tendo, por isso, presumido o seu indeferimento tacito, nos termos

previstos no artigo 57.°, n.°5, da LGT.
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Quando ocorre um indeferimento tacito ndo ha apreciacéo expressa da legalidade do(s)
ato(s)o de liquidacdo, tratando-se de uma ficcdo de ato (ato putativo) destinada a

assegurar a impugnacao contenciosa em meio processual adequado.

No caso concreto destes autos, 0s recursos hierarquicos, bem assim como as
reclamacdes graciosas que 0s antecederam, tiveram por objeto os atos de liquidacéo de
IMI e de AIMI identificados nos autos. Ora, no caso de impugnacdo administrativa,
através de reclamacdo graciosa, de um ou mais atos de liquidacdo, com fundamento na
sua ilegalidade, no @&mbito da qual se decidiu expressamente indeferir o pedido da
reclamante, o conteido ficcionado do ato de indeferimento do recurso hierarquico é o
de indeferimento do pedido formulado na reclamacédo graciosa. O que vale por dizer
que, neste caso o indeferimento tacito resulta na confirmacdo do indeferimento
anteriormente decidido na reclamacéo graciosa.

Assim, € 0 ato subjacente, que se presume confirmado tacitamente, no caso de o recurso
hierarquico ndo ser decidido no prazo legal, que se assume como o relevante para aferir
a idoneidade do meio processual utilizado pela Requerente. A este propdsito, seguimos
integralmente o entendimento vertido no j& referido Acdrddo 487/2020 T,
nomeadamente quando refere que «nos casos de indeferimento técito de recurso
hierarquico interposto de decisdo expressa de indeferimento, proferida em sede de
reclamacdo graciosa, é a face do conteudo deste acto recorrido que se afere se foi ou

nédo apreciada a legalidade de acto de liquidag&do.»

Do que vem exposto resulta que, no caso dos presentes autos, estamos perante o
indeferimento tacito de dois recursos hierarquicos, interpostos das decisdes de
indeferimento expresso dos pedidos de reclamacao graciosa que 0s antecederam e que
tiveram como objeto direto os atos de liquidacdo de IMI e de AIMI aqui impugnados.
E assim sendo, é de considerar que o que esta em causa no ato ficcionado ¢ a legalidade
de atos de liquidacéo e, por isso, 0 meio processual adequado para a sua impugnagéo
contenciosa é o processo de impugnacdo judicial ou o processo arbitral (meio

alternativo).
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Por tudo o que se deixa exposto, improcede a exce¢do de incompeténcia material
invocada pela Requerida.

B.2. Questdo de fundo: da impugnacdo de liquidacdes de IMI e AIMI com

fundamento em vicios de atos de fixa¢éo de valores patrimoniais

A questdo que agora se coloca é a de saber se 0s atos de liquidacdo de IMI e de AIMI
podem ter como fundamento de impugnacdo eventuais vicios dos atos de avaliacédo e
fixacdo do valor patrimonial tributario atribuido a cada fracdo do prédio descrito nos
autos.

Da analise do pedido conclui-se que a Requerente peticiona a anulacéo das liquidagdes
do IMI dos anos de 2015 a 2019 e das liquidagdes de AIMI dos anos de 2017 a 2019
relativas as fragdes A, D, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio urbano inscrito na
matriz predial sob o artigo..., sito na freguesia de ... (...), do concelho de iIhavo, alegando
que aquelas fragdes ndo se encontravam concluidas por causa do litigio com a Camara
Municipal de ilhavo, relacionado com o licenciamento de utilizacdo, ndo podendo ser
transacionadas. E, porque se encontram inacabadas, alega a Requerente que estas
fracdes ndo deviam ter sido avaliadas, nem determinado o seu valor patrimonial
tributério (VPT), nos termos em que o foi por forca do procedimento desencadeado pelo
Servico de Financas de ilhavo. Argumenta, em sintese, que o procedimento de auditoria
e avaliacdo bem assim como a fixacdo dos VPT para cada uma das fracGes avaliadas
sdo ilegais, requerendo a anulacdo das liquidacdes por considerar serem anulaveis 0s
atos administrativos praticados pelo Servico de Finangas, em sede de avaliacéo e fixacéo
do VPT.

Do ponto de vista da Requerente este procedimento de avaliacdo e fixacdo do VPT
decorreu «com ofensa dos principios ou normas juridicas aplicaveis para cuja violagédo
se ndo preveja outra sanc¢do, pelo que a omissdo do ato procedimental invalida, por

anulabilidade, todo o procedimento arrastando necessariamente a validade do ato(s)
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de liquidacao(des) oficiosa(s) [subsequentes], que nele obteve os seus fundamentos
legais.»
Termina o seu pedido nos termos seguintes:

«Nestes termos e melhores de Direito deve a presente impugnacdo ser
considerar procedente, por provada e, ser considerada ilegal a atualizagéo na matriz
realizada as fracbes AD, E, F, G, L, M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ... (...), sob o artigo n.°... e, em consequéncia, serem
anuladas, por ilegais, as liquidac@es oficiosas de IMI (Lig. n.° 2015...— 2019-06-07,
Lig. n.° 2016...— 2019-06-07, Lig. n.° 2017 ... — 2019-06-07, Lig. n.° 2018...— 2019-06-
07 e Lig. n.° 2019 ... — 2020-04-08) e AIMI Lig. n.° 2017 ... — 2019-06- 15; Lig. n.° 2018
... — 2019-06-15 e Lig. n.° 2019 ... — 2019-06-30) com base nos fundamentos acima

referidos, com as consequéncias legais, nomeadamente a reposicédo dos VPT's a zero

das referidas fracdes.” (sublinhado nosso).»

Ora, alega a Requerida AT que as invocadas razdes de facto e de direito estdo longe de
fundamentar e de sustentar quaisquer das pretensdes formuladas, que devem por isso
improceder por impugnadas. Assim, segundo a AT hé que ter em conta que a Requerente
veio deduzir o presente pedido arbitral «tendo em conta a presuncéo de indeferimento
tacito que se terd formado na sequéncia da apresentacdo dos recursos hierarquicos,
peticionando que “deve a presente impugnagdo ser considerar procedente, por provada
e, ser considerada ilegal a atualizacdo na matriz realizada as fracbes AD, E, F, G, L,
M, N, O, P, Q, R e S do prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... (...),
sob o artigo n.° ... ....”(...)» Referindo a Requerente que ...” a questdo levantada é,
uma vez mais, uma questdo de fundamentacéo do acto de atualizacéo das fracdes em
questdo na matriz, resposta que o ora projeto de decisdo pretende alegadamente
responder — portanto, fora do Despacho ferido de ilegalidade - como que querendo
suprir tal vicio.”

Concluindo no ponto 84.° do pedido arbitral que “nrdo se verificam os pressupostos para

a avaliagdo com vista a sua atualiza¢do da matriz das frac¢oes em questdo.”
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Face ao que vem exposto, é evidente que os fundamentos de facto e de direito invocados
no pedido arbitral para a anulacdo das liquidacGes de IMI e de AIMI em questao,
assentam em alegados vicios ocorridos no procedimento de avaliacdo e fixagdo dos VPT
de cada uma das fracOes, até entdo inscritas na matriz com valor «zero». Por isso,
formula o pedido arbitral nos termos sobreditos, requerendo que sejam anulados todos
0s atos praticados no procedimento de avaliacdo e fixacao oficiosa dos VPT, voltando
este a ser repostos em «zero».

Ou seja, a Requerente ndo pretende apenas a anulagéo das liquidacGes, pois que tal ndo
seria solucdo para o problema, o qual s6 ficard verdadeiramente resolvido com a
anulacéo dos atos de avaliacdo e fixacdo do VPT atribuido as ditas fragdes.

A questdo a decidir € a de saber se, considerada a matéria assente como provada, a
Requerente tem a possibilidade de impugnar as liquidac6es de imposto com fundamento
em vicios que imputa aos atos de avaliacdo e fixacdo do VPT, uma vez que nédo
impugnou estes atos na altura propria., usando das garantias processuais legalmente

previstas para o efeito.

A jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores e dos tribunais arbitrais tem vindo a
firmar um entendimento solido desta questéo.

Comecando por analisar o recente Acordao arbitral proferido no processo n® 487/2020
T, em que foi analisada a questdo de saber se o tribunal arbitral pode ou ndo conhecer
de pedidos arbitrais em que se impugnem atos de liquidacdo de IMI com fundamento
em erros dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais tributérios (VPT) dos prédios
sobre que incidiu o imposto. Estava em causa nesse processo saber se na determinagéo
dos valores patrimoniais tributarios dos prédios em causa, 0s quais serviram de base as
LiquidacOes de IMI impugnadas, a AT havia aplicado indevidamente uma formula de
calculo ilegal na qual foram considerados, indevidamente. os coeficientes

multiplicadores de VPT.
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Com as devidas adaptacGes, ndo resta divida que a questdo de direito em apreciacdo
nesse caso é idéntica & que agora nos ocupa., como bem alega a AT nas alegacdes
escritas juntas aos autos.

Segundo a jurisprudéncia vertida neste acordao, a qual se adere na integra, os vicios de
atos de avaliacdo e fixacdo de valores patrimoniais podem ser invocados como
fundamento de impugnacdo de atos de liquidacdo de IMI, que os tenham como
pressupostos, desde que tenham cumprido as regras procedimentais e as garantias
legalmente previstas.

Nos dois casos em andlise (0 do Acdrddo 487/202-T e o dos presentes autos) a
Requerente ndo imputa qualquer vicio, especifico e autbnomo, as liquidacdes de IMI e
de AIMI impugnadas. Todos os fundamentos invocados em sede de impugnacéo destes
atos de liquidacdo reportam aos atos de avaliacdo e fixacdo do VPT, e a consequente

inscricdo na matriz predial.

Ora, como resulta do disposto no n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos,
como é o caso das Fracdes em discussdo nestes autos, a avaliacdo é direta, ou seja,
assenta na avaliacdo direta do imovel. Por sua vez o n° 1 do artigo 86° da LGT refere
que a avaliacdo direta é suscetivel, nos termos da lei, de impugnacao contenciosa
direta.

Por sua vez, dispGe o artigo 134.° do CPPT que os atos de fixacdo dos valores
patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de 90 dias apds a sua notificacdo ao

contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade.

Isto significa, que os atos de fixacdo dos valores patrimoniais, «quando inseridos num
procedimento de liquidacdo de um tributo, sédo atos destacaveis para efeitos de
impugnacgéo contenciosa, nos termos do artigo 86° n.° 1, da LGT e do artigo 134,° do
CPPT. » (cfr. Ac. Arbitral 487/2020-T)

Nessa medida, assiste razdo a AT quando alega a improcedéncia do pedido arbitral por
impossibilidade deste tribunal conhecer dos atos de fixa¢do do VPT, que a Requerente

ndo impugnou autonomamente usando as garantias processuais ao seu dispor. Na
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verdade, como se afirma no acérd&o arbitral supra citado, «a atribuicdo da natureza de
ato destacével tem por fim, precisamente, autonomizar os vicios deste ato para efeitos
de impugnacao contenciosa, pelo que os vicios especificos do ato de fixacdo do VPT e
sua inscricdo na matriz ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacéo que

seja praticado com base no mesmo.

No caso especifico dos autos, o tribunal arbitral ndo pode apreciar e corrigir o ato de
fixacdo da matéria coletdvel, porquanto a ndo impugnacdo auténoma dos atos
administrativos que fixaram o VPT e promoveram a sua inscrigdo na matriz, tem como
consequéncia a consolidagcdo do mesmo como pressuposto para a liquidagéo do imposto
subsequente. A Requerente ndo pode, pela via da alegada ilegalidade transmissivel aos
atos de liquidacao, obter a anulacdo da inscricdo na matriz e a anulacéo do VPT fixado
com a reposicéo a «zero», conforme peticionado.

Como se disse ja, por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI, a avalia¢do dos
prédios urbanos € direta e, por isso, suscetivel de impugnacédo contenciosa direta, ao que
acresce o disposto no n° 2 deste artigo 86°, do qual decorre que a impugnacédo da
avaliacdo direta «depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a

sua revisao.»

Os termos da impugnacdo da avaliacéo direta de valores patrimoniais constam do artigo
134.° do CPPT, em que se estabelece «o0s atos de fixacdo dos valores patrimoniais
podem ser impugnados, no prazo de trés meses apds a sua notificacdo ao contribuinte,
com fundamento em qualquer ilegalidade» (n.° 1); e — «a impugnacao referida neste
artigo ndo tem efeito suspensivo e s6 podera ter lugar depois de esgotados 0s meios
graciosos previstos no procedimento de avaliagdo» (n.° 7).

Como bem se afirma no Acérddo 487/2020.T, « o n.° 1 do artigo 134.° ao fixar um
prazo especial de trés meses para impugnacdo de atos de fixacdo de valores
patrimoniais, corroborado pelo disposto no n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o
esgotamento dos meios graciosos, impede a possibilidade de essa impugnacao se fazer,

por via indireta, ou seja, na sequéncia da notificacdo de atos de liquidacdo que a
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tenham como pressuposto, como sdo os de IMI, sem observancia do prazo de
impugnacéo referido e sem esgotamento meios de reviséo previsto no procedimento de
avaliacdo. No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado
da avaliacdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda
avaliagdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido
notificado (artigo 76.°, n.° 1, do CIMI). S6 do resultado das segundas avaliagdes (que
esgotam 0s meios graciosos do procedimento de avaliacdo) cabe impugnacao judicial
nos termos do CPPT (artigo 77.°,n.° 1 do CIMI). Isto significa que os actos de avaliacdo
de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo actos destacaveis, para efeitos de
impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnacdo auténoma, ndo podendo na
impugnacao dos actos de liquidacdo que com base neles sejam efectuadas discutir-se a
legalidade daqueles actos. Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as
liquidagBes, mas ndo sdo relevantes como fundamentos de anulagé@o eventuais vicios
dos antecedentes actos de fixacdo de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem
juridica, por falta de tempestivo esgotamento dos meios graciosos previstos nos
procedimentos de avaliacdes e de subsequente impugnacdo auténoma a deduzir no
prazo de trés meses, nos termos dos n.% 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT. Na verdade,
ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores patrimoniais,
forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliacdo, que se impBe em sede de
liquidacdo de IMI, sendo que «o imposto € liquidado anualmente, em relacdo a cada
municipio, pelos servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base nos
valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que
constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que 0 mesmo respeita» (artigo 113.°
do CIMI). A natureza de actos destacaveis que é atribuida aos actos de avaliacdo de
valores patrimoniais €, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.°% 1 e 7 do
CPPT, previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de 1991,

quer em sede de Sisa, quer de contribui¢do autarquica, quer de IMI quer de IMT (...)».
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42. Pelo exposto, os alegados vicios dos atos de avaliacdo e fixagdo dos VPT das fragdes
autonomas do prédio descrito nos autos invocados pela Requerente, e que ndo foram
objeto de impugnacao tempestiva autbnoma, ndo podem ser fundamento de anulagéo
das liquidacdes de IMI e de AIMI impugnadas no presente pedido arbitral que, em

consequéncia, tem de improceder.

Fica prejudicado o conhecimento de outras questdes suscitadas nos presentes autos.
C. Deciséo Arbitral

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular o seguinte:

¢) Julgar improcedente a excegdo de incompeténcia do tribunal arbitral.
d) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral formulado pela Requerente.

e) Condenar a Requerente nas custas do processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €23,303,97€, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.224,00 nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela parte

vencida, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 18 de outubro de 2021

O Tribunal Arbitral singular,

(Maria do Rosério Anjos)
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