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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 133/2024-T
Tema: IRC. Contrato de Concesséao. Activo Intangivel. Deducéo de gastos fiscais.

Proibicdo de aplicacédo analdgica de normas de incidéncia tributaria.

SUMARIO

1. Emvirtude do contrato de concesséao aeroportuaria é aplicavel a IFRIC 12, a qual determina
qgue os activos pertencem a Concedente, e o direito de cobrar taxas aeroportuarias a
concessiondria é reconhecido como um activo intangivel.

2. Os custos com as intervences referentes as obras de conservacdo e manutencdo
decorrentes de tal concessdo ndo podem ser fracionados pelo periodo de vida util,
porguanto ndo lhe é aplicavel o Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro.

3. A AT esta vedada de aplicar tratamento similar ao aludido decreto, porquanto inexiste base
legal que determine tal fracionamento e é proibida a aplicacdo analdgica de normas de
incidéncia tributéria, por forga do principio da tipicidade exclusiva, corolario do principio
da legalidade, sendo uma interpretacdo proibida em Direito Fiscal, conforme o principio
da reserva de lei consagrado no n.° 2 do artigo 106.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP) e do n.° 4 artigo 11.°da LGT.

4. As aludidas intervences referentes as obras de conservacdo e manutengdo, por forga do
contrato de manutencdo, sdo consideradas gastos do exercicio no momento em que forem

executadas.
DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernando Araudjo (Presidente), Sofia Jorge Goncalves Xavier (arbitro-adjunto) e
Jodo Santos Pinto (arbitro-adjunto e relator), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em
09/04/2024, decidem o seguinte:
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. RELATORIO

A..., S.A., doravante designada “Requerente”, NIPC ..., com sede na Rua ..., ..., ...-... Lisboa,
veio, em 01/02/2024, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos nos 1 e 2 do artigo 10.°,
ambos, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a constituigdo de Tribunal Arbitral
Coletivo e apresenta pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), em que ¢ Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada “Requerida” ou “AT”), com vista a declaracdo
de ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa e, bem assim, de ilegalidade
parcial dos actos tributarios de liquidagdo de IRC de 2021 e 2022 da Requerente, dos juros
compensatérios ilegalmente liquidados com referéncia ao periodo de tributacdo de 2021,
peticionando ainda o reembolso do imposto pago em excesso e respectivos juros

compensatérios, acrescidos de juros indemnizatorios.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Coletivo foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 05/02/2024.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontolégico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os aqui

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19/03/2024 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.5 n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 09 de Abril de 2024.
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Em suporte das suas pretensdes alega a Requerente, em sintese, que tem por actividade a gestéo,
enquanto concessiondria, das infraestruturas de dez aeroportos nacionais ao abrigo de um
contrato de concessdo celebrado com o Estado Portugués. Concretamente, alega a Requerente

0 seguinte:

a) Ao abrigo do contrato de concessdao e em cumprimento dos deveres que sobre si
impendem, a Requerente tem de efetuar regularmente intervengdes de renovacao/substituicdo
das referidas infraestruturas para assegurar um nivel minimo de qualidade de servico e a
adequada manutencéo das infraestruturas.

b) Atenta a estrutura do equilibrio econémico do Contrato, a Requerente, em conformidade
com o disposto na IFRIC 12, aplicou 0 modelo de contabilizacdo do ativo intangivel aos bens
afetos a atividade aeroportudria.

C) Nos termos da IFRIC 12, qualificam-se como concessfes de servi¢os publicos os
acordos através dos quais o Estado (Concedente) transfere temporariamente a capacidade de
desenvolver determinadas atividades de interesse publico (juntamente com direitos, obrigacdes
e deveres) para uma entidade privada (Concessionaria) e, em troca, a Concessionaria tem o
direito de ser remunerada por esse servico prestado por conta do Estado.

d) Ainda tendo por base as interpretacfes constantes da IFRIC 12, a Requerente passou a
estimar as responsabilidades assumidas para fazer face a renovagbes e substituicGes das
infraestruturas aeroportuarias (excluindo investimentos de aumentos de capacidade ou
investimentos de obrigacdo legal) e a reconhecé-las e mensura-las nas suas demonstracdes
financeiras de acordo com a NCRF 21/1AS 37 (Provisdes), tendo em conta a melhor estimativa
do dispéndio necessario para liquidar a obrigacdo presente na data do balanco.

e) Nestes termos, 0 gasto inerente a provisdo (constituicdo, reforco e atualizacdo
financeira) é reconhecido ao longo do periodo que decorre entre cada uma das renovacoes e
substituicdes programadas das infraestruturas, por contrapartida de um passivo.

) Quando se concretiza o investimento, ou seja, N0 momento em que a Requerente incorre
efetivamente na despesa, a provisdo é anulada por contrapartida de contas a pagar ou utilizagdo
de disponibilidades. Sempre que o encargo efetivamente suportado seja superior (ou inferior)

ao montante provisionado, a respetiva diferenca é reconhecida em resultados.
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9) Pelo que os dispéndios em causa sempre terdo de se considerar integralmente dedutiveis
para efeitos fiscais no periodo de tributagdo em que os trabalhos de renovagédo/substituicdo séo

previstos/executados e o dispéndio é suportado, nos termos do artigo 18.° do CIRC.

Notificada para o efeito, a AT apresentou Resposta e juntou processo administrativo em
15/05/2024.

Em 16/05/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

“Dada a oposicdo manifestada pela AT a producdo de prova testemunhal, notifique-se a
Requerente para, no prazo de 10 dias, informar o Tribunal se mantém interesse na producéo
dessa prova testemunhal. E, em caso afirmativo, solicita-se que indique os pontos da matéria
de facto sobre que incidirdo os respectivos depoimentos.”

Em 27/05/2024 veio a Requerente confirmar que mantém total interesse na inquiricdo das
testemunhas arroladas, mais indicando que as mesmas deverédo ser inquiridas com referéncia
aos factos indicados nos artigos 13, 18 a 26, 29 a 31 e 33 a 53 do seu pedido de prondncia

arbitral.
Em 03/06/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral:

“Determina-se a realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, no proximo dia 1 de
Julho de 2024, as 10:00, nas instala¢es do CAAD.

Nessa reunido proceder-se-a a inquiricéo das testemunhas apresentadas pela Requerente.

Faz-se notar que nessa data as instalagcdes do CAAD no Porto estardo encerradas, pelo que as

testemunhas terdo necessariamente de comparecer nas instala¢fes de Lisboa.”

A inquiricdo teve lugar no dia 01 de Julho de 2024, na sede do CAAD em Lisboa e via CISCO
WEBEX MEETINGS.

No final da inquiricdo o Tribunal notificou a Requerente e a Requerida para, de modo
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simultaneo, apresentarem alegacdes escritas no prazo de 10 dias.
A audiéncia foi gravada e dela foi lavrada acta junta aos autos.

Em 12/07/2024 a Requerente e Requerida apresentaram Alegacoes.

Il. SANEAMENTO

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2 do RJAT e 1°da Portarian.° 112- A/2011, de 22 de Marc¢o).

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente para
conhecer do pedido (art.° 2° n.° 1, a) do RJAT).

O processo ndo enferma de nulidades.

I11. QUESTAO DECIDENDA

A principal questéo a decidir € 0 momento em que que dever ser efectuada a deducdo fiscal
das despesas associadas as intervencdes de renovacdo/substituicdo das infraestruturas

concessionadas:

- se, assimiladas a activos, sdo objecto de depreciacdo ao longo do periodo de vida util (o qual

termina no final do periodo de concesséo);

- se, consideradas um gasto fiscal, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam

suportadas.
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IV. DA MATERIA DE FACTO

FACTOS PROVADOS

Analisada a prova produzida nos autos, consideram-se como provados, com relevo para a

presente Deciséo Arbitral, os seguintes factos:

A)

B)

C)

D)

A Requerente é uma sociedade anénima, com sede e direcdo efetiva em territorio
nacional, esta inserida no Codigo de Atividade Economica (CAE) 52230 -
ACTIVIDADES AUXILIARES DOS TRANSPORTES AEREOS, e em concreto tem
por atividade a gestdo, enquanto concessionaria, das infraestruturas de dez aeroportos
nacionais, ao abrigo de um contrato de concessao celebrado com o Estado portugués.
No ambito do IRC a Requerente é, desde 01/01/2008, a sociedade dominada designada
para assumir a responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigacbes que
incumbem a sociedade dominante de um grupo de sociedades tributado em territério
nacional pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
previsto nos artigos 69.°a 71.° do CIRC.

A sociedade dominante do grupo tributado pelo RETGS estd sediada num Estado
Membro da Uni&o Europeia (UE)— Franca, tem a denominagéo social de B... SA, possui
o numero de identificacdo fiscal Francés (NIF) FR ... (cf. Base de dados da AT), e langcou
méo do dispositivo legal previsto no art.° 69.°-A do CIRC que estabelece a possibilidade
de opcgédo pela aplicacdo do RETGS, a sociedades residentes na UE ou Espaco
Econdmico Europeu (EEU), mediante o preenchimento cumulativo das condicGes
definidas no n.°1, e o cumprimento das demais exigéncias estabelecidas no citado artigo.
A Requerente foi criada pelo DL n.° 404/98, de 18/12, tendo-lhe sido atribuida a
concessao de servico publico aeroportuario de apoio a aviacao civil. (cf. artigo 12.° do
DL).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

E)

F)

G)

H)

J)

K)

L)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O regime juridico geral que rege a aludida concessdo foi estabelecido pelo DL n.°
254/2012, de 28/11 e formalizado por contrato de concessdo (doravante designado de
Contrato), celebrado em 14/12/2012.

Desde 14/12/2012 a Requerente é concessionaria do servi¢o publico aeroportuario de
apoio a aviagdo de um total de dez aeroportos nacionais, por um periodo de concessao
de 50 anos, incumbindo-lhe a obrigagdo de “manter os Aeroportos em boas condigdes,
assumindo a total e exclusiva responsabilidade da exploracdo, reparacédo, substituicao,
manuten¢do e gestdo dos Aeroportos”.

Como decorre da clausula 12 do respetivo Contrato, durante a vigéncia da concesséo,
a Requerente tem o direito de utilizar todos os ativos afetos a concesséo (bens moveis,
imoveis e intangiveis), incluindo os que integram o dominio publico ou que sejam
propriedade privada de outras entidades publicas ou privadas, constantes dos Anexos 5
e 6 do Contrato.

Nos termos da clausula 14.5 do Contrato, a Requerente obriga-se a manter em
permanente estado de funcionamento, de conservacdo e de seguranca, de acordo com
0s parametros acordados, até ao termo da concessdo, todos os bens moveis afetos a
concessao, e a substitui-los, sem direito a indemnizag&o, sempre que por desgaste, avaria
ou obsolescéncia se mostrem inadequados ou desnecessarios aos fins a que se destinam.
De acordo com a clausula 16 do Contrato, incumbe a Requerente manter 0s aeroportos
em boas condic¢des, assumindo a total e exclusiva responsabilidade pela sua exploracéo,
reparacao, substituicdo, manutencéo e gestéo.

Findo o prazo da concessdo, os ativos afetos a concessdo revertem para o Concedente,
livres de quaisquer 6nus ou encargos, independentemente de a titularidade dos mesmos
ser ou ndo detida pela Concessionaria (cf. clausulas 13.3, 14.3 e 67 do Contrato).

A Requerente prepara a sua contabilidade em conformidade com as normas
internacionais de relato financeiro — IFRS.

Em virtude de celebracdo deste contrato e das obrigacdes ai assumidas, a Requerente
passou a estar sujeita a International Financial Reporting Interpretations Comittee 12
(doravante designado de IFRIC 12).
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M) A Requerente apresentou em 2021 um novo pedido de informacdo vinculativa no

N)

0O)

P)

Q)

R)

sentido de as despesas de conservagdo e manutencdo subjacentes serem integralmente
reconhecidas e dedutiveis para efeitos fiscais no periodo de tributacdo em que sdo
incorridas.

A Requerente procedeu & entrega da Modelo 22 de IRC de 2021, bem como a entrega
da Modelo 22 do RETGS, em Junho de 2022, tendo procedido a deducao nesse periodo
da totalidade das despesas em trabalhos de renovacao/substituicdo realizados nesse
periodo.

Em data posterior, a AT, no @mbito da resposta ao pedido de informacdo vinculativa
apresentado em 2021, a qual foi notificada a Requerente j& depois do termo do prazo
legal para o efeito, optou por manter a interpretacdo ja assumida na informacéo
vinculativa de 2014, contraria ao entendimento da Requerente.

Em conformidade, a Requerente procedeu a substituicdo da sua declaracdo individual
Modelo 22 de IRC de 2021, com o consequente reflexo na Declaracdo Modelo 22 de
IRC do Grupo por forma a autoliquidar o imposto em conformidade com a mesma,
tendo, entretanto, procedido ao pagamento do montante adicional de imposto decorrente
deste acto de liquidac&o.

Pelo que, o montante de despesas com renovagdes/substituicbes das infraestruturas
aeroportuarias a deduzir para efeitos fiscais no periodo de 2021 foi reduzido de €
6.497.311,23 para € 2.774.979,49, implicando esta reducdo o acréscimo ao lucro
tributavel da Requerente do montante de € 3.722.331,74, passando o lucro tributavel da
Requerente de € 48.646.232,05 para € 52.368.563,78 (cf. Quadro 9, campo 382 da
Modelo 22, bem como 0 mesmo quadro da Modelo 22, o que se traduziu num montante
adicional de IRC, Derrama Estadual e Derrama Municipal a pagar de € 545.492.,46,
acrescido de juros compensatorios no valor de € 13.637,92.

No que concerne ao periodo de tributacdo de 2022, a Requerente, ao ter conhecimento
do despacho de resposta da AT ao pedido de informacéo vinculativa apresentado em
2021, procedeu a submissdo da sua declaracdo individual Modelo 22 de IRC de 2022, a

2 de junho de 2023, igualmente em observancia da interpretacdo da AT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

S) Através deste ato de autoliquidagdo de IRC, com o consequente reflexo na Declaragdo
Modelo 22 de IRC do Grupo relativo ao periodo de tributacdo de 2022, foi apurado um
montante de imposto a pagar de € 137.509.476,91.

T) Sendo que por este acto de autoliquidacdo nao foram considerados como gastos do
exercicio os dispéndios com renovagdes/substituices das infraestruturas
aeroportudrias, ndo tendo o0 mesmo permitido a deducéo ao lucro tributavel do periodo
de tributacdo de 2022 de um montante de € 2.553.540,21, nem a utilizagdo de prejuizos
fiscais disponiveis de um montante de € 2.977.865,39, perfazendo assim um montante
adicional de IRC, Derrama Estadual e Derrama Municipal de € 1.428.500,45.

U) A Requerente apresentou uma reclamacéo graciosa contra o ato de autoliquidagéo de
IRC de 2021, bem como contra o0 acto de autoliquidacdo de IRC de 2022, pugnando
nessa reclamacéo pela anulacao desses atos de autoliquidacdo de IRC.

V) Foi a Requerente posteriormente notificada do indeferimento da reclamagéo graciosa
por despacho de indeferimento datado de 31/10/2023.

FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decis@o, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-se ndo

provados.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO
PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questao(Ges) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e), do RJAT).

Foram ouvidos na qualidade de testemunhas C..., engenheiro do Departamento de Engenharia,
D..., financeiro do Departamento de fiscalidade e contabilidade, ambos trabalhadores da

Requerente, e E..., Revisor Oficial de Contas.

A testemunha C... confirmou especificamente que os trabalhos realizados foram de conservacéo
e manutencao das infraestruturas nos aeroportos. Salientou ainda que, procedendo a Requerente
a gestdo de 10 aeroportos, por razdes de logistica e de dimensdo das suas equipas técnicas de
reparagdo, tais intervencdes ndo se podem realizar em simultaneo, sendo antes alternadas entre
si ao longo do tempo. Salientou ainda que essas mesmas intervencfes sdo obrigatdrias nos
termos do contrato de concessao e que servem para fazer face ao desgaste decorrente do seu

uso.

Tendo as outras testemunhas D... e F... confirmado igualmente o ambito dos trabalhos de
manutencdo e conservacdo desenvolvidos pela Requerente. Estas testemunhas referiram
igualmente que por forca do contrato de concessao e pelas regras da IFRIC 12 aplicaveis que
essas mesmas infraestruturas pertencem ao concedente, e que constitui activo intangivel da
concessionaria o direito de cobrar as taxas aeroportudrias, € que 0 risco corre por conta da

mesma concessionaria.

Todas as testemunhas demonstraram estar recordadas dos factos e prestaram depoimento de

forma clara, precisa e isenta.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT, a prova documental, a prova testemunhal, bem como o processo administrativo junto

aos autos, consideram-se provados, com relevo para a decisao, os factos supra elencados.
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V. MATERIA DE DIREITO
- Introducao

No caso sub judice a Requerente é concessionaria de dez aeroportos nacionais desde 2012. Até
2012 os investimentos em infraestruturas afectas a concessao eram considerados activos fixos

tangiveis da Requerente, sendo depreciados nos termos do Decreto Regulamentar n.° 25/2009".

Com a assinatura do contrato de concessao, a natureza da atividade da Requerente obriga a que
0 contrato de concessdo de servicos publicos celebrado com o Estado portugués siga, em termos

contabilisticos, a Interpretacdo IFRIC 12 - Acordos de Concessdo de Servigos?.

Esta interpretacdo proporciona orientagdes quanto a contabilizacdo pelos concessionarios dos

acordos de concessao de servicos pelo setor pablico ao privado.

A IFRIC 12 foi adotada pela Unido Europeia através do Regulamento (CE) n.° 254/2009

(Regulamento), de 25 de marco® e estipula que:

“A IFRIC 12 é uma interpretacdo que esclarece a forma como devem ser aplicadas as
disposicdes das Normas Internacionais de Relato Financeiro (IFRS) ja aprovadas pela
Comissdo a acordos de concessao de servicos. A IFRIC 12 explica como deve ser reconhecida
nas contas do concessiondrio a infra-estrutura subordinada ao acordo de concessdo de
servigos. Esclarece igualmente a distingdo existente entre as diversas fases de um acordo de
concessao de servigos (construcédo/exploracdo) e a forma como o rédito e os gastos devem ser
reconhecidos em cada caso. Distingue dois modos de reconhecer a infra-estrutura e o rédito e
0s gastos conexos («modelos» de activo financeiro e de activo intangivel), em funcéo do grau

de incerteza a que se encontra exposto o rédito futuro do concessionario.”.

! Alterado pelas Leis 64-B/2011, de 30 de Dezembro, n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, e 82-D/2014, de 31 de Dezembro, e pelo Decreto
Regulamentar n.° 4/2015, de 22 de Abril

2 A aplicagfo das normas internacionais de contabilidade (IFRS) est prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 158/2019, de 13 de julho,
atualizado pelo Decreto-Lei n.° 98/2015, de 2 de Junho

3 https://www.cnc.min-financas.pt/pdf/IAS_IFRS_UE/Reg_254 2009 _ifric12.pdf
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No ambito do paragrafo 11 da IFRIC “A infraestrutura dentro do alcance desta

Interpretacdo ndo sera reconhecida como imobilizado do operador, pois o acordo de servico

contratual ndo transmite ao operador o direito de controlar o uso da infraestrutura de servico
publico. O operador possui acesso para operar a infraestrutura e fornecer o servigo publico
em nome do concedente, de acordo com os termos especificados no contrato.” (negrito e

sublinhado nosso)

E nos termos do paragrafo 12 da IFRIC “De acordo com os termos dos acordos contratuais
dentro do alcance desta Interpretacdo, o operador age como um provedor de servico. O
operador constréi ou melhora a infraestrutura (servicos de construcdo ou melhoria) usada
para fornecer um servigo publico e opera e mantém essa infraestrutura (servigos de operacao)

por um periodo especifico de tempo.”

E, tal como resulta do paragrafo 14 da IFRIC “O operador contabilizard os servicos de

construcdo ou melhoria de acordo com a IFRS 15”.

E decorre da clausula 23 do aludido Contrato, que as receitas da concessao consistem nas taxas
cobradas pela Concessionaria como contrapartida pela prestacdo de actividades e servicos

aeroportuarios:

As receitas da Concesséio consistem no produto das taxas cobradas pela Concessiondria como
contrapartida pela prestagfio de Atividades e Servigos Aeroportudrios, em conformidade com
o Anexo 12, compreendendo ainda as receitas comerciais ou outras relativas a atividade de
gestdo da Concessdo.

Tendo a Requerente por essa via passado a adoptar o modelo de contabilizacdo do activo
intangivel aos activos afectos a actividade aeroportuaria, mais especificamente conforme

decorre do paragrafo 17 da IFRIC - “O operador reconhecera um ativo intangivel na medida

em gue receber um direito (uma licenca) de cobrar os usuarios do servico publico. Um direito

de cobrar os usuérios do servico publico ndo é um direito incondicional de receber caixa, pois
os valores sdo contingentes na medida em que o publico utiliza o servi¢o.” (negrito e sublinhado

N0sso).
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Estatui ainda paragrafo 21 da IFRIC que “O operador pode ter obriga¢Bes contratuais que
precisa cumprir como uma condicdo de sua licenga (a) para manter a infraestrutura em um
nivel especificado de operacionalidade ou (b) restaurar a infraestrutura a uma condicéo
especificada antes de ser transferida ao concedente no final do acordo de servi¢o. Essas
obrigacdes contratuais para manter ou restaurar a infraestrutura, exceto qualquer elemento
de melhoria (vide paragrafo 14), seréo reconhecidas e mensuradas de acordo com a IAS 37,
ou seja, pela melhor estimativa do gasto que seria exigido para liquidar a obrigacéo presente

no final do periodo de relatério”.

In casu, nos termos do contrato de concessdo em causa (Cf. Doc n.° 4, PPA), mais

concretamente a clausula 16 com a epigrafe “Obriga¢des de manuten¢ao” determina que:

16.1 A Concessiondria obriga-se a manter os Aeroportos em boas condig¢ées, assumindo a
total e exclusiva responsabilidade da exploragdo, reparagiio, substitui¢io, manutengio e
gestiio dos Aeroportos.

16.2 A Concessiondria deve, em particular:

(a)  manter as pistas, plataformas de estacionamento, caminhos de circulagio,
infraestruturas associadas d carga e correio, bem como todas as partes dos Aeroportos
essenciais ao acesso seguro do transporte aéreo, em condi¢des que sejam, no minimo,
iguais as da Data da Assinatura;

(b)  manter todos os terminais de passageiros dos Aeroportos com um nivel de servigo de
passageiros genericamente correspondente ou superior ao descrito no Manual de
Referéncia da IATA para o Nivel de Servigo C (excluindo as dreas constantes do
Anexo 8);

(c) manter os Bens afetos a Concessdio nas condigdes que eventualmente tenha
convencionado com terceiros;

(d)  envidar os melhores esforcos para manter os Aeroportos isentos de quaisquer danos
ambientais apos a Data da Assinatura;

(e) assegurar 0 cumprimento da legislagdo e regulamentagdo em matéria de saide,
seguranca e ambiente; e

H na data da caducidade ou da resolugiio do presente Contrato de Concessdo, ¢ nos
termos dos contratos celebrados com terceiros ao abrigo do presente Contrato de
Concessdo, desocupar os Aeroportos ¢ entregar os Bens afetos a Concessdo, em
condigdes operacionais que sejam, no minimo, correspondentes as Condigdes de
Reversdo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ora, existindo uma obrigacéo legal e contratual de incorrer em tais encargos, tal como impde o
paragrafo 21 da IFRIC, deve ser constituida uma provisdo de acordo com a IAS 374, de forma
a evidenciar nas suas demonstracGes financeiras, o encargo futuro decorrente dessa mesma

obrigacao.

Sendo que, o0 gasto inerente a provisdo (constituicdo, reforco e atualizacdo financeira) é
reconhecido ao longo do periodo que decorre entre cada uma das referidas intervencdes

programadas na infraestrutura, por contrapartida de um passivo.

- Quanto a legalidade das liquidac¢Ges impugnadas

Chegados a este ponto, ndo se verifica qualquer divergéncia de entendimento entre as partes
guanto ao enguadramento contabilistico. Porém, tal como resulta do thema decidendum, a
discordancia resulta do momento da consideracdo como gasto fiscalmente dedutivel das obras
de manutencéo e renovacao incorridas pela Requerente ao abrigo do contrato de concessao que

se passara a analisar de seguida.
Analise-se antes de mais o entendimento da AT:

Tal como resulta do respectivo arrazoado, a AT, na senda do PIV - pedido de informacéo
vinculativa n.° 2219736 (Doc. n.° 11, PPA) que manteve o versado no anterior PIV de 2013
(Doc. n.° 5, PPA), veio pugnar que o montante total dos dispéndios com as intervencdes de
reabilitacdo, ndo deveriam de ser considerados como gasto do periodo do exercicio em que

foram efectuadas. VVejamos porqué.

Salienta a AT que as obras de conservacdo e manutencdo nas infraestruturas aeroportuarias
concessionadas, ndo séo efetuadas todos os anos, e ocorrem a cada 15 anos. Refere ainda que

essas mesmas intervengdes irdo garantir que estes bens fisicos, objeto da concessdo, se

4 https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/portugese-brazilian/2021/issued/part-a/ias-37-provisions-contingent-
liabilities-and-contingent-assets-pt.pdf
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mantenham, pelo menos durante o periodo de tempo que decorre entre cada uma das
intervencgdes, um nivel especificado de capacidade para a prestacao do servigco concessionado.
E por essa via, na sua perspectiva, tais intervencdes contribuem para a obtencéo de rendimentos
ao longo de diversos periodos, gerando beneficios econdmicos futuros. Nessa medida alega que
atendendo ao regime de periodizacdo econémica, denominado contabilisticamente por regime
contabilistico do acréscimo, que significa que na elaboracdo das demonstragdes financeiras
de uma empresa devem ser considerados os efeitos das operacdes quando estas ocorram e nao
apenas quando se da o correspondente pagamento ou recebimento, o dispéndio total suportado
deve concorrer para a formacéao do lucro tributavel de varios periodos de tributacao (processo
de balanceamento de gastos com réditos). E na mesma linha de raciocinio o dispéndio incorrido
deveria afectar negativamente o resultado tributavel repartido pelo periodo de utilidade

esperada, ou seja, fraccionado pelo nimero de anos até a proxima intervencao.

A este proposito, sustenta a Requerente que por forca da adequacéo ao entendimento da AT no
tocante a informacao vinculativa teve que criar “activos tedricos” na sua contabilidade para
poder acomodar a amortizacdo, isto porque a mesma ndo detém os activos subjacentes, mas
apenas o direito a sua utilizacdo enquanto concessionaria. E nessa medida, a Requerente critica
a posicdo da AT porquanto pretende a aplicacdo do regime do Decreto-Regulamentar n.°
25/2009 de 14 de Setembro a que refere o regime das depreciacGes e amortizacdes para efeitos
do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas. Tendo em resposta a AT sustentado que
estas despesas ndo podem ser consideradas totalmente como gastos do periodo de tributacéo
em que sdo efetuadas as intervenc¢des porquanto estas vao perdurar até a préoxima intervencao
gerando beneficios econdmicos futuros, conferindo-lhe, assim, um tratamento fiscal SIMILAR
(e ndo 0 mesmo como parece discorrer a Requerente) ao tratamento fiscal previsto no Decreto
Regulamentar n.° 25/2009 para as depreciagdes ou amortizacdes dos ativos revertiveis e para

as depreciacOes das grandes reparacdes e beneficiacoes.
Analise-se:

No caso dos autos, tal como se viu supra, por se tratar de uma concesséo e se aplicarem as

regras da IFRIC 12, a mesma ¢é tratada contabilisticamente como um activo intangivel da
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concessiondria. Nessa medida, todos os contratos de concessdo sdo um conjunto de activos que
pertencente ao concedente, neste caso o Estado, e a concessionaria tem o direito, no &mbito de
prestacdo do servico publico, de utilizar esse mesmo conjunto de activos. Deste modo, o valor
que foi investido pela concessao ndo é tratado como activo da concessionaria, mas como activo
intangivel - mais concretamente o direito de cobrar os usuérios do servico publico (cf.
pardgrafo 17 da IFRIC). Acresce ainda que, no caso em concreto, estd em causa um Servigo
publico e ha um risco da remuneracgdo da concessionaria, dependente do nimero de passageiros

que frequentam os aeroportos.

Ou seja, de acordo com esta norma, temos dois tipos de servi¢os de construgdo, 0s quais tém

subjacentes critérios de registo contabilistico distintos:

1) servicos de construgdo ou valorizagdo, serdo novas construcdes relacionadas com as

estruturas sujeitas a concessao, por exemplo, um novo terminal e

2) servigos de manutencao/reparacdo das infraestruturas, que é o ponto sobre o qual versa
0 pedido de pronuncia deste Tribunal.

Ora, se no caso da construcdo/valorizacdo das infraestruturas se aplica 0 modelo do ativo
intangivel (de acordo com 0s pressupostos que constam na norma), no caso dos servigos de
manutencdo/reparacao, em termos contabilisticos, estes nunca configuram um ativo na esfera
da Reclamante, mas antes um gasto, sendo constituida uma provisdo sempre que existam
estimativas fiaveis de que a Reclamante ird incorrer num gasto futuro com

reparacao/manutencéo das instalacdes objeto do contrato de concesséo.

No tocante a estas provisdes, a AT vem alegar que os gastos relativos a constituigdo/atualizagdo
da provisao conducentes a estimativa regular das responsabilidades assumidas para fazer face
a renovacodes/substituicdes das infraestruturas aeroportuarias ndo reinem 0s requisitos para a
respetiva dedutibilidade fiscal, uma vez que esta provisdo ndo se enquadra no elenco das

provisdes fiscalmente dedutiveis previstas no art.° 39.° do CIRC.
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E nesse conspecto tem razdo. Compulsado o elenco das provisGes fiscalmente dedutiveis
previstas no mencionado artigo 39.°, efectivamente néo se encontra previsto. Contudo, tal ndo
releva para os autos nomeadamente para a boa decisao da causa, porquanto a propria Recorrente

ndo se opde a tal entendimento e ndo é esse o cerne da discérdia.
Chegados aqui, importa tomar posicao relativamente a consideracdo como gasto do exercicio.

Como se viu a AT, por um lado, defende a amortizacdo por um periodo fracionado na linha de
um regime “similar” ao do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, e a Requerente, por outro lado,
entende que as intervencBes devem ser consideradas um gasto do exercicio do periodo de

tributacdo em que foram efectuadas.

E certo que o dispéndio incorrido ira ter reflexo nos anos seguintes até a realizacio de nova
manutencdo, o que devera ocorrer nos 15 anos seguintes, e até se pode entender o racional da
posicdo da AT. Mas também, por outro lado, sustenta a Requerente o referido dispéndio ocorre
para que a operacionalidade das pistas seja mantida em condi¢des que sejam, no minimo iguais
as da data de assinatura do Contrato de Concessdo e ndo para dar lugar aquele rédito
especifico. Contudo, em qualquer dos casos, ndo cabe a este tribunal procurar solucdes justas,
porguanto, como € consabido, esta vedado a este tribunal o recurso a equidade, nos termos do

n.° 2 do artigo 2.° do RJAT. E, no caso dos autos, o entendimento da AT carece de base legal.
Vejamos:

Em termos préaticos, a AT pretende manter o anterior tratamento contabilistico que vigorava até
2012, reportando-se a situacdo em que a ora Requerente era detentora dos respectivos activos,
gue contabilisticamente eram considerados elementos do activo fixo tangivel, isto &, sujeitos a
periodizagdo por um determinado periodo. Contudo, ndo se pode fazer tdbua rasa do novo
modelo de concessdo, nomeadamente das regras contabilisticas impostas pela IFRIC 12, tal

como ja explicitado anteriormente.

Chegados aqui, como ponto prévio, com interesse para a boa decisdo da causa € mister

classificar as intervengdes da Requerida ao abrigo do contrato de concessao.
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In casu as intervencOes realizadas foram apenas de servicos de manutencdo/reparacdo das
infraestruturas, e ndo servicos de construcdo ou valorizagdo - matéria que nem é sequer
controvertida. E nessa situacdo, por forca das regras contabilistas vigentes (IFRIC 12), a

Concessionaria, ora Requerente, ndo é detentora dos activos subjacentes.

Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC “Para a determinacéo do lucro tributavel, sdo
dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter
ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”, incluindo os gastos com conservagao e reparacao,

conforme previsto na alinea a) do n.° 2 do mesmo diploma.

E por seu turno, prevé o n® 1 do artigo 18.° CIRC que “Os rendimentos e 0s gastos, assim como

as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo

de tributacdo em gue sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou

pagamento, de acordo com o regime de periodizagdo economica”. (negrito e sublinhado nosso)

Ora, no caso de activos tangiveis ou intangiveis o artigo 29.° do CIRC, sob a epigrafe Elementos
depreciaveis ou amortizaveis, determina na alinea a) do n.° 1 que séo aceites como gastos as
depreciacOes e amortizacdes de elementos do activo sujeitos a deperecimento os activos fixos

tangiveis e 0s activos intangiveis.
Como refere RUI MARQUES:

“Definido este quadro geral de referéncia, o Codigo do IRC revisto continua a remeter para
diploma regulamentar o desenvolvimento deste regime. Em concreto, para o Decreto
Regulamentar n° 25/2009, de 14 de Setembro”.®

E refere ainda 0 mesmo autor que:

“O legislador estabelece que quer as depreciacGes quer as amortizacgdes de elementos do activo

sujeitos a deperecimento sdo aceites como gastos [artigos 23°, n.° 2, alinea g) e 34° n.° 1,

5 In Cédigo do IRC anotado e comentado, Almedina, 2019, pag 281
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alinea a)] — incluindo-se os componentes, as grandes reparacfes e beneficiacbes e as

benfeitorias reconhecidas como elementos desse activo (...)”.5

Isto €, nos casos que se subsumem na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do CIRC, os gastos devem
efectivamente ser periodizados, conforme as regras estabelecidas no supracitado Decreto

Regulamentar.

Contudo, decorre dos autos que 0s activos em causa ndo sdo pertenca da ora Requerente, pelo

que os gastos ndo podem ser capitalizados e, por consequéncia, dedutiveis pelo periodo de vida

atil dos activos, conforme impGe o artigo 29.° do CIRC.

E, portanto, ndo se pode aceitar que a AT defenda um regime SIMILAR ao do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, sem a correspondente base legal. Defender-se o contrério seria
admitir a aplicacdo analdgica das normas de incidéncia tributaria’. O que ndo é admissivel,
porquanto tal entendimento viola o principio da tipicidade exclusiva, corolario do principio da
legalidade®; e uma interpretacdo proibida em Direito Fiscal, conforme o principio da reserva de
lei consagrado no n.° 2 do artigo 106.° da Constituicdo da Republica CRP e do n.° 4 artigo 11.°
da LGT, que estatui que “As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva

de lei da Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integracdo analdgica”.

Razdo pela qual ndo pode ser aceite a periodizacdo pelo tempo de vida Gtil, conforme o artigo
29.° do CIRC.

Acresce que a determinacdo do lucro tributavel é feita de acordo com o disposto no n.° 1 do
artigo 17.° do CIRC, nos termos do qual o lucro tributavel das pessoas coletivas e outras
entidades mencionadas na alinea a) do n°® 1 do artigo 3° do CIRC é constituido pela soma

algébrica do resultado liquido do exercicio e das variagGes patrimoniais positivas e negativas

® Ibidem, pg 281

" Inter alia Acorddo do STA de 26/06/2014, Proc n.° 0293/13.

8 O principio da legalidade exprime a subordinagdo juridica da administragdo publica a lei e encontra-se nos artigos 2.° e no n.° 2 do 266°,
da CRP e no artigo 8°da LGT
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verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados com base na

contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos do CIRC.

Assim, tal como resultado do artigo 17.°do CIRC, foi acolhido o modelo de dependéncia parcial

entre a fiscalidade e a contabilidade® para efeitos de apuramento do lucro tributavel.
Conforme refere RUI MARQUES?:

“A norma do n.° 3 da ampla guarida ao modelo de dependéncia parcial entre a tributacdo dos
rendimentos das pessoas colectivas e a contabilidade, mediante o qual o lucro tributavel é
apurado a partir do resultado contabilistico, sem prejuizo, a jusante, dos ajustamentos extra-

contabilisticos (positivos ou negativos) previstos na lei fiscal”.

Acresce que, a defender-se a tese da AT, também é colocada em crise a tributacdo pelo lucro
real, confirme exigéncia prevista no n.° 2 do artigo 104.° da CRP, ao dispor que “a tributacéo
das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real.”. E neste ponto reconhece-
se razdo ao alegado pela ora Requerente, ao sustentar que esta interpretacdo da AT redunda
num empolamento artificial do lucro tributavel obtido pela Requerente nos periodos de 2021 e
2022, na medida em que proibe a dedutibilidade de gastos inquestionavelmente dedutiveis para
efeitos fiscais que foram efetivamente suportados nestes dois periodos de tributacéo, para
impor a sua deducdo fracionada ao longo de maltiplos periodos de tributacéo futuros.

Em face do exposto, sendo certo que (i) 0s gastos associados com reparacdo/substituicdo das
infraestruturas sdo indispensaveis a prossecucdo da atividade da Reclamante, nos termos do
art.° 23.°do CIRC, (ii) esses gastos em momento algum configuram activos para a Reclamante,
(iii) tendo em conta as regras de periodizacdo do lucro tributavel e (iv) a dependéncia entre a

fiscalidade e a contabilidade, entende este Tribunal que a Reclamante tem razéo.

9 Sobre este principio ver Castro Tavares, 1999, “Da relagio de dependéncia parcial entre a contabilidade e o direito fiscal na determinagdo do
rendimento tributavel das pessoas coletivas: algumas reflexdes ao nivel dos custos”, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n® 396, 2009, p. 47
e Nina Aguiar: “Modelos normativos de relagdo entre lucro tributario e contabilidade comercial”, in Fiscalidade n® 13/14, Jan./Abril, 2003, pp.
39-49

10 1hidem, pg. 158

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Termos em que 0s gastos ter-se-d0 que considerar como fiscalmente aceites para efeitos de
apuramento fiscal em IRC quando ocorre a despesa com a realizacdo dos investimentos de
reparacao e substituicdo, de acordo com a obrigacdo contratual por forca do contrato de

concessao.

Verifica-se assim que os actos tributarios objeto da presente ac¢édo arbitral assentam em erro na
interpretacdo e aplicacdo das normas constantes dos artigos 17.° e 18.° do IRC.

Atendendo ao exposto, consideramos procedente o pedido de declaracéo de ilegalidade dos atos
tributérios objeto da presente acdo, por enfermarem de vicio de violagdo de lei, por erro sobre

0s pressupostos de direito, 0 que justifica a sua anulagao.

Deve, assim, o indeferimento da reclamacéo graciosa ser anulado, com a consequente anulacéo

parcial das liquida¢6es impugnadas, com as legais consequéncias.
- Dailegalidade da liquidacgdo de juros compensatorios

A Requerente pede, igualmente, a anulagdo do ato de liquidacdo de juros compensatdrios, por
ndo ser devido imposto; e, ainda que assim nado se entendesse, sustenta que nao lhe podera ser
imputada responsabilidade, porquanto ndo basta o atraso da entrega da liquidacdo devida, ou
no pagamento do imposto, para efeitos da exigéncia de juros compensatdrios, quando seja
provocado pela conduta do contribuinte que, ndo obstante ser errénea a sua posi¢do, ele tenha

actuado de boa-fé.

Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 35.°da LGT, “S&o devidos juros compensatdrios quando, por
facto imputével ao sujeito passivo, for retardada a liquidacédo de parte ou da totalidade do
imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no

ambito da substituicao tributaria. .

O STA, relativamente a falta de fundamentacdo das liquidacdes de juros compensatorios, bem
como sobre o requisito da culpabilidade do sujeito passivo no retardamento da liquidacao insito
no artigo 35.%, n.° 1, da LGT, pronunciou-se no Acordao proferido no &mbito do processo n.°
0671/18.1BELLE, de 02/02/2022, e no qual se pode ler o seguinte:
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“De acordo com o disposto no artigo 91.° do Codigo do IRS “Sempre que, por facto imputavel
ao sujeito passivo, for retardada a liquidacao de parte ou da totalidade do imposto devido ou
a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicéo
tributaria, acrescem ao montante do imposto juros compensatorios nos termos do artigo 35°

da lei geral tributaria”.

Dispde, por sua vez, o n.° 1 do artigo 35.° da LGT, que “sdo devidos juros compensatorios
qguando, por facto imputéavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de parte ou da
totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou
a reter no ambito da substituicdo tributaria”.

J& o Conselheiro Rodrigues Pardal, in «Questbes de Processo Fiscal» - Cadernos de Ciéncia e
Técnica Fiscal, pags. 19 e ss, ensinava que “Os juros compensatorios aparecem como um
agravamento "ex-lege" proveniente de omissdo de declaracdes ou de apresentacdo de
documentos ou de falta de auto-liquidacdo ou insuficiente liquidacdo ou da falta de
participagdo de qualquer ocorréncia as quais tiveram como consequéncia 0 atraso da

liquidagéo.

Fundamentam-se no principio geral de que a utilizacdo de um capital ou de uma coisa frutifera
alheia obriga o utente ao pagamento de uma quantia correspondente ao tempo do respectivo
gozo. Trata-se de uma «indemnizacéo» pelo dano resultante do atraso da liquidagao (cfr. art°
562° do Cad. Civil). (...)

Os juros compensatorios integram mais um caso de clausula penal legal- «sopratassa», dos
italianos (art® 5° da Lei de 7 de Janeiro de 1929, n° 4) - tendo a mesma natureza que a

obrigacéo de imposto, liquidando-se conjuntamente com a obrigacao principal.”
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E segundo a jurisprudéncia Uniforme do STA!, sdo trés os requisitos da existéncia de juros
compensatérios, a saber:- (i) retardamento da respectiva liquidagdo base; (ii) do imposto

devido; e (iii) por facto imputavel ao contribuinte.

Trata-se, pois, de uma obrigagdo com caracter indemnizatdrio, com equivalente no direito
privado na responsabilidade pelo incumprimento ou cumprimento defeituoso da prestacéao (art®
798° do Cadigo Civil).

Diga-se ainda que, para que o sujeito passivo deva juros compensatorios, se exige um nexo de
causalidade adequada entre o seu comportamento e a falta de recebimento pontual da prestacéo,
sendo que a conduta do sujeito passivo deve ser censuravel a titulo de dolo ou negligéncia,
devendo, em todo o caso, indagar-se se a culpa estd ou ndo excluida em concreto, sendo que a
desculpabilidade ou razoabilidade, em termos de um contribuinte normal ou médio, do critério
adoptado, em divergéncia com o Fisco, mesmo que erroneo, afasta a culpa, como se refere no
Acoérddo do STA de 18/02/1998, Proc. n.° 22325.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STA, consagrada, entre outros, no acérdao
de 11/10/2011, Proc. n® 04163/10, a culpa pode e deve ser excluida quando se mostre, a luz das
regras de experiéncia e das provas obtidas, que o contribuinte actuou com a diligéncia normal
no cumprimento das suas obrigacdes fiscais, considerando, dessa forma, que ndo séo devidos
juros compensatérios quando o retardamento da liquidacdo se ficou a dever, por exemplo, a
compreensivel divergéncia de critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento
e/ou qualificacdo de determinada situacdo tributaria (como, por exemplo, a nivel de custos
fiscais) ou a erro desculpavel do contribuinte, acrescendo ainda que ndo basta uma mera
divergéncia de critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo
de determinada situacdo tributaria para que seja excluida a culpa do contribuinte, €, ainda,

necessario que tal divergéncia seja “compreensivel”.

1 Inter alia veja-se 0 Acérddo do STA de 02/02/2022, Proc n.° 671/18.1BELLE
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Nesta sequéncia, e quanto a matéria da falta de fundamentacdo da liquidacdo de juros
compensatérios, tal como se aponta na decisdo recorrida, a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal refere que “[e]sta cumprido o dever legal de fundamentag@o se na liquidagao de juros
compensatorios estdo explicitados o motivo da liquidacdo (ter havido retardamento da
liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto, por facto imputavel ao sujeito passivo - arts.
89°do CIVA e 35°da LGT) e se constam a indicacdo do imposto em falta sobre o qual incidem
0s juros, o periodo a que se aplica a taxa de juro, a taxa de juro aplicavel ao periodo (feita por
remissdo para a taxa dos juros legais fixada nos termos do art. 559° n° 1 do CCivil) e o valor
dos juros” - Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Margo de 2016, Proc. n°
0805/15”.

Assim, sdo trés os requisitos cumulativos da existéncia de juros compensatorios: (i)
retardamento da liquidacdo base; (ii) de imposto devido; e (iii) por facto imputavel ao

contribuinte.

Nesta senda, tendo sido declarada a ilegalidade parcial dos actos tributarios de liquidacdo de
IRC de 2021 na parte contestada, nos termos supra, sao também, em consequéncia, anulados o0s
juros compensatorios calculados sobre a respetiva parte do montante daquela liquidacéo, por
ndo estar preenchido o requisito da existéncia de imposto devido nos termos explicitados

anteriormente.
- Dos juros indemnizatérios

Por Gltimo, a Requerente pede, ainda, o0 pagamento de juros indemnizatérios. De harmonia com
o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisédo arbitral sobre o mérito da pretensdo de
que ndo caiba recurso ou impugnacao, vincula a AT a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnagéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das

sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situagdo que existiria se o ato
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tributario objeto da deciséo arbitral n&o tivesse sido praticado, adotando os atos e operactes

necessarios para o efeito”.

Embora o art. 2.°,n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracéo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo fazendo
referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacéo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
mateéria tributaria” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n° 220/2020-T).

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do n.° 1 do art.° 43.°da LGT, em que se estabelece que
“sd0 devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art.° 61.°, n.° 4 do CPPT,
que dispoe que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o
prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugao espontanea”( CAAD,
proc. n°® 277/2020-T; CAAD, proc. n® 220/2020-T).

O n.° 5 do art.° 24.° do RJAT, ao dizer que “€ devido o0 pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a
juros indemnizatdrios no processo arbitral” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n°
220/2020-T).
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Na sequéncia da anulacdo do acto impugnado, a Requerente tera direito a ser reembolsada do
imposto indevidamente pago, o que é efeito da propria anulacgdo, por forca dos artigos 24.°, n.°
1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT.

Quanto ao direito a juros indemnizatdrios, dispde o art.® 43°n° 3 LGT que “sdo também devidos
juros indemnizatérios (...) d) em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidacao da prestacéo tributaria e que determine a respetiva devolucéo”.

E 0 caso nos presentes autos, na medida em que a Requerente efetuou 0 pagamento do imposto
liquidado pela AT, pelo que devera ser ressarcida do montante indevidamente pago em sede de
IRC, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios a luz do preceituado nos artigos 43.° da
LGT e 61.°do CPPT.

Pelo que ha que concluir que, transitada a presente decisdo arbitral em julgado, a Requerente
tera direito a ser ressarcida nos termos da alinea d) do n.° 3 do art.° 43.° da LGT, através do

pagamento de juros indemnizatorios.
V1. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos de facto e de direito que supra ficaram expostos, decide
0 Tribunal Arbitral Coletivo julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em

consequéncia, condenar a Requerida do pedido.
De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido da Requerente, declarando a ilegalidade parcial
dos atos tributarios de liquidacdo de IRC de 2021 e 2022 e, ainda, dos juros compensatorios
ilegalmente liquidados com referéncia ao periodo de tributagdo de 2021, de modo a ser
considerada fiscalmente dedutivel a totalidade dos gastos com renovagGes/substituicdes de
infraestruturas aeroportuarias suportados nesses periodos; e, bem assim, ordenando o

reembolso do imposto pago em excesso e respetivos juros compensatorios;
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b) Decretar a anulagdo do ato de indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa
previamente apresentada pela Requerente;

c) Reconhecer o direito a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea d)
da LGT;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.

VIl. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 1.987.630,83 (um milhdo novecentos e oitenta e sete mil
seiscentos e trinta euros e oitenta e trés céntimos), indicado pela Requerente e ndo
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 306.% n.%s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.2, n.° 1, alinea e) do RIAT

VIII. CUSTAS

Custas no montante de € 26.010,00 (vinte e seis mil e dez euros), a cargo da Requerida, em
razdo do decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com os artigos 12.°,
n.2,e22.° n.°4,do RJAT, 4., n.°5,do RCPAT, e 527.°do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Notifique-se.

CAAD, 6 de Outubro de 2024
Arbitro Presidente,

(Fernando Araujo)

Arbitro-Adjunto
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(Sofia Jorge Gongalves Xavier)

Arbitro-Adjunto (Relator)

(Jodo Santos Pinto)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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