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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 879/2023-T

Tema: IRS — rendimentos de capitais, “Outros Rendimentos”, CDT Portugal — Reino

dos Paises Baixos. Dupla tributag&o internacional.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Sofia Quental, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido a 6 de Fevereiro

de 2024, decide o seguinte:

I- RELATORIO

1. A.., médico, NIF ..., e B..., empresaria, NIF ..., ambos com domicilio fiscal na Rua
., N.%. ..., ..-... Porto, (doravante abreviadamente identificados por “Requerentes”
ou separadamente por “a Requerente” e “o Requerente”), apresentaram pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria, ao abrigo dos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), e 10.%, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 Margo, em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, abreviadamente
identificada por “Autoridade Requerida”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente
por “AT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e anulagdo parcial da
liquidacdo de IRS n.° 2023-..., relativa ao IRS de 2022, e declaracdo de ilegalidade e
anulacdo da liquidacdo de juros compensatdrios n.° 2023-..., por erro nos
pressupostos de facto e de direito, ilegitimidade procedimental, vicio de falta de
fundamentacéo e violacdo do direito de participacdo procedimental, com todas as
suas consequéncias legais, designadamente o reembolso de €9.486,44 (nove mil,

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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quatrocentos e oitenta e seis euros e quarenta e quatro céntimos), acrescido de juros

indemnizatorios a taxa legal.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral singular foi aceite em 28 de Novembro

de 2023, pelo Exmo. Senhor presidente do CAAD, tendo as partes sido notificadas

no mesmo dia.

Os Requerentes ndo procederam & nomeacdo de Arbitro pelo que, ao abrigo do

disposto no artigo 6.° do RJAT, a ora signataria foi designada pelo Excelentissimo

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente

Tribunal Arbitral singular, tendo a nomeacédo sido aceite no prazo e nos demais

termos legalmente previstos.

. As partes foram devidamente notificadas dessa designacao em 17 de Janeiro de 2024,

ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do Arbitro, nos termos

conjugados do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontologico.

O Tribunal Arbitral singular ficou, assim, constituido em 06 de Fevereiro de 2024

para apreciar e decidir o objecto do presente litigio.

Deste modo importa ter em conta que os Requerentes sustentaram, em sintese, o seu

pedido da seguinte forma:

6.1 Em 11-07-2023, os Requerentes apresentaram conjuntamente a sua declaracéo
anual de rendimentos, Modelo 3, para o ano de 2022, acompanhada dos anexos
AF Gel.

6.2 Nos Campos 801 a 804 do Quadro 8.A. do Anexo J a Requerente declarou 0s
seguintes rendimentos de capitais:

a) rendimentos com origem na Suica:

- E22 - €14.691,60, sem imposto suportado;

- E21 - €35.687,50, sem imposto suportado.

b) rendimentos com origem nos Paises Baixos:

- E22 - €71.345,00 e imposto pago nesse pais, na totalidade de €9.453,67,
- E21 - € 274,67, sem imposto suportado.
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6.3 Nos Campos 951 a 978 do Quadro 9.2.A. do Anexo J a Requerente declarou os
seguintes incrementos patrimoniais:

- valor de aquisicéo - €2.787.987,64;
- valor de realizagdo - €2.691.397,91;
- despesas e encargos- €4.605,43.

6.4 Nos Campos 991 a 993 do Quadro 9.B. do Anexo J a Requerente declarou como
“outros incrementos patrimoniais de op¢do de englobamento” o valor negativo
de €-5.683,14.

6.5 Nessa sequéncia, a AT emitiu a liquidacdo de IRS n.° 2023-... da qual resultou
um total de imposto a pagar no montante de €27.190,19 e de juros
compensatorios no montante de €32,77, perfazendo assim um total a pagar de
€27.222,96.

6.6 Os Requerentes procederam ao seu pagamento integral em 30-08-2023.

6.7 Relativamente aos rendimentos com fonte nos Paises Baixos, no valor de
€71.345,00 (indicado no quadro 8A, do anexo J), a Requerente declarou ter pago
imposto nesse pais no total de €9.453,67 (cfr. Doc. n.° 5).

6.8 Os Requerentes alegam que, na liquidagdo em questéo, foi considerado o valor
total de €3.324,05 nas "dedugdes a colecta". Contudo, ndo foi aplicada qualquer
deducdo a colecta na forma de crédito de imposto para eliminar a dupla tributagéo
internacional, ignorando assim o imposto pago nos Paises Baixos, que foi
declarado no quadro 8A do Anexo J, no valor de €9.453,67.

6.9 Por conseguinte, defendem que a liquidagé@o apresenta uma ilegalidade parcial,
uma vez que, ao calcular o montante de imposto a pagar, ndo foi considerado o
crédito de imposto referente a eliminacdo da dupla tributacdo juridica
internacional, relativo aos valores indicados na quarta coluna do quadro 8A do
Anexo J.

6.10 Os Requerentes afirmam que tém o direito de ver reconhecido, na liquidagéo do
seu IRS, um crédito de imposto correspondente ao montante pago nos Paises

Baixos, conforme previsto no artigo 24.%, n.° 1, alinea a), da Convencédo para
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Evitar a Dupla Tributagdo (CDT) entre Portugal e os Paises Baixos, e,
adicionalmente, no artigo 81.%, n.° 1, do CIRS.

6.11Alegam os Requerentes que ao nado aplicar essa deducdo, a referida liquidacéo
incorre num vicio de violacdo da lei, por erro nos pressupostos de facto e de
direito, ja que os mesmos rendimentos recebidos pelos Requerentes em 2022
foram tributados tanto em Portugal como nos Paises Baixos, resultando numa
situacdo de dupla tributacdo juridica internacional.

6.12 Adicionalmente, alegam os Requerentes que a liquidacdo de IRS objecto dos
autos padece de vicio de falta de fundamentagédo, uma vez que falta em absoluto
uma linha motivadora ou argumentativa que permita compreender porque néo foi
aplicado um crédito de imposto, sob a forma de deducdo a colecta, pelos
montantes de imposto pago pela Requerente no estrangeiro e declarados na
Declaracéo de IRS de 2022, tendo a Autoridade Tributéria violado o direito de
participagdo procedimental que cabia, in casu, aos Requerentes.

6.13 Concluem peticionando: (a) a anulacdo parcial da liquidacdo de IRS n.° 2023-
..., ora impugnada, na medida em que nas operacdes de apuramento do IRS
devido nao foi efectuada a dedugdo a colecta do montante de €9.453,67,
correspondente ao crédito de imposto para eliminacdo da dupla tributacdo
internacional; (b) a condenacdo da Requerida a pagar aos Requerentes a quantia
de €9.453,67 a titulo de restituicdo dos montantes de imposto indevidamente
pago ao abrigo do segmento anulado do acto de liquidagéo referido em a); (c) a
anulacdo da liquidacdo de juros compensatorios n.° 2023-...; (d) a condenacéo da
Requerida a pagar aos Requerentes a quantia de €32,77 a titulo de restitui¢ao dos
montantes de imposto indevidamente pago ao abrigo do acto de liquidacéo
referido em c); (e) a condenacdo da Requerida a pagar aos Requerentes juros
indemnizatodrios, a taxa legal, incidindo sobre as quantias anuladas referidas em
b) e d), contados desde 30-8-2023 e até integral processamento da correspondente
nota de crédito; e (f) a condenacdo da Requerida nas custas da presente
arbitragem, procedendo-se aos reembolsos aos Requerentes que, em

consequéncia, forem devidos.
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7. Por despacho de 12 de Fevereiro de 2024, do Tribunal Arbitral singular, a Requerida
foi devidamente notificada para apresentar resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral
apresentado pelos Requerentes, o que fez no dia 18 de Marco de 2024.

8. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, 0 seguinte:

8.1 Os Requerentes ndo tém qualquer fundamento nas suas alegacdes, rejeitando
integralmente os argumentos por eles apresentados.

8.2 Comeca por referir que a controvérsia nos autos se refere a ndo concessao do
crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional, relativo ao
imposto retido nos Paises Baixos, nos termos do artigo 81.° do CIRS, no valor de
€9.453,67, conforme alegado pelos Requerentes.

8.3 A AT declara que, segundo a Direccdo de Servicos de RelacBes Internacionais
(DSRI), os dados sobre os rendimentos de capitais obtidos em 2022 pelos
Requerentes, ao abrigo da Directiva de Coopera¢do Administrativa, ainda néo
estdo disponiveis na sua base de dados. Contudo, com base no principio da
verdade declarativa, presume-se que as informacBGes declaradas pelos
Requerentes sdo verdadeiras e de boa-fé, e que foi nesse pressuposto que foi
emitida a liquidacdo aqui impugnada.

8.4 A AT argumenta que para provar o imposto alegadamente suportado nos Paises
Baixos, 0s Requerentes apresentaram um documento da instituicdo "C...", que
atesta que no decurso do ano de 2022, a instituicdo reteve o montante de
€9.454,00 a titulo de imposto nos Paises Baixos, mas sem identificacdo dos
rendimentos que originaram essa retencdo, reforcando que o documento ndo
constitui prova suficiente do imposto retido nos Paises Baixos, por ndo ser
emitido pela autoridade fiscal desse pais, como é exigido nos termos do Oficio-
Circulado n.° 20124, de 2007/05/09, da DSRI.

8.5 E que antes de mais nada importa determinar o Estado que tem competéncia para
proceder a tributacdo dos referidos rendimentos auferidos nos Paises Baixos a luz
da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo (CDT) entre Portugal e os Paises

Baixos.
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8.6 A AT salienta que os Requerentes declararam esses rendimentos de capitais como
"Outros rendimentos de capitais sem retengdo”, com o cédigo 'E22', e que de
acordo com a CDT entre Portugal e os Paises Baixos, esses rendimentos sao
exclusivamente tributaveis no Estado da residéncia, ou seja, em Portugal.

8.7 Desta forma, a AT argumenta que, se 0s Requerentes foram tributados nos Paises
Baixos, deverdo solicitar o reembolso do imposto indevidamente pago naquela
jurisdicao.

8.8 Argumenta ainda que a liquidacdo impugnada foi efectuada com base nas
declaracOes apresentadas pelos Requerentes no Modelo 3 e em conformidade
com o CIRS e a CDT entre Portugal e os Paises Baixos, ndo padecendo de
qualquer ilegalidade.

8.9 A Autoridade Requerida refere ainda que por referéncia ao acto tributario objecto
dos autos apenas se exige a observancia dos requisitos gerais de fundamentacao
constantes do n.° 1 e n.° 2 do artigo 77.° da LGT, o qual foi cumprido, conforme
demonstrado pela circunstancia dos Requerentes terem assumido plena
compreensdo da questdo controvertida e essencial a apreciacdo do pedido, ndo se
verificando igualmente qualquer vicio de forma conexo com a falta de audigao
prévia antes da liquidacdo, uma vez que esta é dispensada nos termos do n.° 2 do
artigo 60.° da LGT, no caso da liquidacdo se efectuar com base na declaracdo do
contribuinte.

8.10 Portanto, conclui que a liquidagcdo impugnada é legitima e foi realizada em
conformidade com as normas legais e convencionais aplicaveis.

9. A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada considerando que néo foi
requerida prova testemunhal nem ha controvérsia sobre a matéria de facto.
10. Os Requerentes apresentaram as suas alegac6es no dia 10-05-2024, reafirmando, no

essencial, a posi¢do assumida no pedido de pronuncia arbitral.
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I1- SANEADOR

11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente para
conhecer do pedido que foi tempestivamente apresentado, nos termos dos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), 5.°¢e 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

12. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de Marco.

13. Ndo se verificam nulidades nem outras excepg¢des ou questdes prévias que cumpram

conhecer e que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que cumpre decidir.

- MATERIA DE FACTO
11-A) Factos provados

14. Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

A) Em 11-07-2023, os Requerentes apresentaram conjuntamente a sua declaragédo

cfr. Docs.n% 1le2daP.l
B) Nos Campos 801 a 804 do Quadro 8.A. do Anexo J a Requerente declarou os
seguintes rendimentos de capitais (cfr. cit. Doc. n.° 2):
> rendimentos com origem na Suica:
- E22 - €14.691,60, sem imposto suportado
- E21 - €35.687,50, sem imposto suportado
»  rendimentos com origem nos Paises Baixos:
- E22 - €71.345,00 e imposto pago nesse pais, na totalidade de €9.453,67
- E21 - € 274,67, sem imposto suportado
C) Nos Campos 951 a 978 do Quadro 9.2.A. do Anexo J a Requerente declarou os
seguintes incrementos patrimoniais (cfr. cit. Doc. n.° 2):
- valor de aquisicéo - € 2.787.987,64
- valor de realizagéo - € 2.691.397,91
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- despesas e encargos- € 4.605,43

D) Nos Campos 991 a 993 do Quadro 9.B. do Anexo J a Requerente declarou como
“outros incrementos patrimoniais de opc¢ao de englobamento” o valor negativo de
€-5.683,14 (cfr. cit. Doc. n.° 2).

E) Nessasequéncia, a AT emitiu a liquidagéo de IRS n.° 2023-... da qual resultou um
total de imposto a pagar no montante de €27.190,19 e de juros compensatorios no
montante de €32,77, perfazendo assim um total a pagar de €27.222,96 (cfr. Doc.
n3daP.l).

F)  Os Requerentes procederam ao seu pagamento integral em 30-08-2023 (cfr. Doc.
n°4daP.L).

G) Paraprovar o imposto alegadamente suportado nos Paises Baixos, 0s Requerentes
apresentaram um documento proveniente da institui¢ao ‘C...°, respeitante a conta
n. 51.96.51.952, com data de 2023/09/14, no qual se encontra atestado que no
decurso do ano de 2022, o banco reteve a quantia de €9.454,00 a titulo de imposto

nos Paises Baixos (cfr. Doc. 5daP.l.).

111-B) Factos néo provados

Com relevo para a decisdo da causa, inexistem factos que ndo se tenham considerado provados.
111-C) Fundamentacdo da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada por este Tribunal Arbitral singular assenta nas posi¢des
assumidas pelas Partes e na prova documental apresentada e produzida nos autos e néo
impugnada por nenhuma das Partes e nos factos admitidos por acordo das Partes, sendo de
observar que dos articulados apresentados ndo emerge discordancia das Partes relativamente a

matéria de facto, cingindo-se a divergéncia a matéria de direito.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em

funcdo da sua relevancia juridica, levando em consideracéo a causa (ou causas) de pedir que
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fundamenta o pedido formulado pelos Requerentes e considerando as varias solugdes plausiveis
das questdes de Direito [cf. n.° 1 do artigo 596.° e n.°s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo
de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] e
consignar se a considera provada ou nao provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° do Cadigo de
Procedimento e de Processo Tributério (CPPT), abrangendo os seus poderes de cognicao factos
instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as Partes alegaram (cf.
artigos 13.° do CPPT, artigo 99.° da LGT, 90.° do CPTA e artigos 5., n.° 2 e 411.° do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo aos
factos alegados pelas Partes, na sua intima e prudente conviccao, formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
de vida e conhecimento das pessoas, conforme artigo 16.°, alinea e) do RJAT e n.° 4 do artigo
607.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei [e.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo
371.° do Caodigo Civil (CC) e havendo documentos, a prova testemunhal (ou, subalternamente,
as declaracBes de parte) cingir-se-a a interpretacdo do contexto desses documentos, nédo
podendo incidir nos factos que esses documentos provam, conforme artigo 393.° do CC], é que
ndo domina o principio da livre apreciacdo da prova (cf. artigo 607.°, n.° 5 do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT).

Além disso, ndo se deram como provadas nem nao provadas alegacGes feitas pelas Partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmac6es estritamente conclusivas, insusceptiveis
de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

IV-DO DIREITO

IV-A) Delimitacao do objecto
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Atenta as posic¢des das partes assumidas nos argumentos apresentados, constitui questdo central
dirimida, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir:

1. A determinacdo da legalidade da liquidacdo de IRS n.° 2023-..., relativa ao ano de
2022, e, bem assim, a determinacdo da legalidade da liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2023-... .

2. Da condenagdo da AT no reembolso do montante de €9.453,67, acrescido do
montante de juros €32,77, no pagamento de juros indemnizatorios nos termos legais,

e das custas de arbitragem.

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa determinar o
direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes a decidir.

1V-B) Do meérito da causa

Em sintese, a pretensdo dos Requerentes subsume-se a declaracdo de ilegalidade e anulacédo
parcial da liquidacdo de IRS n.° 2023-..., relativa ao IRS de 2022, e, em consequéncia, a
declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo de juros compensatorios n.° 2023-..., por
vicio de (i) erro nos pressupostos de facto e de direito, (ii) ilegitimidade procedimental, (iii)
falta de fundamentacéo e (iv) violacdo do direito de participacdo procedimental, com todas as
suas consequéncias legais, designadamente o reembolso de €9.453,67 a titulo de imposto
indevidamente pago e de €37,77, a titulo de juros, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa
legal.

Os Requerentes assentam o0 seu entendimento, em suma, na circunstancia de terem
efectivamente suportado imposto sobre os rendimentos no pais da fonte correspondente a
€9.453,67, a titulo de retencdo na fonte, ndo tendo este montante sido considerado pela
Autoridade Tributaria e deduzido a colecta sob forma de crédito de imposto para eliminacéo da
dupla tributagdo internacional, nos termos dos artigos 78.°, n.° 1, alinea j) e 81.°, n.° 1 do CIRS
e do artigo 24.°, n.° 1 da Convencdo para evitar a dupla tributagcdo celebrada entre Portugal e o

Reino dos Paises Baixos (doravante, “CDT Portugal-Paises Baixos”).
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No seu entendimento, ndo tendo a Autoridade Tributéria deduzido a colecta de IRS apurada o
montante de imposto suportado nos Paises Baixos, aquela liquidagdo padece de vicio de
violacdo de lei decorrente de erro nos seus pressupostos de facto e de direito, porquanto os
rendimentos auferidos pelos Requerentes no ano de 2022 foram alvo de tributacdo em Portugal

e nos Paises Baixos, gerando assim uma situacdo de dupla tributacéo juridica internacional.

Adicionalmente, alegam os Requerentes que a liquidagéo de IRS objecto dos autos padece de
vicio de falta de fundamentacdo, uma vez que falta em absoluto uma linha motivadora ou
argumentativa que permita compreender porque ndo foi aplicado um crédito de imposto, sob a
forma de deducéo a colecta, pelos montantes de imposto pago pela Requerente no estrangeiro
e declarados na Declaracdo de IRS de 2022, tendo a Autoridade Tributéria violado o direito de

participacdo procedimental que cabia, in casu, aos Requerentes.

A Autoridade Requerida, por sua vez, entende que por referéncia ao acto tributario objecto dos
autos apenas se exige a observancia dos requisitos gerais de fundamentagdo constantes don.° 1
e n.% 2 do artigo 77.° da LGT, o qual foi cumprido, conforme demonstrado pela circunstancia
dos Requerentes terem assumido plena compreensdo da questdo controvertida e essencial a
apreciacdo do pedido, ndo se verificando igualmente qualquer vicio de forma conexo com a
falta de audicdo prévia antes da liquidacdo, uma vez que esta é dispensada nos termos do n.° 2
do artigo 60.°da LGT, no caso da liquidacao se efectuar com base na declarac¢ao do contribuinte.

Ademais, e quanto a questdo central em litigio, a Autoridade Requerida considera que uma vez
gue o montante de imposto suportado na fonte diz respeito a categoria do artigo 22.° da CDT
entre Portugal e os Paises Baixos, “Outros Rendimentos”, e que a competéncia de tributagao
cabia exclusivamente a Portugal, enquanto estado da residéncia, a liquidacdo ora impugnada
foi efectuada no estrito cumprimento das normas do CIRS e da CDT entre Portugal e os Paises

Baixos, e de acordo com os elementos indicados pelos Requerentes no quadro 8A. do anexo J.

Acresce que, considera a Autoridade Requerida que da prova apresentada pelos Requerentes
ndo é possivel concluir qual o montante dos rendimentos sobre os quais incidiu a retencéo ai

referida, nem a respectiva natureza.
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Por conseguinte, no entendimento da AT, a liquidacdo de IRS impugnada ndo padece das
alegadas ilegalidades por erro nos pressupostos de facto, ilegitimidade procedimental, falta de
fundamentacdo e pretericdo do direito de audicdo, devendo os Requerentes solicitar o
reembolso do imposto indevidamente pago junto das autoridades dos Paises Baixos, nos termos

da respectiva legislacéo interna.

Perante o exposto, cabe ao Tribunal Arbitral singular decidir, com base na matéria de facto e
de direito, sobre o mérito da causa, dividindo-se as questdes alegadas pelas partes, no essencial,
em dois grupos: (i) a questdo dos vicios de erro nos pressupostos de facto e de direito,
ilegitimidade procedimental, falta de fundamentacdo e violacdo do direito de participacéo
procedimental e (ii) a questdo da competéncia de tributacdo e dos métodos para eliminar a dupla

tributacao.

Quanto a primeira questdo, principie-se por referir que 0s Requerentes apresentaram a

-... (doravante, “Declaragdo de IRS de 2022”") em 11.07.2023, ou seja, dentro do prazo de 30
dias apds o termo do prazo legal. Por esse motivo, nos termos conjugados dos artigos 75.°, n.°
1daLGT,59.% n.°2do CPPT e 76., n.° 1, alinea a), os elementos declarados beneficiavam de
uma presuncdo de veracidade. Ademais, ndo se verificava nenhuma das circunstancias
elencadas no n.° 2 do artigo 75.° da LGT, devendo a liquidacdo de IRS ser realizada com base

nos elementos declarados, sob pena de ilegalidade.

Neste sentido veja-se, a mero titulo de exemplo, o acérddo do Tribunal Central Administrativo
Sul proferido a 11.02.2021, no &mbito do processo n.° 157/17.1BCLSB, onde se refere que
“(...)oart. 75.°, n.° 1, da LGT estabelece uma presuncéo de veracidade das declaracdes dos
contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com
a legislacdo comercial e fiscal. Quem tem a seu favor a presuncéo legal escusa de provar o
facto a que ela conduz (cf. n.° 1, do art. 350.°do C.C.)".

No caso concreto, a Requerente declarou no quadro 8.A. do Anexo J da Declaracdo de

Rendimentos de 2022, ter obtido nos Paises Baixos:
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»  Outros rendimentos de capitais sem reten¢do, no montante de €71.345,00 (terceira
coluna do Campo 803 do Quadro 8.A.); e

» Juros sem retencdo, no montante de €274,67 (terceira coluna do Campo 804 do Quadro
8.A),

A Requerente declarou igualmente na quarta coluna do Campo 803 do Quadro 8.A. do Anexo
J ter pago no pais da fonte imposto sobre os rendimentos declarados, no montante total de
€9.453,67.

Conforme entendido pelo Tribunal Central Administrativo Sul a 10.03.2022, no ambito do
processo n.° 1647/10.2BESNT, “A demonstracao do pagamento de imposto no estrangeiro nao
estd sujeita a nenhum tipo de formalidade, no sentido de ter de ser feita inexoravelmente
através de declaracdo emitida pelas autoridades fiscais (...)” ¢ “as instrugdes administrativas

ndo vinculam os administrados.”

Além disso, ndo devem restar dividas de que, ainda que o documento n.° 5 do Pedido de
Pronuncia Arbitral, emitido pela entidade bancaria “C...” em Amesterdao, ndo especifique
expressamente os rendimentos sobre os quais incidiu a retencdo na fonte, 0 montante de imposto
suportado, no valor de €9.453,67, s6 pode referir-se aos "Outros Rendimentos de capitais sem
retencdo”. Isto porque tal montante nunca poderia resultar da base tributavel correspondente
aos juros sem retengdo, no valor de €274,67, nao tendo a Requerente obtido quaisquer outros

rendimentos de capitais nos Paises Baixos.

Adicionalmente, a Autoridade Requerida ndo alegou nem demonstrou factos susceptiveis de
abalar a presuncdo de veracidade dos elementos declarados pelos Requerentes nem dos

respectivos documentos de suporte, 0s quais, por este motivo, se presumem verdadeiros.

Além disso, a Autoridade Requerida ndo solicitou quaisquer esclarecimentos adicionais

relativamente aos montantes de rendimento obtidos ou ao imposto suportado nos Paises Baixos.

Efectivamente, tivesse a Autoridade Tributaria solicitado esclarecimentos adicionais, poderiam

0s Requerentes, no exercicio do seu direito de participacdo procedimental previsto no artigo
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60.°, n.° 1 da LGT, ter logrado apresentar elementos de prova adicionais ou elucidado a AT
sobre quaisquer potenciais duvidas.

Por outro lado, a AT ndo apresentou, aquando da pratica do acto tributario ora impugnado,
qualquer fundamentacdo ou, diga-se, mero indicio, quanto a motivacdo que determinou a ndo
deducéo a colecta dos montantes de imposto pago no estrangeiro declarado pelos Requerentes
na Declaracdo de IRS de 2022.

In casu, resultou provado que os Requerentes pagaram, a titulo de retencdo na fonte, o montante
de €9.453,67 em imposto nos Paises Baixos, montante esse que ndo foi deduzido a colecta de

IRS apurada em Portugal no ano de 2022.

Neste contexto, € manifesto que se os servicos da Administracdo Tributéaria efectivamente
tinham davidas quanto a veracidade dos elementos declarados, sempre deveriam ter langando
mé&o dos meios a sua disposicdo ao abrigo da troca de informacGes entre Portugal e os Paises
Baixos (artigo 28.° da CDT entre Portugal e os Paises Baixos), o que ndo se verificou (neste
sentido, vide, Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul proferido a 10.03.2022, no
ambito do processo n.° 1647/10.2BESNT e, mais recentemente, Acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido a 14.03.2024 no ambito do processo n.° 1646/10.4BESNT).

Na mesma senda, entendendo a Autoridade Tributéria existir um conflito de soberanias
tributérias entre Portugal e os Paises Baixos, como parece aludir nos artigos 45.° e seguintes da
Resposta, e, bem assim, estando perante a resolucdo de um conflito decorrente de uma situacéo
de dupla tributacdo entre Portugal e os Paises Baixos em razdo da tributacdo indevida — por
violagdo da competéncia exclusiva de tributacdo que cabia a Portugal ao abrigo do artigo 22.°,
n® 1 da CDT entre Portugal e os Paises Baixos, tal conflito poderia ser resolvido,
nomeadamente, através do mecanismo do “procedimento amigavel” a que se alude no artigo

27.° da referida CDT, a qual ambos os Estados se vincularam.

Decorre do mencionado artigo 27.°, n.° 3 da CDT entre Portugal e os Paises Baixos que “as
autoridades competentes dos Estados Contratantes esforcar-se-do por resolver, através de

acordo amigavel, as dificuldades ou as duvidas a que possa dar lugar a interpretacdo ou a
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aplicagédo da Convengéo. Poderdo também consultar-se a fim de eliminar a dupla tributacéo

em casos ndo previstos pela Convengéo.”

Ou seja, existindo uma CDT entre dois Estados e ocorrendo divergéncia da sua leitura ou
desarmonia na sua aplicagao pratica, ndo se configura que sejam “as pessoas” na defini¢cdo das
referidas convencdes, a suportar o 6nus de dirimir essas divergéncias ou desarmonias dos

Estados Contratantes.

E, se apos Portugal lancar mao de todos os meios previstos na CDT entre Portugal e os Paises
Baixos, ainda subsistir a dupla tributacdo internacional, cabe a Portugal, enquanto pais da
residéncia, de fazer cessar a dupla tributacéo, concedendo um crédito de imposto ao abrigo do
artigo 81.° do CIRS, correspondente ao montante de imposto suportado na fonte.

Nesta matéria, aderimos ao aludido na decisao arbitral proferida pelo CAAD no ambito do
processo n.° 47/2020-T, onde se decidiu o seguinte:

“27. Ora, por forma a eliminar a dupla tributacéo internacional e obviar as consequéncias
negativas que a mesma representa para o desenvolvimento da atividade econdmica
internacional, foram colocados a disposi¢ao dos Estados, dois tipos de instrumentos, a saber:
i) as medidas unilaterais — disposic¢des internas dos Estados — e;

i) as medidas bilaterais — tratados ou convencdes de dupla tributagéo internacional.

(...)“Os mecanismos unilaterais séo, como o préprio nome indica, mecanismos internos de
eliminacdo de dupla tributacdo internacional adoptados por cada Estado, sem a necessaria
correspondéncia em outros ordenamentos. Estes mecanismos podem agir relativamente a
matéria colectavel auferido no estrangeiro, isentando-a (Isen¢éo integral ou progressiva), ou
em relacdo ao imposto ali pago, permitindo a sua deducéo ao imposto a pagar no pais da sua
residéncia (crédito de imposto, como seja o artigo 81.° do CIRS e 0 artigo 91.°do CIRC).”
29. Quanto as medidas bilaterais, temos as denominadas Convencdes para Eliminar a Dupla
Tributacao Internacional, que se consubstanciam nos ‘“tratados internacionais celebrados
entre dois Estados — Estado da fonte e o Estado da residéncia — através dos quais estes regulam
entre si 0 modo de tributar factos que, por forca dos elementos de conexdo utilizados se

compreendem no ambito de aplicagdo tributria de ambos os Estados, de modo a eliminar a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

dupla tributa¢do.” (p. 240 da obra atras referida), as quais ndo eliminando completamente a
dupla tributacdo, sempre a poderéo atenuar.

(...)

35. Com efeito, e por forma a obviar tais situagdes, em Portugal (e no caso de rendimentos
obtidos por pessoas singulares), a eliminacdo ou atenuacdo da dupla tributacdo podera
ocorrer por forca do regime unilateral previsto no n.° 1 do artigo 81.° do CIRS.

36. Ora, o artigo 81.°do CIRS sob a epigrafe: “eliminagdo da dupla tributagdo internacional”,
no seu n.° 1, prevé o regime regra, segundo o qual: “os titulares de rendimentos das diferentes
categorias obtidos no estrangeiro tém direito a um crédito de imposto por dupla tributacao
internacional dedutivel até a concorréncia da parte da colecta proporcional a esses
rendimentos liquidos, considerados nos termos da alinea b) do n.° 6 do artigo 22.°, que
corresponderd a menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b Fraccéo da colecta do IRS, calculada antes da deducéo, correspondente aos rendimentos
gue no pais em causa possam ser tributados, liquidos das deducdes especificas previstas neste
Codigo.”

37. Eno seun.’2, que sera a excegdo aquele n.° 1, prevé que: “quando existir convengdo para
eliminar a dupla tributacdo internacional celebrada por Portugal, a deducéo a efectuar nos
termos do n.° anterior ndo pode ultrapassar o0 imposto pago no estrangeiro nos termos previstos
pela convengdo.”

38. Resulta assim, da conjugacao destes n.°s do artigo 81.° do CIRS, supra transcritos, que o
n.° 1 é uma medida unilateral de eliminacdo ou atenuacgdo de dupla tributacdo internacional,
de imposto pago no estrangeiro ndo previsto em CDT, e que serd a REGRA GERAL, enquanto
que, o n.° 2 prescreve situacdes em que os limites previstos podem ser abarcados sem que, no
entanto, ultrapassem as deducdes previstas na Convencéao.

39. Segundo entendemos, este n.° 2 consubstancia, nas palavras de AMERICO BRAS CARLOS
(obra atras citada, p. 239) “(...) as medidas unilaterais [que] podem aplicar-se conjuntamente
como medidas bilaterais resultantes das convengdes para evitar a dupla tributacéo
internacional que limitem a tributacdo do pais da fonte (ou origem) do rendimento a uma taxa

inferior & normal. A consequéncia € a de que a deducéo a colecta do imposto portugués néao
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pode ser superior ao imposto pago no estrangeiro nos termos previstos na conven¢do” —\V.G.
artigo 81.°, n.° 2 do CIRS.

(...)

49. Nao obstante, a superioridade hierarquica dos tratados se encontrar proclamada quer no
disposto nos artigos 26.° e 27.° da Convencgéo de Viena, bem como no n.° 2 do artigo 8.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, “[d]aqui decorrem duas conclusées: (a) a de que o
Direito Internacional convencional é colocado na ordem juridica interna num grau hierarquico
superior ao da lei; (b) a de que, em caso de conflito, o tratado se sobrepde a lei interna.

Esta é a posicao consagrada do Tribunal Constitucional.

A supremacia do tratado sobre a lei interna ndo se traduz, porém na revogacao desta Ultima.
Com efeito, ndo se esta aqui perante um fendmeno ab-rogativo, ja que a lei interna mantém a
sua eficacia plena fora dos casos subtraidos a sua aplicacéo pelo tratado. Trata-se, isso sim,
de limitacdo da eficacia da lei que se torna relativamente inaplicavel a certo circulo de pessoas
e situacOes, limitacdo esta que caracteriza precisamente o instituto da derrogacao. ” (...).

Ora, in casu, conforme resulta da matéria dada como provada, em 2022 a Requerente, recebeu

nos Paises Baixos:

»  Outros rendimentos de capitais sem reten¢do, no montante de €71.345,00 (terceira
coluna do Campo 803 do Quadro 8.A.); e

» Juros sem retencdo, no montante de €274,67 (terceira coluna do Campo 804 do Quadro
8.A),

Conforme se extrai igualmente do probatério e ja supramencionado, 0s “Outros rendimentos de
capitais sem retengdo” foram, de facto, sujeitos a uma dupla tributacdo, em Portugal e nos Paises

Baixos, pais com o qual Portugal celebrou uma convencdo para evitar a dupla tributacéo.

Ademais, saliente-se que os Requerentes comprovaram neste processo 0 imposto pago nos
Paises Baixos relativamente ao rendimento aqui controvertido, como se alcanca da alinea G)

dos factos provados.
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Termos em que € inequivoco que ndo pode subsistir a dupla tributacdo juridica internacional

sobre os rendimentos em causa auferidos pela Requerente no ano de 2022.

Por esse motivo, caberia ao Estado portugués, numa primeira via, lancar mao dos mecanismos
bilaterais de eliminacdo da dupla tributacdo, nomeadamente, do procedimento de troca de
informacdes e do procedimento amigavel previstos nos artigos 27.°e 28.°da CDT entre Portugal
e 0s Paises Baixos para tentar dirimir o conflito e, ndo se revelando tal frutifero, accionar o
mecanismo unilateral de eliminacéo da dupla tributacdo previsto no artigo 81.%, n.° 1 do Cédigo
do IRS, sob pena de violacdo do principio da capacidade contributiva e da igualdade, previstos
na CRP, do artigo 81.° do Cddigo do IRS, da CDT Portugal — Paises Baixos e, no limite, dos
principios e liberdades consagrados no Direito Europeu, como a livre circulagdo de capitais.

N&o o tendo feito, a liquidacdo de IRS impugnada ¢ ilegal, devendo, em consequéncia, o pedido

de pronuncia arbitral ser julgado procedente.
V- JUROS INDEMNIZATORIOS

Os Requerentes pedem ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatorios.

Nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT "é devido o0 pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, implicando o pagamento de juros indemnizatdrios nos termos dos
artigos 43.,n.°1,daLGT e 61.°,n.°5, do CPPT, calculados sobre a quantia que 0s Requerentes

pagaram indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).
Julgando-se procedente o pedido, procede o pedido de juros indemnizatérios.
VI-DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral julga totalmente procedente o pedido de pronuncia

arbitral, e, em consequéncia:
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A. Declara parcialmente ilegal e determina a anulagéo parcial da liquidagéo de IRS
referente ao exercicio de 2022, ora impugnada;

B. Condena a Autoridade Requerida a restituir aos Requerentes 0 montante de
imposto e de juros indevidamente pago;

C. Condena a Autoridade Requerida no pagamento de juros indemnizatérios
contados desde o pagamento do imposto pelos Requerentes, até ao seu integral
pagamento, a taxa legal em vigor;

D. Condenaa Autoridade Requerida no pagamento das custas do presente processo.

VII- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da ac¢ao em €9.486,44 (nove mil quatrocentos e oitenta e seis euros e quarenta
e quatro céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VIlI- CUSTAS
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e artigo 4.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o montante das custas em €918,00, cujo
pagamento fica a cargo da Autoridade Requerida.
Notifique-se.
Lisboa, 04 de Outubro de 2024

A Arbitra

Sofia Quental
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