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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 867/2023-T

Tema: Residente ndo habitual. Mais-valias obtidas fora do territério portugués.

Determinacédo do rendimento liquido das mais-valias (categoria G)

SUMARIO:

I. E ilegal por errénea quantificacgdo da matéria coletdvel a determinacio do
rendimento liquido das mais-valias (categoria G) resultantes da alienacdo onerosa
de valores mobilidrios obtidas por um sujeito passivo de IRS que beneficia do
estatuto de residente nao habitual que desconsidera as menos-valias obtidas no
Brasil em opera¢6es da mesma natureza, violando tal procedimento o disposto no
n.° 1 do artigo 43.° do CIRS.

Il. A CDT celebrada e vigente entre Portugal e o Brasil consagra, no seu artigo 23.°,
como método para eliminar a dupla tributacdo internacional o método da
imputacao, pelo que prevalece, relativamente aos residentes em territério
portugués e independentemente da sua qualificagdo entre habituais e ndo
habituais, sobre as disposi¢oes unilaterais internas.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Maria Fernanda dos Santos Macas (presidente), nomeada pelo Conselho
Deontoldgico, Dr. Manuel Faustino e Dr. Jorge Carita (vogais), nomeados, respetivamente, pelo
Requerente e pela Requerida para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 01-04-2024,
acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., contribuinte n.°..., residente na Awv. ..., ..., ...~... Cascais, Portugal, doravante Requerente,
tendo sido notificado da liquidacdo de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
n.° 2023..., relativa ao ano de 2022 (“Liquidacdo”, junta como doc. 1), com um montante a pagar de
€ 208.122,97 com prazo para pagamento voluntdrio até 11.9.2023 e pago em 11.8.2023, vem, ao

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.°, n.° 3, alinea b), do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo, para
aprecia¢do da legalidade da liquidacdao e condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira na
restituicdo do montante de imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, (doravante também identificada por
"AT" ou "Requerida")

O pedido de Constituicdo do Tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

Os Requerentes procederam a nomeacao de arbitro, na pessoa do Dr. Manuel Lopes da Silva
Faustino, que também usa Manuel Faustino e a Requerida nomeou o Dr. Jorge Carita, ambos

arbitros vogais, que aceitaram a nomeagao.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), segmento final, do RJAT foi designada como
Presidente do Tribunal, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, a
Conselheira Maria Fernanda Santos Magas que aceitou.

Tendo as partes sido informadas da designagdo dos darbitros, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do
RJAT, decorrido o prazo previsto no n.’ 1 do artigo 11.° do RJAT, e nada tendo vindo dizer, o Tribunal
Arbitral Singular ficou constituido a 1 de abril de 2024.

Em 1 de abril de 2024, foi proferido o despacho arbitral previsto no artigo 17.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT) e nesse mesmo dia notificado ao Requerente e a

Requerida.

Na sequéncia da tramitacao normal do Processo, a Requerida, em 6 de maio de 2022,
apresentou Resposta propugnando a manutencdo do ato tributdrio e a consequente
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, tendo contestado por excecdo e por impugnagao.

Em 9 de maio de 2024, foi proferido despacho arbitral e logo notificado, para que o
Requerente, querendo, respondesse a matéria de excecdo.

Em 22 de maio de 2024, veio o Requerente responder a matéria de excecao, juntando,
simultaneamente, cdpia integral da Declaracdo de IRS mod. 3, relativa ao ano de 2022, que,
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entretanto, conseguira obter no sistema informdtico da AT e antes requerera que, na

impossibilidade de a obter, fosse a AT a proceder a sua jun¢ao'.
Em 25 de maio de 2024 foi proferido o seguinte despacho arbitral:

1. Ndo havendo lugar a producdo de prova constituenda e tendo sido exercido contraditdrio a matéria
de excepg¢do, o Tribunal dispensa a realiza¢do da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o que faz ao abrigo
dos principios da autonomia do Tribunal na condugdo do processo, e em ordem a promover a celeridade,

simplificacdo e informalidade deste. Vd. arts. 19.°, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT.

2. Notifiguem-se as partes para produzirem alegag¢bes escritas, no prazo de quinze dias a partir da
notificacdo do presente despacho, sendo que se concede a Requerida a faculdade de, caso assim o entenda,
juntar as suas alegacbes com cardcter sucessivo relativamente as produzidas pelo sujeito passivo. No

mesmo prazo deverd ser processado o pagamento da taxa de arbitragem subsequente.
3. Designa-se o dia 1 de Outubro de 2024 como prazo limite para a prolacdo da decisdo arbitral.

4. Em nome do principio da colaboracdo das partes solicita-se o envio das pecas processudis em

formato WORD.

Em 9 de junho de 2024, foi proferido, e logo notificado, despacho arbitral a determinar a Requerida que

juntasse o Processo Administrativo (PA).

Em 18 de junho de 2024, a Requerida apresentou requerimento a informar que nao tinha sido constituido
processo administrativo, pelo que o ndo podia juntar aos autos, mas, ao mesmo tempo, enviou ao Tribunal

cdpias da declaragdo mod. 3 de IRS relativa ao ano de 2022 e a da demonstragao da liquidagao.
Em 19 de junho de 2024, 0 Requerente apresentou as suas alegacoes.
Em 21 de junho de 2026, a Requerida apresentou igualmente alegacbes.

Em 01 de julho de 2024, o Requerente apresentou Requerimento em que informou o Tribunal de que a
declaracdao mod. 3 de IRS relativa ao ano de 2022 estava incompleta e reiterou que a por ele remetida ao

Tribunal com o requerimento de 22 de maio de 2024 estava completa’.

1 Compreendem-se as dificuldades na obtengdo do comprovativo no sistema informético da AT, dado tratar-se de uma
declaragdo que, em papel, é composta por 114 paginas.

2 De facto, confrontadas ambas as declaracGes, a apresentada pelo Requerente integra, relativamente as operagdes suscetiveis
de gerarem mais-valias fora do territério portugués, integra 102 paginas, enquanto a remetida pela Requerida apenas integra 2
paginas.
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Em 21 de setembro de 2024, foi proferido o seguinte despacho arbitral:

1. Atento o facto de o prazo de seis meses para emitir a decisdo arbitral, segundo o estatuido no n.° 1 do
artigo 21.° do RJAT, incluir periodos de férias judiciais e atenta a tramitagdo e a complexidade do processo,
nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, prorroga-se o prazo da arbitragem por dois meses e indica-se como

data-limite para ser proferida a decisdo o dia 1 de Dezembro de 2024.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, face ao preceituado na alinea e) do n.° 1 do
artigo 2.° e do n.’ 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As Partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, sao legitimas, e encontram-se
regularmente representadas, tudo em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.°2, do mesmo
diploma e ainda no artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tendo, no entanto, sido deduzida excecdo dilatéria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, cuja procedéncia determinaria a absolvicdao da instancia para a Requerida, vai dela
conhecer-se de imediato, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 88.° do CPTA,
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT.

Excecao dilatdria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A Requerida invoca a excecdo dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral nos

termos que a seguir se transcrevem:

Il — 1.1. POR EXCEGAO - DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNAGAO CONTECIOSA DIRETA DO ATO DE
AUTOLIQUIDAGAO DE IRS.

25. Como questdo prévia, coloca-se a questdo de saber se o ato de liquidagdo de IRS em causa nos

autos, é suscetivel de impugnagdo contenciosa direta.
Entende-se que ndo. Vejamos.
26. Nos termos do artigo 131.2, n.2 1, do Cédigo de procedimento e de Processo Tributario (CPPT):

«Em caso de erro na autoliquidagcdo, a impugnagdo serd obrigatoriamente precedida de reclamagdo
graciosa dirigida ao dirigente do drgdo periférico regional da administragdo tributdria, no prazo de 2 anos

apos a apresentacdo da declaragdo. »
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27. No entanto, o n.2 3 do mesmo artigo ressalva que: «Quando estiver exclusivamente em causa
matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efetuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela
administragdo tributdria, ndo hd lugar a reclamagéo necessdria prevista no n.2 1.»

28. Ora, desde logo o primeiro dos pressupostos - a autoliquidacao ter sido efetuada de acordo com
orientagBes genéricas emitidas pela administragdo tributaria — ndo se encontra preenchido, pois
compulsados os correspondentes artigos do pedido de pronuncia arbitral, salvo lapso nosso, nenhuma
orientacdo genérica emitida pela AT é invocada.

29. Deste modo, atenta a falta de preenchimento de um dos pressupostos cumulativos, ndo pode
aproveitar-se do disposto no artigo 131.2, n.2 3 do CPPT, porquanto quanto a estes encargos, com o
fundamento agora apresentado no ppa, ndo foi previamente apresentado reclamagao graciosa ou revisao
oficiosa das autoliquidagdes aqui em causa.

30. Consequentemente, o conhecimento direto da legalidade de tais questdes pelo presente Tribunal
mostra-se-lhe vedado face ao disposto no artigo 2.2 do RIAT e do artigo 2.9, da citada Portaria n°® 112-
A/2011, isto é, a possibilidade de apreciar tais atos de autoliquida¢do com esta nova questdo, sem que tenha
existido prévio " (...) recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.2 a 133.2, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (...)".

31. Pelo que este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido
objeto do litigio sub judice no que a questdo aqui em causa respeita, nos termos dos artigos 2.2, n.2 1, alinea
a)e4.2,n.21, ambos do RJIAT e dos artigos 1.2 e alinea a), da Portaria n.2 112- A/2011, o que consubstancia
uma excecdo dilatéria a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a
absolvicdo da entidade requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.2, n.2 1 e 577.9, alinea a)
do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineae) do RJAT.

Respondeu o Requerente nos termos que também seguidamente se transcrevem:

1. Nos artigos 25.2 a 31.2 da sua Resposta, a Fazenda Publica invoca a exce¢do dilatdria de
incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral.

2. A Fazenda Publica sustenta, para esse efeito, que o ato de liquidagdo de IRS impugnado no ambito
do presente processo arbitral é inimpugndvel por considerar que esta em causa uma autoliquidagdo que,
enquanto tal, deveria ter sido objeto de prévia impugnagdo administrativa.

3. Contudo, a liquidagdo de IRS em crise foi realizada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Efetivamente,

4.0 artigo 75.2 do Cddigo do IRS (“CIRS”) indica que a liquidagdo do IRS é da competéncia da Autoridade
Tributdria e Aduaneira.

5. Por outro lado, o artigo 76.2, n.2 1, alinea a), do CIRS prescreve que a liquidagdo do IRS é efetuada
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira com base nos elementos declarados pelo sujeito passivo.

6. Da aplicagdo conjugada destas duas normas resulta, pois, inequivoco que o ato de liquidacdo de IRS
é emitido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira com base no cumprimento, pelo sujeito passivo, da
obrigacdo acesséria prevista no artigo 57.2 do CIRS (i.e., a entrega da declaracdo modelo 3 de IRS relativa
ao periodo de tributacdo a que respeita o imposto).

7. Realce-se, de resto, que é pacifico na doutrina o entendimento de que o ato de liquidagdo de IRS é
emitido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, e ndo, como erradamente afirma a Fazenda Publica, pelo
sujeito passivo.

8. Veja-se, neste sentido, o que afirmam Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade:
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«Impendem também sobre os sujeitos passivos muitos deveres de cooperagdo ou obrigagées
acessorias, designadamente de apresentagdo de declaragbes que impulsionam ou permitem a liquidagéo
dos tributos, como por exemplo, em sede de IRS — como decorre dos artigos 75.2 a 77.2 do Cddigo do IRS —,
no qual o imposto é liquidado pela Administragdo Tribudria com base nos elementos declarados pelo sujeito
passivo [...].» (cf. Serena Cabrita Neto / Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributdrio, Vol. I, Almedina,
Coimbra, 2017, pp. 65-66).

9. Ora, conforme se afirmou na petigdo inicial, a liquidagdo de IRS impugnada no presente processo foi
emitida com base na apresentacdo, pelo Requerente, da Declaragdo Modelo 3 de IRS com o n.2 1503-)5852-
96, relativa ao ano de 2022.

10. Conclui-se, pois, que a liquidagdo de IRS em causa nao resultou de qualquer autoliquidagao, pelo
que deve ser julgada improcedente a excegao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral deduzida pela
Fazenda Publica.

Nas alegacOes, a Requerente e a Requerida mantiveram as respetivas posicoes.

Passa-se, pois, ao conhecimento da excecao dilatdria invocada.

A base juridica em que a AT fundamenta a sua invocagdo € o artigo 131.° do CPPT que dispde,
com a redagao ao tempo da verifica¢do dos factos:

Artigo 131.°
Impugnacdo em caso de autoliquidacdo

1 - Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnagdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacgdo graciosa dirigida ao dirigente do érgao periférico da administragdo tributdria, no
prazo de dois anos apds a apresentacdo da declaracgdo.

2 - (Revogado)

3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido
efetuada de acordo com orientagbes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, ndo hd
lugar a reclamagdo graciosa prevista no n.’ 1.

Ora, desde a sua origem, que remonta a 1 de janeiro de 1989, "A liquidac¢do do IRS compete aos
servicos centrais da Direc¢do-Geral das Contribui¢bes e Impostos" - artigo 77.° da redacao dada pelo
Decreto-Lei n.° 354/89, de 17 de outubro, devendo, no entanto, sublinhar-se que, na redacao
primeva, a dada pelo Decreto-Lei IRS n.° 442-A/88, de 30 de novembro que aprovou o Cdédigo, o
artigo 77.° tinha dois nimeros, o primeiro com a redagao que o decreto que o alterou manteve, e o
segundo prescrevendo: "A autoliquida¢do € obrigatéria para os titulares de rendimentos das
categorias B, C ou D e facultativa para os restantes, devendo, em qualquer caso, ser efetuada nas
respetivas declaragbes, quando apresentadas nos prazos previstos no artigo 60.°". O artigo 75.° do
CIRS, vigente a data dos factos, determina, de forma mais simples, que "A liquidacdo do IRS compete
a Autoridade Tributdria e Aduaneira".
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De resto, grande parte da doutrina inclui, nas caracteristicas do IRS, a sua heteroliquidagdo, por
oposicao aos denominados impostos de autoliquidagdo, ou seja, aquele em que a determinagao do
imposto devido - pois nisso consiste a liquidacao enquanto ato tributdrio que torna certa, liquida e
exigivel a divida de imposto - por forca de lei, é imputada ao préprio contribuinte ou a terceiros -
cfr., por todos, PAULA ROSADO PEREIRA, Manual de IRS, Almedina, Coimbra, 5. edicdo, pp. 340). E
a prépria AT, no seu ultimo (conhecido) IRS - Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessods
Singulares, Centro de Formacao, Lisboa, 2007, escreve, a pp. 25 que "Nos termos do art.® 75.° a
liquidagdo do IRS é da competéncia da DGCI, o que significa que sdo os servicos centrais da DGCI que

procedem a liquidagao".

E certo que, a partir da reforma do IRS de 2015, aprovada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
dezembro, o n.° 2 do artigo 140.°, passou, inovadoramente, a dispor que "Em caso de erro na
declaracdo de rendimentos, a impugnacao é obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa a
apresentar no prazo de dois anos a contar do termo do prazo legal para a entrega da declarag¢do". Ou
seja, veio a ser criada, para além das que se encontravam ja consagradas no CPPT, uma nova
obrigacdo de reclamacdo graciosa necessaria prévia a deducao de impugnacao judicial. Todavia,
para além de nao ser esta a base juridica invocada pela Requerida - o que, pela nao vinculacdo do
Tribunal relativamente a lei indicada pelas partes, sempre poderia ser suprido - a situa¢ao de facto
ndo é a que dela constitui pressuposto. Ou seja, o Requerente, invoca erro na liquidacao e ndo erro
na declaracdo (venire contra factum proprium). E a Requerida também ndo comprova que haja erro

na declaragdo.

Assim, o Tribunal julga improcedente a excecao dilatdria de incompeténcia material que vem

aduzida pela Requerida e, consequentemente, ndo declara a sua absolvi¢ao da instancia.

lll. PEDIDO

O Requerente requer ao Tribunal Arbitral a anula¢do parcial da liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), referente ano fiscal de 2022, com o n.° 2023..., relativa
ao ano fiscal de 2022, com o valor total a pagar de €208.122,97, com fundamento em vicio de erro
sobre os pressupostos de direito por errada interpretacao e aplicagao da norma do artigo 43.°, n.°
1, do Cddigo do IRS, inconstitucionalidade da norma do artigo 43.° n.° 1, do Cddigo do IRS, na
interpretacao efetuada pela Requerida na liquidagao impugnada e, ainda, por viola¢do da
liberdade de circulagdo de capitais. Pede, por ultimo, o reconhecimento do direito a juros

indemnizatodrios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM

IV. MATERIA DE FACTO
IV.1 Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

a)

b)

No ano de 2022 o Requerente encontrava-se inscrito como residente fiscal em Portugal;

No ano de 2022 0 Requerente tem o estatuto de residente ndo habitual desde o ano de

2016, podendo usufruir do mesmo até 2025;

Em 30.6.2023, o Requerente apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS com o numero...,

relativa ao ano de 2022 (junta como doc. 2);

Na referida declarac@o, o Requerente procedeu ao preenchimento e entrega dos Anexos J
- Rendimentos obtidos no estrangeiro e L - Residente Ndo Habitual;

e) No quadro 9.2A do Anexo J da Declaracdo, o Requerente declarou as seguintes operacdes
relativas a rendimentos com origem no Brasil que geraram menos-valias:
9.2 INCREMENTOS PATRIMONIAIS DE OPGAO DE ENGLOBAMENTO
A ALIENAGAO ONEROSA DE PARTES SOCIAIS E OUTROS VALORES MOBILIARIOS [art.° 10.°,n.° 1, al. b), do CIRS] Menos-Valia
Pais da Codigo RAeaIizagéo /%quisi(;éo Despesas e | Imposto pago Pais da
fonte Ano | Més Valor Ano | Més Valor encargos _|no estrangeiro|Contraparte
982 76 G10 | 2022 | 12 393 465,39 € | 2021 9 469 776,39 € - € € - 76311,01€
983 76 G10 | 2022 | 12 157 386,15 € [ 2021 | 11 175802,48 € - € € - 18416,33 €
984 76 G10 | 2022 | 12 309 047,81 €| 2021 4 380152,15 € - € € - 71104,35¢€
1036 76 GO01 2022 | 12 51313,39€ | 2019 5 94 859,15 € € - € - 4354576 €
1037 76 GO01 2022 | 12 51313,39€ | 2019 6 105569,05 € € - € - 5425567 €
1038] 76 GO1 2022 | 12 41050,71€ | 2019 7 87279,83 € € - € - 4622912 €
1039 76 GO1 2022 12 82 101,42 €| 2019 11 171170,15 € € - € - 89068,74€
1040] 76 GO1 2022 | 12 61576,06 € | 2020 3 98719,42¢€ - € - € - 37 143,36 €
1047] 76 G10 | 2022 | 11 200 140,00 €] 2019 | 10 202541,68€| 500,35¢€ - € - 2902,03¢€
1048] 76 G10 | 2022 | 11 150 105,00 € | 2019 [ 11 1562 056,37 € [ 375,26 € € - 2326,63¢€
1049] 76 G10 | 2022 | 11 150 105,00 € | 2020 7 153 107,10 € [ 375,26 € € 3377,36 €
1050] 76 G10 | 2022 | 12 818 598,49 € | 2020 8 [ 1076613,37€] 2358,93¢€ € -260373,80 €
-705054,15 €

)

g)

h)

No quadro 6.C2 do Anexo L da Declaracdo, o Requerente declarou optar pelo método da
isencdo, enquanto mecanismo destinado a eliminar a dupla tributacdo juridica

internacional;
O Requerente foi notificado da liquidacao, no valor de € 208.122,97;

Na liquidacdo emitida, ndo foram tidas em consideracdo, para efeitos de apuramento do

saldo de mais-valias objeto de tributacdo, as menos-valias com origem no Brasil, no valor
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de € 705.054,15, declaradas pelo Requerente nas linhas 982, 983, 984, 1036, 1037, 1038,
1039, 1040, 1047, 1048, 1049 e 1050 do quadro 9.2A do Anexo J da Declaragao;

i) O Requerente procedeu ao pagamento integral da Liquidacdo (cf. comprovativo de
pagamento, junto como doc. 3).

IV. MATERIA DE FACTO
IV.2 Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo tenham sido provados.

Os factos foram dados como provados com base na prova documental apresentada pelos
Requerentes uma vez que a Requerida ndo apresentou PA, tendo vindo dizer ao Tribunal que ndo
existia PA, muito embora para ele tenha remetido no artigo 8 da Resposta.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.

V. MATERIA DE DIREITO

A questdo que é objeto do presente processo € a de saber se, tendo o Requerente o estatuto
fiscal de Residente Ndo Habitual (RNH), as menos-valias resultantes da aliena¢do onerosa de
ativos mobilidrios no Brasil, tendo aquele optado pela isen¢ao ao abrigo do disposto no n.° 5 do
artigo 81.° do CIRS, podem ou ndo ser deduzidas as mais-valias obtidas na aliena¢ao de ativos
mobilidrios noutros Estados, independentemente de integrarem ou ndo a Unido Europeia ou o
Espaco Econdmico Europeu.

V.1 Posicao das Partes

Os Requerentes defendem que (transcricdo):

1. Sobre o vicio de erro sobre os pressupostos de direito por errada interpretacdo e
aplicacdao da norma do artigo 43.° n.° 1, do Cédigo do IRS

i) Nos termos do disposto no artigo 43.% n.°s 1 e 5, do Cédigo do IRS, na redagdo em vigor a
data dos factos (“CIRS”):

«1. O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos

termos dos artigos seguintes.
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ii)

vi)

vii)

viii)

[...]

5. Para apuramento do saldo positivo ou negativo referido no n.° 1, respeitante as operacgbes
efetuadas por residentes previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, ndo relevam
as perdas apuradas quando a contraparte da operacdo estiver sujeita a um regime fiscal a que
se referem o n.°10u 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributdria.»

Resulta do artigo 43.° n.° 1, do CIRS que o rendimento coletdvel relativo a mais-valias

corresponde ao saldo (positivo) das mais-valias e menos-valias realizadas no mesmo ano.

O Unico desvio a regra contida no artigo 43.°, n.° 1, do CIRS decorre do disposto no artigo
43.°, n.° 5, do CIRS, que prescreve que, para apuramento do saldo de mais-valias objeto de
tributagdo, ndo sao consideradas as menos-valias resultantes de operag6es com origem em
«paises, territérios e regides com regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais
favoraveis», na acec¢do do artigo 63.°-D, da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e da Portaria n.°
150/2004, com a redacdo em vigor a data dos factos.

Em causa no presente processo estdo as operagdes geradoras de menos-valias com origem
no Brasil, declaradas pelo Requerente no quadro 9.2A do Anexo J da Declaracao, no valor de
EUR 705.054,15.

Da andlise da Liquidacao impugnada conclui-se que na determinac¢ao do saldo de mais-valias
objeto de tributacdo, ndo foram consideradas as menos-valias com origem no Brasil, no valor

de EUR 705.054,15.

No presente caso, € manifestamente inaplicavel a norma do artigo 43.% n.° 5, do CIRS, dado
gue o Brasil ndo se encontra incluido na referida Portaria n.° 150/2004.

Por conseguinte, em cumprimento do disposto no artigo 43.° n.° 1, do CIRS, impunha-se que
a Requerida, na determinacdo do saldo de mais-valias objeto de tributacdo, tivesse em
consideracdo as menos-valias com origem no Brasil, declaradas pelo Requerente na

Declaragao.

Neste sentido, veja-se, na jurisprudéncia arbitral, a decisdo arbitral proferida no ambito do
processo n.° 247/2021-T, de 11.11.2021 (Arbitro: André Festas da Silva):

«A Requerida desconsidera o valor negativo com origem no Brasil.

Quid juris?
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[...]
Nos termos do art. 43°, n.°1do CIRS

“1- 0 valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos

termos dos artigos seguintes.”

Face a norma citada, o rendimento coletdvel é o resultado de todas as mais valias e menos
valias do ano. Esta norma ndo faz qualquer restricdo a origem da mais valia ou da menos valia
porque o rendimento dos residentes é todo tributado em territdrio nacional

independentemente da origem.

[...]

Entende a AT que as menos valias com origem no Brasil ndo relevam para o apuramento da
matéria coletdvel dos rendimentos em andlise. Contudo, esta interpretacdo ndo tem o minimo

de correspondéncia com a letra da lei, que nada refere quanto a esta suposta limitacdo.

A Unica restricdo a origem das menos valias estd no n.° 5 do artigo 43° do CIRS, que dispbe o

seguinte:

“5 - Para apuramento do saldo positivo ou negativo referido no n.° 1, respeitante as operacées
efetuadas por residentes previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, ndo relevam
as perdas apuradas quando a contraparte da operacdo estiver sujeita a um regime fiscal a que
sereferem o n.°10u 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributdria.”

Esta norma indica expressamente que ndo revelam [relevam], em primeiro lugar, apenas as
menos valias que, em segundo lugar, tenham origem num territério com um regime fiscal

considerado claramente mais favordvel.

Excluida esta restricdo, para os residentes todas as restantes menos valias obtidas noutros
territorios sao consideradas para o apuramento do saldo negativo ou positivo das operacées
previstas no art. 10° n.° 1, al. ) do CIRS. O CIRS ndo faz qualquer outra restricdo. Uma vez que
0 Brasil ndo consta da Portaria n.° 150/2004 de 13 de Fevereiro (lista dos paises, territdrios e
regides com regimes de tributagdo privilegiada, claramente mais favordveis), a ndo
consideragdo da menos valia ai obtida, a luz das normas internas, ndo tem respaldo legal .»

(real¢ado nosso)

11.
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iX) Emsentidoidéntico, veja-se igualmente a decisdo arbitral proferida no processo n.° 412/2022-
T, de 30.11.2022 (Arbitro: Manuel Faustino):

«E ilegal por errénea quantificacdo da matéria coletdvel a determinagdo do rendimento
liquido das mais-valias (categoria G) resultantes da aliena¢do onerosa de valores mobilidrios,
obtidas por um sujeito passivo de IRS que beneficia do estatuto de residente ndo habitual que
desconsidera as menos-valias obtidas no Brasil em operac6es da mesma natureza, violando tal

procedimento o disposto no n.’ 1 do artigo 43.° do CIRS.»

X) Ainda neste sentido, veja-se a decisdo arbitral proferida no processo n.° 654/2022-T (Arbitro-
Presidente: Cons. Jorge Lopes de Sousa):

«Como resulta do preceituado no artigo 43.° n.° 1, do CIRS, o que é objecto de tributacdo a
titulo de «mais-valias», no dmbito do IRS, ndo sdo directamente os ganhos obtidos com todas
e cada uma das alienac6es de valores mobilidrios, mas sim o “saldo apurado entre as mais-

valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano”.

[...]

E, como se salienta na decisdo arbitral proferida no processo n.° 247/2021-T, a Unica restri¢ao
que se prevé a relevancia de perdas para efeitos de apuramento do saldo tributdvel a titulo de
mais-valias é a relativa as “apuradas quando a contraparte da operacdo estiver sujeita a um
regime fiscal a que se referem o n.° 1 ou o n.° 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributdria”, o que
ndo sucede no caso em aprego.»

Resulta, pois, evidente que a Liquidacdo impugnada, na parte em que ndo considerou, para
efeitos de apuramento do saldo de mais-valias objeto de tributacdo, as operacbes geradoras
de menos-valias com origem no Brasil, padece de um vicio de erro sobre os pressupostos de
direito, que determina a sua anulabilidade parcial (cf. artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do
Procedimento Administrativo).

2. Inconstitucionalidade da norma do artigo 43.° n.° 1, do Cédigo do IRS, na interpretacao
efetuada pela Requerida na Liquida¢do impugnada

2.1. Violag¢do do principio da legalidade fiscal em sentido formal

Xi) Cumpre notar que o artigo 43.°, n.° 1, do CIRS consagra uma norma sistematicamente

inserida nas regras relativas a determina¢dao no rendimento liquido em sede de Categoria G.
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i)

xiii)

Xiv)

XV)

Xvi)

Xvii)

XViii)

Xix)
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Em causa estd, pois, uma norma que versa um elemento essencial do IRS, isto é, a definicao

da incidéncia objetiva do imposto.

Tal matéria encontra-se abrangida pelo principio da legalidade fiscal em sentido formal (cf.
artigos 103.°, n.° 2 e 165.°, n.° 1, alinea i), 1* parte, da CRP).

Pelo que ndo pode a Autoridade Tributdria e Aduaneira interpretar e aplicar a norma do
artigo 43.°, n.° 1, do CIRS no sentido de excluir as menos-valias com origem no Brasil do saldo
de mais-valias objeto de tributa¢do, uma vez que se trata de interpretacdo sem o minimo de
apoio na letra da lei.

Por conseguinte, sempre seria inconstitucional a norma do artigo 43.° n.° 1, do CIRS quando
interpretada no sentido de excluir as menos-valias com origem no Brasil do saldo de mais-
valias objeto de tributa¢ao, por violagdo do principio da legalidade fiscal em sentido formal
(cf. artigos 103.% n.° 2 e 165.%, n.° 1, alinea i), 1* parte, da CRP).

Inconstitucionalidade que desde ja se invoca, nomeadamente, para efeitos de interposi¢ao
de eventual recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do disposto no artigo 25.°,
n.°1, do RJAT.

Acresce referir que

2.2. Viola¢ao do principio do rendimento-acréscimo e do principio da capacidade

contributiva

A interpretacdo e aplicacdo da norma do artigo 43.° n.° 1, do CIRS, efetuada pela Requerida
na Liquidacao impugnada, viola igualmente o principio do rendimento-acréscimo, enquanto

coroldrio do principio da capacidade contributiva (cf. artigo 13.° da CRP).

Efetivamente, de acordo com a concecdo de «rendimento» (rendimento-acréscimo) que
vigora entre nds, o IRS incide sobre «qualquer acréscimo patrimonial, proveniente ou ndo da

atividade produtiva» (realcado nosso)3.

E, pois, evidente que a tributacdo de acordo com a capacidade contributiva tem como
pressuposto que se tribute uma concreta manifestacdo de capacidade contributiva,
expressamente tipificada pelo legislador nas normas de incidéncia objetiva do imposto.
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XX) Ora, o artigo 43.° n.° 1, do CIRS determina expressamente que os rendimentos qualificados
como «mais-valias» sujeitos a tributacao, correspondem ao saldo de mais e menos-valias
geradas no periodo de tributacdo relevante, concorrendo para o apuramento do referido
saldo todas as mais e menos-valias declaradas pelo sujeito passivo, exceto as menos-valias a
que se refere o artigo 43.° n.° 5, do CIRS (norma esta que, como se disse, € inaplicavel in
casu).

Xxi)  Conclui-se, pois, que, ao emitir a Liquida¢do sem considerar as menos-valias com origem no

Brasil, o Requerente nao foi tributado de acordo com a sua efetiva capacidade contributiva.

Xxii) Por conseguinte, seria igualmente inconstitucional a norma do artigo 43.°, n.° 1, do CIRS,
quando interpretada no sentido de excluir do saldo de mais-valias objeto de tributacao, as
menos-valias com origem no Brasil, por violacao do principio do rendimento-acréscimo e do

principio da capacidade contributiva (cf. artigo 13.° da CRP).

Xxiii)  Inconstitucionalidade que desde ja se invoca, nomeadamente, para efeitos de interposicdo
de eventual recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos do disposto no artigo 25.°,
n.°1, do RJAT.

Finalmente,
3. Violagdo da liberdade de circulagao de capitais

XXiv) Ao desconsiderar as menos-valias com origem no Brasil para efeitos de apuramento do saldo
de mais-valias objeto de tributacdo, a Requerida procede, na Liquida¢do impugnada, a um
tratamento discriminatdrio injustificado em razdo do local onde o investimento financeiro
foi efetuado, em violag¢do da liberdade de circulacdo de capitais (cf. artigo 63.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”)).

Xxv) Efetivamente, analisada a Liquidacdo, verifica-se que a Requerida interpreta o artigo 43.°, n.°
1, do CIRS, no sentido de:

— porum lado, quando esteja em causa uma menos-valia gerada em Portugal, tal menos-

valia serd considerada para apuramento do saldo de mais-valias objeto de tributacao;

— por outro lado, quando esteja em causa uma menos-valia gerada no Brasil, tal menos-
valia j4 ndo serd considerada para apuramento do saldo de mais-valias objeto de

tributacdo.
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Ora, o0 artigo 63.°%, n.° 1, do TFUE prescreve que «[n]Jo ambito das disposi¢des do presente
capitulo, sao proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-
Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros» (realcado nosso).

Refira-se, em primeiro lugar, que a aquisi¢do e aliena¢do de valores mobiliarios (v.g., a¢des,
obriga¢des) estd incluida no ambito objetivo da liberdade de circulacdo de capitais (cf.,
Comissao c. Paises Baixos, C-282 e 283/04, par. 19; TJUE, Comissdo c. Reino Unido, C-98/01,
pars. 39 e 40; TJUE, Comissao c. Franga, C-483/99, pars. 36 e 37; TJUE, Trummer e Mayer, C-
222/97, par. 22).

Acresce que a aplicagdo de um regime fiscal distinto em func¢do do local onde foi efetuado o
investimento de capitais em causa no presente processo (Brasil) constitui uma inequivoca
violagdo da liberdade de circulagdo de capitais (cf. TJUE, STEKO, C-377/07, pars. 23, 24 e 27;
TJUE, Amurta SGPS, C-379/05, par. 28; TJUE, Manninen, C-319/02, pars. 22, 23 € 55).

Como ¢é evidente, a ndo consideracao das menos-valias obtidas no Brasil tem por efeito
tornar mais onerosa a tributacdo, em sede de IRS, de sujeitos passivos que tenham efetuado

operacgdes suscetiveis de gerar mais e menos-valias naquele pafs.

Efetivamente, um sujeito passivo de IRS que investe na aquisicdo e alienacdo de um ativo
emitido por uma entidade sediada no Brasil e um sujeito passivo de IRS que investe na
aquisicao e alienacdo de um ativo emitido por uma entidade sediada em Portugal

encontram-se numa situa¢dao objetivamente comparavel.

Acresce que inexiste qualquer razdo que justifique o tratamento discriminatério efetuado

pela Requerida na Liquidacao impugnada.

Ora, por forca do principio do primado do Direito da Unido Europeia (cf. TJUE, Costa c. Enel,
C-6/64, par. 6), a Requerida estd sujeita a referida norma do TFUE e a interpretacdo que dela
é feita pelo TJUE (cf. TJUE, Fratelli Costanzo, C-103/88, pars. 30 a 33).

Por conseguinte, a interpretacao e aplicacdo da norma do artigo 43.°, n.° 1, do CIRS efetuada
pela Requerida na Liquidagdao impugnada, viola o Direito da Unido Europeia, 0 que sempre
determinaria a sua desaplicacdo no presente caso (cf. TJUE, Simmenthal, Proc. 106/77, par.
24).

Por seu turno, a Requerida defende o seguinte (transcri¢do):
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ii)

vi)

vii)

viii)

A matériarelativamente a qual foi suscitada a apreciacdo do Tribunal Arbitral, refere-se a ndo
considera¢do das menos-valias mobilidrias, obtidas no Brasil (no montante avancado pelo
reclamante de 705 054,15 €).

O Requerente alega que de acordo com o artigo 43°, n° 1 e n° 5 do cddigo do imposto
Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), deve ser considerado para o apuramento do
ganho tributdrio o correspondente ao saldo entre as mais e menos valias apuradas, visto que
o Brasil (Pais de origem dos rendimentos) ndo consta da lista a que se referem o n.° 1 ou o
n.° 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributaria.

Solicita ainda o pagamento de juros indemnizatdrios, ao abrigo do disposto no artigo 100°,
n° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT).

Vejamos, em sintese Util, os seguintes factos,

No caso dos autos, e de acordo com o regime legal vigente, cabe ao Requerente a prova
daquilo que alega, ou seja, de que as mais-valias mobilidrias beneficiam do disposto no n° 5
do art. 43°do CIRS.

N&do fazendo essa prova, conforme é legalmente exigivel, ndo pode o Requerente beneficiar
das perdas declaradas quanto as transa¢des mobilidrias controvertidas, conforme énus
probatdrio que sobre ele impende por forca do disposto no n° 1 do art.’ 74° da LGT uma vez
que é o Requerente quem altera os cédigos dos paises que inicialmente declarou no seu
anexo G e é o Requerente quem pretende refletir as perdas declaradas no apuramento dos

rendimentos qualificados como mais-valias;

Em suma, é ao Requerente que incumbe o dnus de provar o facto constitutivo do direito que
invoca, no caso o direito a poder refletir as perdas controvertidas no apuramento do seu

saldo de mais-valias.

Ora, o dispositivo legal consignado n° 5 do art.° 43° do CIRS insere-se numa politica de
combate a fraude e evasao fiscal, visando situacbes que envolvem relacdes com paises,
territdrios ou regides com um regime fiscal claramente mais favordvel, nos termos do
consignado no art.’ 63°- D da LGT.

Razdo pela qual entendeu o legislador fiscal que em sede de apuramento dos rendimentos
qualificados como mais-valias ndo relevam as perdas apuradas quando a contraparte da
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Xi)

i)

xiii)

Xiv)

operagao estiver sujeita a um regime fiscal a que se referem o n.° 1 ou 5 do artigo 63.°-D da
Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, os rendimentos oriundos do Brasil declarados pelo reclamante, sao
enquadrados na categoria G, quando ndo auferidos no ambito de atividades profissionais
enquadrdveis na categoria B.

Como rendimentos de Categoria G, preenchendo o disposto da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°
e da alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRS, o saldo a reportar da matéria coletavel resulta
da aplicacdo do artigo 43.° n.° 1 do cédigo do IRS, neste sentido, se do saldo apurado
resultarem incrementos patrimoniais, este pode ser tributado pelo englobamento ou ser

sujeito a taxa auténoma de 28% prevista no artigo 72.° n.° 1 alinea c).

Decorre ainda do artigo 13°, n° 4 da Convencao de Dupla tributacdo (CDT), celebrada entre a
Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil, que a competéncia para a
tributagdo das mais valias é de ambos os estados contratantes, o que permite que o sujeito
passivo possa optar pelo método da isencdo de acordo com o artigo 81°, n.° 5 do CIRS.

De facto, o método da isen¢do para eliminagdo da dupla tributagdo internacional enquadra-
se no regime especial dos residentes ndo habituais isentando os rendimentos auferidos no

estrangeiro de tributagdao em Portugal.

Ora, se houver rendimento a tributar em Portugal, isto é, se o saldo entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisicao for positivo, situagdo em poderia existir uma dupla
tributagdo juridica internacional, aplica-se o método de isencao de acordo com a opgao
manifestada pelo contribuinte. Porém, caso o saldo entre o valor de realiza¢do e o valor de
aquisicao for negativo tal significa que ndo existe rendimento a tributar em Portugal, pelo
que também nado se verificard nenhuma situa¢do de eventual dupla tributa¢do internacional

passivel de ser colmatada pelo método de isencdo.

Alids, é esse 0 entendimento constante na jurisprudéncia arbitral no ambito do processo n.°
345/2022-T de 05/01/2023, ao referir que, ao ser aplicado o método da isencdo resultante da
conveng¢ao modelo da OCDE, em caso de saldo negativo nao existe a possibilidade de
deducdo das menos-valias, por maioria de razao deve ser esse o entendimento a aplicar
quando é aplicado o método de isen¢ao ao abrigo do regime previsto para os residentes ndo
habituais.
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XV)

XVi)

XVii)

E como igualmente se refere na mencionada decisdo. Este entendimento em nada contende

com o disposto no artigo 45° do CIRS. Efetivamente e passamos a citar a douta sentenca:

“Nada disto contende com o artigo 45.° do CIRS, que estd - como, curiosamente, quer o
Requerente quer a Requerida aceitam - noutra fase do procedimento de liquidagdo do imposto,
a que alguns autores se referem como a fase do langamento e que se prendem com a
determinacdo do rendimento coletdvel

A norma do artigo 81.°, n.° 5 (que, como jd se disse supra, estd numa fase posterior, a de
liquidacdo em sentido estrito) e ambos os métodos possiveis de eliminag¢do da dupla tributacdo
la previstos — o da imputacdo (no IRS, por dedugdo a colecta) do imposto pago e o da isencdo
exigem um recdlculo do rendimento colectdvel apurado nos termos do artigo 45.°. Trata-se de
um recdlculo que separa as operagbes por fonte e apura o saldo desse grupo de operacbes, para
efeitos de apuramento da concorréncia desse saldo para a colecta, quando o método é o da
deducdo, ou de isencdo desse saldo de tributagdo, quando o método é o da isencdo. A diferenca
€ que, como referem os Comentdrios a Conveng¢do Modelo, o método da isencdo olha para o
rendimento, enquanto o método da imputacgdo olha para o imposto.

O método da isencdo é, nesse sentido, imperfeito, jd que permite eliminar (até a mera
possibilidade de) dupla tributacdo, mas, em contrapartida, ndo permite a deducdo das menos

valias.

Ndo hd aqui, porém, qualquer discriminacdo: esta é a contrapartida de o Estado Contratante
(no caso, o da residéncia) isentar o rendimento obtido no Estado fonte — apesar de poder
tributd-lo, a luz da Convencdo - e, portanto, de prescindir do potencial imposto. Claro que, no
caso concreto, resultado pode ser menos favordvel ao sujeito passivo, mas o objectivo da OCDE
na elaboracdo da Convencdo Modelo é precisamente o de evitar que por forca de treaty
shopping se gerem situacbes em que o sujeito passivo possa, para usar um coloquialismo
britdnico, ficar com o bolo e comé-lo também, ou, na expressao portuguesa, tenha sol na eira e
chuva no nabal. Obter dictum”

Mais acresce que, pese embora o Requerente nunca o refira, também obteve mais-valias de
valores imobilidrios oriundos do Brasil, pelo que segundo a sua interpretacao, que conforme
acima ja aduzimos a Administracdo Tributdria contesta, a menos-valia apurada somente

ascenderia a € 667.305,305.

Termos em que decaem in totum a pretensdes do Requerente devendo, em consonancia,

manter-se incélume na ordem juridica o ato aqui em dissidio.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

V.2 Apreciacdo da questao

N3o sendo invocados vicios que conduzam a declaragao de inexisténcia ou nulidade do ato
impugnado, vai o Tribunal apreciar, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 124.° do CPPT, os
vicios segundo a ordem indicada pelo Requerente, considerando que se encontra estabelecida

entre eles uma relagao de subsidiariedade.

No entanto, deve antes analisar-se o alegado pela Requerida na sua Resposta, quanto ja
impugnava o petitério do Requerente em sede de matéria de direito, 6nus da prova. Com efeito,

nos seus artigos 35.° e 36.°, a Requerida vem dizer o seguinte:

35. No caso dos autos, e de acordo com o regime legal vigente, cabe ao Requerente a prova
daquilo que alega, ou seja, de que as mais-valias mobilidrias beneficiam do disposto no n° 5 do
art. 43°do CIRS.

36. Ndo fazendo essa prova, conforme € legalmente exigivel, ndo pode o Requerente
beneficiar das perdas declaradas quanto as transacdes mobilidrias controvertidas, conforme
6nus probatdrio que sobre ele impende por forca do disposto no n° 1do art.® 74° da LGT uma vez
que é o Requerente quem altera os cddigos dos paises que inicialmente declarou no seu anexo G
e é o Requerente quem pretende refletir as perdas declaradas no apuramento dos rendimentos

qualificados como mais-valias.

A primeira questdo decorre da ininteligibilidade da expressao "cabe ao Requerente a prova
daquilo que alega, ou seja, de que as mais-valias mobilidrias beneficiam do disposto no n.° 5 do artigo
43.°do CIRS" (negrito nosso). Ora, o regime do n.° 5 do artigo 43.° do CIRS é um regime
penalizador para certas menos-valias: as menos-valias apuradas em determinadas operagdes em
que a contraparte (o adquirente) estiver sujeita a um regime fiscal a que se referemon.°1ouon.’
5 do artigo 63.°-D da LGT, sao desconsideradas no apuramento do saldo positivo ou negativo a
que alude o n.° 1 do mesmo preceito. Trata-se, portanto, de uma norma que, inserida no combate
preconizado tanto pela OCDE como pela UE, a utilizagdo de paraisos fiscais visando uma
tributacdo mais favordvel, tendo por objetivo penalizar tais opera¢des, também no dominio das
menos-valias? ou perdas nelas apuradas, penaliza, ndo beneficia, o contribuinte: as menos-valias
(sioladamente) sdo desconsideradas no cdmputo do saldo e isso significa que um eventual saldo

negativo da totalidade das operag6es realizadas no mesmo ano € menor do que seria se fossem

3 Ja se sabe que as mais-valias obtidas no mesmo tipo de operagdo estdo sujeitas a uma taxa agravada de tributacdo de 35%
19.
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consideradas e um eventual saldo positivo, geral, € maior do que seria se fossem consideradas.

Trata-se, pois, de uma afirmagdo que parece destituida de sentido.

Em segundo lugar, e ja no artigo 36.°, sugere-se que o Requerente procedeu a uma troca de
cddigos de paises, estados ou regides de localizagao da contraparte. A Requerida ndo prova a sua
afirmacdo. E a declaragdo mod. 3 de IRS, relativa ao ano de 2022, apresentada pelo Requerente,
em 114 paginas, evidencia as seguintes caracteristicas relevantes: (i) ¢ uma "primeira" declaracdo,
nao tendo a AT demonstrado que ha uma segunda declaragdo. Alids, a que juntou, tem
exatamente o mesmo ndmero de identificagdo e mostra o campo de "1.* declara¢do" assinalado,
pelo que se presume idéntica - embora com menos paginas, porquanto a declaracdo de
operagdes suscetiveis de gerarem mais-valias ou menos-valias apenas tem duas paginas,
enquanto a apresentada pelo Requerente, como ja se disse (vide supra, nota 2, pp. 3) tem 102
paginas. Trata-se, pois, de uma afirmagdao que ndo pode deixar de se considerar ndao provada.

Quanto a questao de fundo, alega o Requerente, em primeiro lugar, que a liquidagao
impugnada é ilegal por vicio de erro sobre os pressupostos de direito por errada interpretacao e
aplicacao da norma do artigo 43.° n.° 1 do CIRS, o que se traduziu, emrigor, a errénea
quantificagdo da matéria coletdvel, com fundamento na desconsiderag¢do, no apuramento da
matéria coletavel das mais-valias (categoria G), das menos-valias que ocorreram no Brasil, na

alienagdo onerosa de ativos mobilidrios.

O Requerente obteve o Estatuto de RNH em 2016, pelo que, embora residente em territdrio
portugués, a tributacao do seu rendimento pessoal estd subordinada a um regime especial, criado
pelo DL 249/2009, de 23 de setembro, com as alteraces subsequentes. E o que decorre do
disposto nos n.’s 8 e 9 do artigo 16.° do Cédigo do IRS:

8 - Consideram-se residentes ndo habituais em territdrio portugués os sujeitos passivos que, tornando-se
fiscalmente residentes nos termos dos n.°s 1 ou 2, ndo tenham sido residentes em territério portugués em

qualquer dos cinco anos anteriores.

9 - O sujeito passivo que seja considerado residente nao habitual adquire o direito a ser tributado como tal
pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua inscricdo como residente em territdrio

portugués.

O n.° 8 transcrito é inequivoco a dispor que, para acesso ao estatuto de residente nao
habitual, a pessoa singular tem de tornar-se fiscalmente residente em territério portugués nos
termos dos n.’s 1 ou 2 do artigo 16.°. Isto é, um RNH &, para todos os efeitos, um residente em
territério portugués, adquirindo, por esse facto, o direito a ser tributado em conformidade com

20.
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todas as normas do Cédigo do IRS, desighadamente quanto aos aspetos material, espacial,
temporal e quantitativo do elemento objetivo do facto tributdrio e com o disposto em
ConvencOes para evitar a dupla tributacao internacional, sem prejuizo das regras que lhe sejam
especialmente aplicaveis em razdo do seu estatuto fiscal especial, de beneficio, que possam ou
devam ser aplicadas.

Salienta-se pois, por ao caso em julgamento ser especialmente aplicavel, o tratamento,
inaplicavel a outros residentes em territdrio portugués e que é consagrado para os rendimentos
da categoria G, Incrementos patrimoniais, que incluem as mais-valias e as menos-valias obtidas
fora do territério portugués, constantes dos n.°s 5, 6 e 7 do artigo 81.° do CIRS, com a reda¢do
vigente em 2022, ano em que foram realizadas as operagdes suscetiveis de gerarem ganhos
integraveis na categoria G de IRS, subordinado a epigrafe "elimina¢do da dupla tributagdo
internacional", portanto, apenas em sede de liquidacao do imposto, uma fase a jusante da relativa

a determinagdo da matéria coletavel*:

5 - Aos residentes ndo habituais em territdrio portugués que obtenham, no estrangeiro,
rendimentos da categoria B, auferidos em atividades de prestacdo de servigos de elevado valor
acrescentado, com cardcter cientifico, artistico ou técnico, a definir em portaria do membro do
Governo responsdvel pela drea das financas, ou provenientes da propriedade intelectual ou
industrial, ou ainda da prestacdo de informacdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no
setor industrial, comercial ou cientifico, bem como das categorias E, F e G, aplica-se o método da
isencdo, bastando que se verifique qualquer uma das condig¢bes previstas nas alineas seguintes:

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com convencdo
para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal com esse Estado; ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territério ou regido, em conformidade com o modelo
de convencdo fiscal sobre o rendimento e o patrimdnio da OCDE, interpretado de acordo com as
observacbdes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que ndo exista convengao para
eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, desde que aqueles ndo constem de lista
aprovada por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das financas, relativa a
regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais favordveis e, bem assim, desde que os
rendimentos, pelos critérios previstos no artigo 18.°, nGo sejam de considerar obtidos em
territorio portugués.

6 - (Revogado) (Redacdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de marco)

4 Redagéo do Cédigo do IRS constante do Portal das Finangas.
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a) (Revogado) (Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de mar¢o)
b) (Revogado) (Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de margo)

7 - Os rendimentos isentos nos termos dos n.°’s 4 e 5 sdo obrigatoriamente englobados para
efeitos de determinagdo da taxa a aplicar aos restantes rendimentos, com excegdo dos previstos
nas alineas c) a e) do n.° 1, nos n.°s 2. a 5 e no n.° 10 do artigo 72.°. (Redagdo da Lei n.° 2/2020, de 31

de margo).

Deve ainda relevar-se o disposto no artigo 13.° da Convencao entre a Republica Portuguesa e
a Republica Federativa do Brasil Destinada a Evitar a Dupla Tributa¢ao e Prevenir a Evasao Fiscal
em Matéria de Imposto sobre o Rendimento e Protocolo anexo, assinados em Brasilia em 16 de
maio de 2000, que substituiu a Convencdo anteriormente vigente®, aprovada para ratificacdo pela
Resolugdo n.° 33/2001 e ratificada por Decreto do Presidente da Republica n.° 27/2001, tudo
publicado no DR | Série, A, n.° 98, de 27 abril de 2021, e que entrou em vigor em 5-10-2001, mas
com efeitos a 01-01-2000, nos termos do Aviso publicado em 14-12-2001, cujos n.°s 1,2 e 3, se
referem a mais-valias ou ganhos de capital que, respetivamente, resultem da alienacdo de bens
imobilidrios, bens mobilidrios que facam parte do ativo de um estabelecimento estavel e de
navios ou aeronaves utilizados no trafego internacional e cujo n.° 4, aplicdvel ao caso que aqui se

decide, prescreve o seguinte:

Os ganhos provenientes da alienagdo de outros bens ou direitos diversos dos mencionados nos
n.°s 1, 2 e 3 podem ser tributados em ambos os Estados contratantes.

De acordo com esta norma, as mais-valias mobilidrias realizadas pela pessoa singular
enquanto tal no Brasil podem ser tributadas em ambos os Estados, pelo que estaria verificado o
pressuposto legal para a aplicacao do método da isencao consagrado no n.° 5 do artigo 81.°.
Acresce o facto de o termo "mais-valias" aqui ser utilizado, tal como o é no artigo 10.° do CIRS,
num sentido amplo, abrangendo os conceitos técnicos de mais-valias e menos-valias, mais
adiante, no aspeto quantitativo, unificados, por soma algébrica, em rendimento liquido da
categoria G - cfr. artigo 43.°, n.° 1 do CIRS.

Assim sendo, nao pode este Tribunal subscrever a posicao adotada no Processo Arbitral n.°
345/2022-T. Dizer-se que, no método da isencdo se olha para o rendimento e no método da
imputacao se olha para o imposto, é expressar o dbvio. Faltando dizer-se que nao sdo realidades

5 Entre 01-01-1972 e 31-12-1999 vigorou uma CDT entre Portugal e o Brasil aprovada pelo DL n.° 244/71 de 2 Junho e que
veio a ser denunciada unilateralmente pelo Brasil.
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comparaveis. E, quando, como no caso, existe e estd em vigor uma CDT que prevé, no seu artigo
23.°, como método normal® para eliminar a dupla tributa¢do juridica internacional o método da
imputacao, € esse o método que deve ser adotado para a tributacao em causa e nao um qualquer
outro que resulte de lei interna, mesmo que integrado num regime especial.

Com efeito, tal como escreve ALBERTO XAVIER em Direito Internacional Tributaria
(Almedina, Coimbra, 2007, 2.% edi¢do, pp. 120):

Daqui decorrem duas conclusées. (a) a de que o Direito Internacional Convencional é
colocado na ordem juridica interna num grau hierdrquico superior ao da lei; (b) a de que, m caso
de conflito, o tratado se sobrepde a lei interna. Esta é a posicdo consagrada do Tribunal
Constitucional (v. g., Ac. do TC de 31 de julho de 1985, Processo n.° 84-007).

De resto, e como se disp6e no segmento final do n.° 7 do artigo 81.° do CIRS, os rendimentos
previstos nas alineas ¢) a €) don.° 1, nos n.°s 2 a 5 e no n.° 10 do artigo 72.° estdo excluidos do
englobamento obrigatdrio, sendo que, consequentemente, apenas podem ser tributados a taxa
proporcional prevista no artigo 72.°.

Obviamente que se o saldo global entre mais-valias e menos-valias determinado nos termos

do n.°1do artigo 43.° for negativo, inexistira imposto.

Também esta posicdo se alicerca no Comentdrio n.° 39 ao artigo 23.°-A do Modelo de
Convencdo Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimdnio da OCDE (em Modelo de Convengao Fiscal
Sobre o Rendimento e o Patrimdnio - Versao Condensada, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal n.°
216, junho de 2015, pp. 562 - Ultima versdo publicada em Portugués):

39. O montante dos rendimentos a isentar de imposto pelo Estado da residéncia é o montante
que, na auséncia de convencdo, teria ficado sujeito ao imposto interno sobre o rendimento, de
harmonia com a legislacdo nacional que regula esse imposto. No entanto, pode diferir do montante
de rendimento sujeito a imposto pelo Estado da fonte, nos termos da sua legislagao interna".

Seria, pois, destituida de toda a Idgica que, no ambito de um regime pretensamente mais
favoravel - o regime de tributacao aplicavel com referéncia ao ano de 2022 aos RNH - a tributagao

fosse mais agravada do que a que resultaria da aplicagao do "regime normal".

60 n.°4 do artigo 23.° da CDT entre Portugal e Brasil dispde que "4 — Quando um residente de um Estado Contratante obtiver
rendimentos que, de acordo com o disposto nesta Convencgao, forem isentos de imposto nesse Estado, esse Estado poderd,
contudo, ao calcular o quantitativo do imposto sobre os outros rendimentos desse residente, ter em conta os rendimentos
isentos" ndo é aqui aplicavel, uma vez que, segundo a Convengdo, os rendimentos de que aqui se trata (mais-valias mobiliarias)
sdo tributaveis em Portugal e sdo mesmo tributados, mesmo quanto obtidos por RNH.
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A Unica questdo verdadeiramente em causa é, pois, a de saber se, dispondo o artigo 43.°,
n.°1, do CIRS que “O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o correspondente
ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas
nos termos dos artigos seguintes” pode, sem violacao de lei, segmentar-se tal valor em
conformidade com a suscetibilidade de serem ou nao tributados no Estado da fonte,
apurando-se, deste modo, dois saldos na mesma categoria e para 0 mesmo sujeito passivo,
incomunicaveis entre si se um deles for negativo. Este Tribunal considera que tal
procedimento seria ilegal, por violar diretamente uma disposicao expressa cuja aplica¢cao ndo
estd excluida para os RNH e por violar, também, o principio constitucional da capacidade
contributiva.

Foi essa, alids, a posicao adotada nos Processos Arbitrais n.°s 247/2021-T, Decisao de 11-12-
2021, 412/2022, Decisdo de 30-11-2022 e 654/2022, Decisdo de 29-03-2023, e que aqui se sufraga.

Deste modo, tendo sido desconsideradas, no apuramento do rendimento liquido
correspondente as mais-valias, as menos-valias apuradas nas opera¢fes suscetiveis de a
gerarem realizadas no Brasil, facto que é incontroverso, nao pode deixar de concluir-se que
se verificou o vicio da errénea quantificacdo da matéria coletavel por erro nos pressupostos
de direito, o que determina a procedéncia do vicio alegado, a anula¢do da liquidagao na exata
medida do pedido, uma vez que o Tribunal por ele se encontra limitado. Tratando-se, como se
trata, de um "saldo global", o valor a considerar é o que € indicado pelo Requerente e ndo o
pretendido pela Requerida.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento das restantes ilegalidades imputadas pelo
Requerente a liquidacao impugnada.

Procede, pois, totalmente o pedido, quanto ao montante do imposto cuja anula¢ao vem

requerida.

V.3 Juros indemnizatdrios

O Requerente pagou a importancia liquidada em data desconhecida’, no valor de €
208.122,97 (liquidacdo n.° 2023...) e pede a restituicdo do montante de € 197.415,16,acrescido de

juros indemnizatdrios.

7 E, no minimo, estranho que em nenhum dos documentos extraidos do sistema de liquidagdo de impostos da AT que foram
juntos aos autos, relativos a liquidagdo impugnada (Demonstracéo da liquidagdo de IRS e documentos de cobranca) tenha a
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios € regulado no artigo 43.° da LGT, que
estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 — Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da liquidacdo ser
efetuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagbes

genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.
3. Sd@o também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do ato tributdrio por iniciativa da administracdo tributdria, a partir do 30.° dia

posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido

deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracdo tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestacdo tributdria e

que determine a respetiva devolugao.
4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontdnea de decisdo judicial
transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter
sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente
ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades

publicas.

data da pratica do ato de liquidacdo. Parece que essa data apenas consta da demonstragdo enviada para o domicilio fiscal do
contribuinte, mas sempre pode ocorrer 0 seu extravio. E a data da liquidacao pode, além do mais, indiciar se o ato foi ou ndo
praticado no prazo de caducidade.
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No que concerne ao caso que aqui se julga, a ndo consideracao no apuramento das mais-
valias em conformidade com o disposto no n.° 1do artigo 43.° do CIRS, é imputdvel a Requerida,
por erro de direito.

Por isso, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios calculados sobre a quantia
197.415,16, que devem ser contados, desde a data em que o pagamento foi efetuado (11-08-2023),
até a integral restituicao aos Requerentes, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°
4, e 35.°,n.°10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril

VI. DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, este Tribunal decide:

a) Anular aliquidacdo na parte impugnada relativa a importancia que vem peticionada
no montante de € 197.415,16;

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios a calcular nos termos

do referida supra (Capitulo V.3).

VALOR DO PROCESSO

Tendo a Requerente indicado como valor da causa o montante de € 197.415,16 que a Requerida

ndo contestou, fixa-se neste montante o respetivo valor.

Notifique-se

Lisboa, 11 de Outubro de 2024

O arbitro presidente,
(Fernanda Macas)
Manuel Faustino (arbitro vogal)
Jorge Carita (arbitro vogal)
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