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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 368/2024-T

Tema: IRC de 2020. OIC residente no Luxemburgo. Retencédo na fonte de IRC.
Artigo 63° do TFUE vs. artigo 22°n° 1 e 10 do EBF.

Sumario
I O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislagdo de um Estado-Membro
por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo
(OIC) ndoresidente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retencgao.

1. E ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.° n.° 1 e 10, do EBF, na parte em que limita
o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislagdo nacional, excluindo das sociedades
constituidas segundo legislagbes de paises terceiros.

Il Ailegalidade da retencao na fonte, quando ndo é baseada em informagdes erradas do contribuinte, ndo lhe é
imputdvel, mas sim "aos servicos", devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede
a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do
imposto o papel da Administra¢do Tributdria na liquidag@o e cobranga do imposto.

V. Segundo jurisprudéncia uniformizada do STA, em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnagao
administrativa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser imputdvel a Administragdo Fiscal depois de operar
o indeferimento do procedimento, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo.

Os arbitros Fernando Aradjo (arbitro-presidente), Augusto Vieira e Ana Teixeira de Sousa
(arbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo (TAC) acordam o

seguinte:

1. Relatério

A..., organismo de investimento coletivo em valores mobilidrios, constituido ao
abrigo da lei do Luxemburgo, com sede em..., rue .., ..., Luxemburgo, com o NF
luxemburgués ... e com o NIF portugués ..., doravante designado por ‘“Requerente”,
representado pela entidade gestora B... SARL, sociedade de direito luxemburgués, com
sedeem .., rue ..., ..., Luxemburgo, com o NF fiscal luxemburgués ..., vem na sequéncia do
despacho de indeferimento proferido pela Chefe de Divisdo da Direcdo de Finangas de

Lisboa, datado de 2023-12-13, no ambito do processo de reclamacao graciosa n.° ...2022...,

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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relativo aos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) de 2020, consubstanciados nas guias n.° ..., n.° ... e n.° ..., referentes aos
periodos de maio, julho e dezembro de 2020, respetivamente, que incidiram sobre os
dividendos auferidos em territdrio nacional, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.% n.° 3, alinea a), 6.% n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime
Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL COLETIVO com vista a declaragao de ilegalidade e consequente anulagao
daquela decisao e dos atos tributdrios que dela foram objeto.

O Requerente pede ainda a restituicdo das importancias que considera

indevidamente retidas, acrescida de juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributdria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 2024.03.18 e automaticamente notificado a AT nesta mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo
os signatarios, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 2024-05-08, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral coletivo foi constituido em 2024-05-28.
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O Requente defende em resumo que é incompativel com os artigos 63.° e 65.° do
TFUE a disposicao de direito nacional em causa nos presentes autos que prevé um
tratamento fiscal diferenciado para os dividendos distribuidos por uma sociedade
residente nesse mesmo Estado-membro em fun¢do da residéncia do Organismo de
Investimento Coletivo (OIC) que os aufere, excluindo de tributacdo os dividendos pagos
por uma sociedade residente nesse Estado-membro a um OIC residente, mas sujeitando a

tributacdao os mesmos dividendos quando pagos a um OIC ndo residente.

O que resulta da forma como formula no artigo 138° do PPA caso este TAS

resolvesse submeter ao TFUE a questdao aqui em causa a titulo prejudicial.

Em 2034.05.28 foi a AT notificada para contestar, tendo apresentado resposta em
2024-07-08, em que defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral (PPA),
concluindo o seguinte:

i.  “AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automadtica as decisées do TJUE proferidas sobre casos concretos
que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situacbes
materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitdrio ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razodvel
quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo suscitada.

ii.  Oregime fiscal aplicdavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, embora
consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta
a tributagdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo auténoma,
seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido
destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situacbes em que
se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente compardveis.
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Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF - esteja em conformidade com as obrigag6es
que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita o disposto na legislacdo nacional e na convencdo para evitar a
dupla tributagdo, devendo ser mantida na ordem juridica.

Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situacdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acérddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminagdo proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

Na verdade, seguindo-se o0 entendimento expresso no Acérddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardcter discriminatdrio do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acérddo Gerritse, de 12 de Junho de 2003 (Processo C- 234/01). E de sublinhar que
estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca proferida pelo
Tribunal a quo, cabia a impugnante ter demonstrado a existéncia dos factos
constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no art.’ 74.° da LGT e 342.° do
Cddigo Civil, subsidiariamente aplicdvel as relacdes juridico-tributdrias. Ndo o tendo
feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o cardcter discriminatério da norma
em discussdo.”.

No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entendesse que a Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida.

Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cédigo Civil,

segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
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existéncia e contetido, o Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida, pelo que
s6 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade
de neutralizagdo da discriminagdo contestada.

ix.  Recordando a este propdsito os Acérddos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o jd citado proc.

19/10.3BELRS, de 7.05”.

Foi notificada o Requerente do despacho de 2024-07-09 para 0 exercicio do direito

ao contraditdrio relativamente a questao prévia invocada pela AT na Resposta.

Por requerimento de 2024-07-20, veio o Requerente indicar que “... requereu o
reembolso da diferenca entre a taxa aplicada (25%) e a taxa prevista na Convengdo para Evitar
a Dupla Tributagdo celebrada entre o Estado Portugués e o Grdo-Ducado do Luxemburgo
(10%), razao pela qual, nesta sede, o Requerente peticiona apenas o valor corresponde a 15%

do imposto retido na fonte”.

Por despacho de 2024-07-24, foi decidido dispensar a reuniao prevista no artigo 18.°

do RJAT e conferir prazo sucessivo de 10 dias para a apresentacao de alegacdes.

Em 2024-08-20 0 Requerente apresentou alegacdes invocando 39 decisbes dos

Tribunais do CAAD favoraveis a sua pretensdo, ndo tendo a AT contra-alegado.

2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a)

do n.°1do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é competente.
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As partes estdao devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade

judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo

1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

3.

O processo nao enferma de nulidades.

Matéria de facto

3.1 — Factos provados

A)

B)

9

D)

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

O Requerente € um organismo de investimento coletivo em valores mobiliarios
(UdITS), constituido e a operar de acordo com o direito luxemburgués cuja funcao
consiste em reunir capital de investidores que, por sua vez, investe
maioritariamente em ac¢bes de sociedades europeias, sendo os riscos do
investimento partilhados pelos investidores — conforme artigos 2° a 4° do PPA e
documentos n°s 1 e 2 juntos com o PPA;

A gestdo do Requerente é levada a cabo por B... SARL, sociedade de direito
luxemburgués, com sede em ..., rue .., .., Luxemburgo, com o NF fiscal
luxemburgués ... - conforme artigo 5° do PPA;

Em 2020 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, no Grao-Ducado do
Luxemburgo - conforme artigo 6° do PPA e Documento n° 2 em anexo ao PPA;
Como resultado de investimentos em participag¢bes sociais em sociedades com sede
em Portugal, em ro20, o Requerente auferiu dividendos dessas participa¢des que
foram objeto de retencdo na fonte de IRC a titulo definitivo, a taxa de 15%, conforme
o artigo 94.° do Cddigo do IRC e do artigo 10.° da Convencgdo para Evitar a Dupla
Tributacao celebrada entre o Estado Portugués e o Grao-Ducado do Luxemburgo,

como se discrimina na seguinte tabela:
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Dividendos Data do Reten¢do na Fonte
Entidade Distribuidora dos Dividendos N."de Acdes (valor bruto) Pagamento Taxa Imposto Guia
C... SGPS SA 2159275 | € 828 621,78 21/05/2020 15% | € 12429327
D... 1.226.611 | € 253.908 48 13/07/2020 15% | € 38.086,27 -
,— D... 1.188.829 l € 164,058.40 14/12/2020 15% € 24.608,76
[ Total € 186.988,30

- conforme artigos 7° a 9° do PPA e Documento n° 3 em anexo ao PPA;

O Requerente nao deduziu no Luxemburgo o imposto retido na fonte em Portugal
— artigo 10° do PPA;

Em 2022-06-15 0 Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra o ato de
retencao na fonte aqui impugnado; em 2023-11-06 foi notificado do projeto de
indeferimento e finalmente, em 2023-12-18, foi notificado da decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa adoptada pelo Despacho de 2023-12-13 do Sr.
Chefe de Divisao da Direc¢ao de Finangas de Lisboa - conforme artigos 12° a 14° e
Documentos n°s 4 e 5 juntos com o PPA;

Na decisdao de indeferimento a reclamagao graciosa consta a seguinte
fundamentacao:

“Fazendo um enquadramento tributdrio da matéria controvertida dir-se-d que:

1. O Reclamante, ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estdvel, é sujeito
passivo de IRC, nos termos do disposto na alinea c) do n° 1 do artigo 2° do CIRC, incidindo o
imposto apenas sobre os rendimentos obtidos em territério nacional (pais da fonte), nos
termos da alinea d) do n° 1do art® 3 e n° 2 do art°® 4°, ambos do CIRC, d taxa de 25% nos termos
do n°4 do art® 87° do CIRC, objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo ou liberatdrio, na
data da verificagdo do facto tributdrio (pagamento ou colocagdo a disposicdo dos
rendimentos), cujas importdncias retidas devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia
20 do més seguinte aquele em que forem deduzidas, nos termos da al. ¢) do n°1, al. b) do n° 3,
n.°5en’6, todos do art.° 94.° do CIRC.

2. No entanto, se no momento da retencdo for feita prova junto do substituto tributdrio, da
verificacdo dos pressupostos da aplicagdo da CDT (2) celebrada entre Portugal e o Luxemburgo
(art®10°n°2), nos termos da al. a) do n° 2 do art° 98.° do CIRC, pode ser aplicada a taxa reduzida

de 15%.
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3. Quanto a desconformidade do regime previsto no art.® 22.° do EBF com o Direito da Unido
Europeia, cumpre dizer o seguinte:

4. Através do Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de janeiro (4), procedeu-se d reforma do regime de
tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o
caso em apreco, a redacdo do art® 22° do EBF (5), aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos
de mobilidrio e imobilidrio e sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio, que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional (6), conforme resulta do n.° 1 do
art.®° 22.° e circular n.° 6/2015.

5. Coma nova redacdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRG, (i) ndo
sdo considerados na determinagdo do lucro tributdvel, os rendimentos de capitais, prediais e
mais-valias referidos nos art°s 5°, 8° e 10° do CIRS, conforme resulta do n° 3 do referido art® 22°
do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii) estabeleceu ainda
uma dispensa da obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos por si obtidos (art°® 22° n° 10 do EBF).

6. Tal regime ndo € aplicdvel ao Reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislagdo Estados Unidos da América por falta de enquadramento com o disposto no n° 1 do
art® 22° do EBF, conforme entendimento sancionado superiormente.

7. A consagracdo da liberdade de circulagdo dos capitais e, consequentemente, a proibicdo de
adogdo de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art’s 63° e seguintes do
TFUE (8), concretizagdo do art° 18° do TFUE, e é aplicdvel tanto entre Estados-membros como
entre Estados-membros e Estados-terceiros, ou seja, que ndo integram a UE.

Vejamos:

8. Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal
exclusdo, através do acérddo proferido no processo n° C— 545/19 de 17 de marco de 2022, do
qual resulta que «O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagdo de um Estado Membro por forc¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos

dessa retengdo.»
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9. De notar que, o legislador prevé no n° 10 do art° 22° do EBF uma dispensa (e ndo uma isen¢do)
da obrigagdo de efetuar a reteng¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos
pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a legislacdo nacional (n° 1).

10. Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de
decisbes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma
interpretacdo razodvel.

11. Evidenciando-se que, a interpretacdo do direito europeu constante das decisbes
jurisprudenciais é vinculativa para os érgaos jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia legal
das normas consideradas pelo TJUE como contrdrias ao direito europeu.

12. E, no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um estabelecimento
estdvel em territdrio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na atual previsao do n°
1do art°® 22° do EBF e, consequentemente, dos n’s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

13. Na esteira do Acérdao do TJUE, no ambito do n.° 10 do art.® 22° do EBF, estdo incluidos OIC
constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razao, os OIC constituidos nos
demais Estados-Membros da EU e que operem em territério portugués através de um
estabelecimento estdvel aqui situado.

14. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no dmbito da dispensa de retencdo, estardo incluidos os OIC constituidos nos
demais Estados-Membros da EU e que operem em territdrio portugués através de um
estabelecimento estdvel Informacao aqui situado.

15. 0rda, no caso em dapreco, conforme informado, o Reclamante é ndo residente fiscal
(Luxemburgo) e ndo dispGe de estabelecimento estdvel em Portugal, pelo que, ndo se
encontra enquadrado no n° 1 do art.® 22° do EBF.

16. Pelo exposto, é de indeferir o pedido.

17. Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n° 1 do artigo
43.° da LCT, fica prejudicada a apreciagdo do direito a juros indemnizatdrios”.

- conforme artigo 16° do PPA e Documento n° 5 em anexo ao PPA

H) Em 2024-03-15 foi apresentado o PPA - conforme registo no SGP do CAAD.

3.2 Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto
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N3o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido
de pronuncia arbitral, que ndo estao impugnados.

A referéncia feita pelo Requerente, no artigo 9° do PPA, ao ADT entre Portugal e os
USA, constitui lapso de escrita relevado no préprio contexto global da peca processual,
pois é claro que o Requerente é residente no Grao-Ducado do Luxemburgo.

Cumpre salientar que a questdao em apreco, tal como decidida por recente
jurisprudéncia do TJUE, é meramente de direito. Ndo assiste, pois, razao a Requerida
quando, baseada em jurisprudéncia ultrapassada, tenta levar a questao para o terreno dos
factos ao defender que incumbia ao Requerente fazer prova da discriminacdo consagrada

pelo artigo 22.° n. °3, do EBF face ao artigo 63.° do TFUE.
4. Questdo(Ges) prévia(s)

A AT expressa na parte final da Resposta que deve ser absolvida da instdncia, dando a

entender que invocou uma excepc¢ao dilatdria em sede de “questao prévia”.

A Requerida ndo referiu expressamente a existéncia de qualquer excepc¢ao dilatdria.

Quanto a designacao do Requerente e da entidade que o representa, nota-se que
sao as mesmas usadas em sede de procedimento de reclamacao graciosa, onde a AT nao
colocou qualquer dbice, pelo que ndo se vislumbra que, em sede de procedimento arbitral,
possa considerar-se de forma diversa.

No que diz respeito ao referido nos artigos 8° e 9° da resposta configura-se que o
Requerente apenas veio pedir o valor da retencdao na fonte que resultou apds o
funcionamento do mecanismo da ADT entre Portugal e o Luxemburgo.

Improcede, pois, a(s) questao(6es) prévia(s) aduzida(s) pela Requerida.
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5.1 - Matéria de direito’

O acto de indeferimento da reclamagdo graciosa, que é objecto de impugnacao
imediata, tem uma fundamentacdo que é a que aqui se pode considerar. De forma que tudo
0 que constitua alteracao da fundamentac¢ao do acto recorrido, ndao pode ser aqui acolhido.

Por isso, € irrelevante a fundamentacao a posteriori, tendo os actos cuja legalidade é
questionada de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante
a constatacdo da invocacdao de um fundamento ilegal como suporte da decisdao
administrativa, apreciar se a sua actuacao poderia basear-se noutros fundamentos (vide
acordaos do STA de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 12-4-2001, pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.°
47787, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 10-2-2004, pagina 4289, de
09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.° 1661/02).

Assim, o alegado na Resposta da AT que possa constituir fundamentacao a posteriori,

nao pode aqui se considerado.

O Requerente é um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo) com
sede no Grao-Ducado do Luxemburgo e por isso ndo foi constituido ao abrigo da lei
portuguesa.

Em 2020 o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por uma sociedade de
direito portugués, relativamente aos quais foi efectuada retencdo na fonte a taxa de 15%.

Em 2022-06-15, 0 Requerente deduziu reclamagdo graciosa contra os atos de retencao
na fonte aqui impugnados a qual foi indeferida.

A Requerida, em resumo, indeferiu o pedido de anulacdo da retencao na fonte,
reconhecendo que “Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal

exclusdo, através do acdrdao proferido no processo n° C — 545/19 de 17 de marco de 2022, do

! Seguindo a decisdo adoptada no Processo CAAD n° 997/2023-T, a que se adere, dada a similitude, com as
necessarias alteragdes
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qual resulta que «O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma
legislacdo de um Estado Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa retencdo.»”, mas acrescenta que “ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito
nacional em consequéncia de decisées do TJUE, substituindo-se ao legislador para além

daquilo que possa considerar-se uma interpretacdo razodvel”.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2020

estabelece o seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo
1 - Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.
2 -0 lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no ntiimero anterior corresponde ao resultado liquido
do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicdveis as entidades referidas no
numero anterior, sem prejuizo do disposto no nlimero seguinte.
3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos
5.% 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pafs, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das financas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissées de gestdo e outras comissGes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.
4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos niimeros anteriores sdo deduzidos aos lucros
tributdveis nos termos do disposto nos n.°s 1.e 2 do artigo 52.° do Cédigo do IRC.
5-Sobre a matéria coletdvel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos fiscais, tal como apurado
nos termos dos niimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC.
6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.
7 - As fusées, cisbes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as que ndo sejam
dotadas de personalidade juridica, € aplicdvel, com as necessdrias adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°,
76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicdvel as subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos previsto
no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cédigo.
8 — As taxas de tributagdo auténoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém aplicagdo, com as necessdrias
adaptacgbes, no presente regime.
9 - O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é devido por cada
periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto, ser inferior a um ano civil:
a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que se inicia a
atividade e o fim do ano civil;
b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano civil e a
data da cessagdo da atividade.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

10 — Ndo existe obrigacdo de efetuar a retenc¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos
sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11— A liquidagdo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se refere o artigo 120.° do Cédigo
do IRG, aplicando -se, com as necessdrias adaptacbes, o disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo
99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio da declaragdo de
rendimentos, aplicando -se, com as necessdrias adaptacées, o disposto nos artigos 109.° a 113.° e 116.° do Cédigo
do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessdrias adaptacdes, as obrigagbes previstas
nos artigos 117.° a 123.% 125.° e 128.° a 130.° do Cédigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se ds operagdes ai mencionadas que envolvam entidades com sede, direcdo efetiva
ou domicilio em territério portugués, noutro Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espago Econémico
Europeu, neste ultimo caso desde que exista obrigagdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio
de informacGes e da assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente responsdveis pelas
dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais auténomos, as regras
previstas no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptacbes, a cada um dos referidos
compartimentos, sendo-lhes ainda aplicdvel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais,
a reforma do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as
regras previstas no artigo 22.° do EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, sdo

aplicdaveis aos rendimentos obtidos apds 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto € aplicavel
aos «fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem

de acordo com a legislagdo nacional».

O Requerente nao é constituido ao abrigo da lei portuguesa e, porisso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicagdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatdrio para os OIC
nao residentes em relagao aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:
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Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)

1. No dmbito das disposic6es do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos pagamentos entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo

o seguinte:

Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposi¢Ges pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infragbes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicées financeiras, preverem processos de
declaragdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou estatistica, ou tomarem
medidas justificadas por raz6es de ordem publica ou de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de restricbes ao direito de
estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminagdo
arbitrdria, nem uma restricao dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo
63.°

A questdo da compatibilidade ou nao do regime previsto no artigo 22.°, n.°1, do EBF
com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no
acérdao do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:
“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um

organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retenc¢ao”

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma,

anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais
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nacionais, quando tem por objecto questGes de Direito da Unido Europeia (neste sentido,
podem ver-se os seguintes Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000,
processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de
7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003,

p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de

13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.°da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢oes dos tratados que regem a Unidao
Europeia e as normas emanadas das suas instituicées, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uniao,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, de harmonia com a citada jurisprudéncia do TJUE, considera-se ilegal, por
incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que
limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislacao nacional,

excluindo das sociedades constituidas segundo legislacées de outros Estados Membros.

Decidindo de um recurso por oposicdo entre acérddos arbitrais, o STA, em Acdrdao
n° 7/2024, de 28 de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB,

uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusdes:

1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situagdo
fiscal dos detentores de participacées destes ultimos € desprovida de pertinéncia para

efeitos de apreciagdo do cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacdo;
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2—O0art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo
de um Estado -Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;

3 — Ainterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®.22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientacao adoptada pelo TJUE na sua decisdao do
caso AllianzGl-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas ddvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao

jurisprudencial da referida orientacao.

E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa,

e na decisdo a que este Tribunal chega.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de retencao na fonte, bem
como a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, enfermam de vicio de violacao
de lei, que justifica a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.% n.’ 1, do
Cddigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo

2.% alinea c), da LGT.
5.2 Questoes de conhecimento prejudicado

Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com fundamento em

vicio que assegura estdvel e eficaz tutela dos interesses do Requerente, fica prejudicado,
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por ser inttil o conhecimento questdo colocada de eventual envio prejudicial (ainda que
subsidiariamente), de harmonia com o disposto nos artigos 130.° e 680.°% n. °2, do CPC,

subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.° n. °1, alinea e) do RJAT.

Com efeito, como ficou consignado na Decisdo arbitral, proferida no processo n.°
32/2021-T, onde é citada abundante jurisprudéncia anterior ao Acérdao do TJUE, seguido
neste caso, e que veio corrobora-la, o artigo 63.° do TFUE consubstancia, para o caso sub
judice, uma situacdo de ato esclarecido (acte éclairé). A mesma, suportada em multiplos
casos, fornece parametros suficientemente seguros sobre a interpretacao e aplicacao que
deve ser feita do preceito em causa relativamente as circunstancias facticas e normativas
do caso concreto. Com efeito, por tudo o quanto vai exposto, temos de concluir que a
questao dos autos estad suficientemente tratada e que tanto a jurisprudéncia nacional
quanto a do TJUE fornecem indica¢bes seguras quanto a desconformidade com o direito
da Unido da disparidade do regime de tributacao dos dividendos auferidos por organismos
de investimento coletivo residentes e ndo residentes, que tem consagracao nos n.°s 1 e 10

do artigo 22.° do EBF.

6. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatoérios

O Requerente pede o reembolso da quantia de € 186 988,30 retida na fonte,
acrescido de juros indemnizatdrios, contados desde 2022-10-15, uma vez que apresentou a
reclamacdo graciosa em 2022-06-15 e a AT deveria ter-se pronunciado no prazo de 4 meses,

nos termos do n°1do artigo 57° da LGT.

6.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo das retencdes na fonte o Requerente tem direito a ser

reembolsado das quantias retidas, o que é consequéncia da anula¢do.
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As retencdes na fonte totalizam € 186 988,30, pelo que é esta a quantia a que o

Requerente tem direito.

6.2 Juros indemnizatdrios?

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violacao do direito da Uniao
tem como consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como pode
ver-se pelo acérdao de 2013-04-18, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se
refere:

“21. Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo do direito da
Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado, mas
igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui
igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura
do imposto (v. acérddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s
87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e o., C-113/10, C-147/10
e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos
impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acdrddos, ja
referidos, Littlewoods Retdil e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23. A esserespeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legisla¢do da Unido, compete ao ordenamento
juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigbes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente
a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condicbes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto €, ndo devem ser menos favordveis do que as condicoes relativas a reclamacbes semelhantes
baseadas em disposicGes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido,

acdrddo Littlewoods Retuail e 0., jd referido, n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

2 Seguindo a decisdo adoptada no Processo CAAD n° 997/2023-T, a que se adere, dada a similitude, com as
necessarias alteragdes.
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No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as
condicbes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo

de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributdria
1 - Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagao
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da liquidagdo ser
efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagbes
genéricas da administracdo tributdria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administracdo tributdria, a partir do 30.° dia
posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o
pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributdria e que
determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatdrios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdnea de decisdo judicial
transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido
restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sGo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

O prazo da reclamacao graciosa de actos de retencao na fonte em sede de IRC é de
«dois anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte
ou da data do pagamento ou colocagdo a disposicdo dos rendimentos, se posterior» (artigo

137.%, n.° 3, do CIRC).

No caso, o pagamento das quantias retidas na fonte ocorreu em 2020-05-21(guia ...);
2020-07-13 (guia...); e 2020-12-14 (gui...) conforme alinea D) dos factos assentes e a
reclamacdo graciosa foi apresentada em 15.06.2022 conforme alinea F) dos factos

assentes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Tendo em conta, designadamente, que na contagem do prazo de dois anos se tem
de atender as suspensdes determinadas pelo n.° 4 do artigo 7.° e no artigo 10.° da Lei n.° 1-
A/2020, de 19 de Mar¢o, com a interpretacao auténtica efectuada pelo artigo 5.° da Lei n.°
4-A[2020, de 6 de Abril (86 dias) e pelo artigo 4.° da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro (74
dias), é manifesto que a reclamacdo graciosa foi apresentada no prazo do n° 3 do artigo

137° do CIRC.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacdo graciosa, no
acordao de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

“Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacgdo administrativa do acto
tributdrio em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para cmputo dos juros indemnizatdrios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art°. 43, n°s. 1e 3, da L.G.T.”

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de
concluir que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data em que
terminou o prazo para ser apreciada a reclamacao nos termos do n° 1 do artigo 57° da LGT,

ou seja, 2022-10-15.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base no valor de € 186 988,30,
desde 2022-10-15 e até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos
dos artigos 43.%, n.° 4, € 35.%,n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo

Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisao
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de anulagdo dos actos de retengdo na fonte de
IRC sobre dividendos e anular esses actos quanto ao seguinte valor, incluido

nas respectivas guias:

l'l;;llt;\;‘lj\ I Ihu do T ermcii;» na Fonte
Entidade Distribuidora dos Dividendos N."de Acbes tvaler brate) Pichisase | - * img}j\!" ‘ Cols
C... _SGPSSA ] ' 2159275 | € R8621.78| 2105202 15% |€ 12420307
D... b | 126611 1€ 25390848 | ) L D% 4t
D 1188829 | € 164 058 40 14122020 | 15% € 24 608,76
M ,,,,,,, B Total | € 18698830

b) Anular a decisao de indeferimento da reclamacao graciosa adoptada por
Despacho de 2023-12-13 do Senhor Chefe de Divisao da Direccao de Finangas
de Lisboa;

Q) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas, no montante
global de €186 988,30 e condenar a Administra¢ao Tributdria a pagar este
montante ao Requerente;

d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, quanto aos actos de
retencao na fonte que totalizam € 186 988,30, contados desde 2022-10-15 e

até integral pagamento.

8. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.% n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria,
fixa-se ao processo o valor de € 186 988,30, indicado pelo Requerente, sem oposi¢ao da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

9. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
3 672,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

21.
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Lisboa, 30 de Setembro de 2024

Os Arbitros,

Fernando Araujo
(Presidente)

Augusto Vieira
(Vogal - Relator)

Ana Teixeira de Sousa
(Vogal)
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