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SUMARID:

|- 0 erro traduzido na néo dedugéo de parte do IVA suportado na aquisicéo de /mputs de “utilizagéo mista”
pode ser invocado no prazo de quatro anos apds o nascimento do direito 3 dedugéo, tal como prevé o

n? 2 do artigo 98° do CIVA.

2- Ainvocagéo de um direito & dedugéo néo exercido néo configura uma alteragéo retroativa de método

de deduco.

3- Cabe ao sujeito passivo o dnus da prova dos factos que permitam guantificar o montante de imposto

por ele néo deduzido.

DECISAO ARBITRAL

A...—Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo, S.A., NIPC..., com sede na ...,
n.2..,..,..-.. Lisboa, veio, nos termos legais, requerer a constituicdo de tribunal arbitral.
A Requerida é a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

| - RELATORIO

a) O pedido

A Requerente peticiona:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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- a anulacdo parcial das autoliquida¢cdes de IVA relativas aos anos de 2021 e 2022,
materializadas nas declarac¢des periddicas referentes aos meses de dezembro de tais anos;

- a anulagdo do indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada com referéncia aos atos
de autoliquidagdo ora impugnadas;

- a condenagao da Requerida na restituicdo do valor do IVA pago em excesso, nas supra
referidas declaracdes periédicas de imposto, no montante global de € 263.952,55.

a) O litigio

A Requerente alega, em suma, que, com referéncia as aquisicdes de bens e servicos afetos
indistintamente as diversas operacdes por si desenvolvidas, as sujeitas e ndo sujeitas a
imposto (recursos de “utilizacdo mista”), verificou, no ambito de uma revisdo interna de
procedimentos, ndo ter deduzido qualquer IVA do incorrido na aquisi¢ao de tais recursos, nos
anos 2021 e 2022, liquidando, em consequéncia, uma prestacao tributaria de valor superior a
gue resulta da lei.

Na sua resposta, a Requerida conclui que se esta perante uma alteracao retroativa de método
de deducdo, o que, no seu entender, seria legalmente impossivel. Cita, em abono de tal
fundamentacao, varia jurisprudéncia.

b) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 14/02/2024.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais ndo foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 23/04/2024.

A Requerida apresentou resposta, contudo ndo juntou o PA, ndo obstante ter sido notificada
nesse sentido.

Por despacho de 03/09/2024 foi dispensada a realizacdo da reunido a que se refere o artigo
182 do RJAT, bem como a producdo de alegacdes. Nenhuma das partes se op0s.
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c) Saneamento

O processo ndo enferma de nulidades ou irregularidades. Ndo foram invocadas exce¢des. Nao
existem outras questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

d) Falta de jungdo do processo administrativo pela Requerida

Embora tenha sido devidamente notificada para jun¢ao do processo administrativo, a
Requerida ndo procedeu a sua jungdo.

De acordo com o disposto no artigo 17.2, n.2 2, do RIAT, “A administracdo tributdria remete
ao tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentagdo da
resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.2 5 do artigo 110.2 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Sucede que, conforme bem explica JORGE LOPES DE SOUSA “Relativamente a ordem de envio
do processo administrativo, prevista no n.2 5 deste art. 110.2 do CPPT, ndo se prevendo um
regime especial para o seu ndo acatamento, deverd aplicar-se subsidiariamente o regime
previsto no art. 84.2, n.% 4, 5 e 6, do CPTA. Assim, na falta de envio do processo, sem
justificagdo aceitdvel, o juiz pode determinar a aplicacGo de sangées pecunidrias compulsdrias,
nos termos do art. 169.2 do CPTA, sem prejuizo do apuramento da responsabilidade civil,
disciplinar e criminal a que haja lugar (art. 84.2, n.2 4, do CPTA?). A falta de envio do processo
administrativo ndo obsta ao prosseguimento do processo e determina que os factos alegados
pelo impugnante se considerem provados, se aquela falta tiver tornado a prova impossivel ou
de considerdvel dificuldade (art. 84.2, n.2 5, do CPTA?)” (cf. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio — Anotado e Comentado, Volume |, Areas Editora,
2011, p. 237).

Todavia, para que se considerem provados os factos alegados pelo impugnante, nos termos
do n.2 6 do artigo 84.2 do CPTA, é essencial que o Autor/Requerente demonstre que “(...) o
processo administrativo ou alguns documentos atinentes a matéria da causa ndo foram
enviados e que essa circunstdncia impediu, ou pelo menos, dificultou consideravelmente a

1 Atual n.° 5 do artigo 84.° do CPTA.
2 Atual n.° 6 do artigo 84.° do CPTA.
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prova dos factos que articulou na peti¢do” (cf. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentdrio ao
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4.2 Edigao, pp. 632 e

633).

Assim, para a determinagdo da matéria de facto dada como provada e como ndo provada
nos presentes autos sera tido em consideracdo o disposto no referido artigo 84.2, n.2 6, do

CPTA.

PROVA

1.1 — Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

A Requerente é uma sociedade gestora de organismos de investimento coletivo cujo
objeto social abrange também a gestdo de carteiras por conta de outrem, incluindo
carteiras de seguradoras e de fundos de pensdes.

A atividade desenvolvida pela Requerente compreende, maioritariamente, operacdes
gue nao conferem o direito a deduc¢do do IVA, por estarem abrangidas na isencao
constante da alinea 27) do artigo 9.2 do Cédigo do IVA. Contudo, a Requerente realiza
também operacbes que conferem direito a deducdo do IVA, nos termos do disposto
no n.2 1 do artigo 20.2 do Cdédigo do IVA.

Relativamente as situacdes em que identificou uma conexdo direta e exclusiva entre
determinadas aquisi¢cGes de bens e servicos (inputs) e operagdes ativas (outputs) por
si realizadas, a Requerente aplicou, para efeitos de exercicio do direito a deducgao, o
método da imputacdo direta, ao abrigo do preceituado no n.2 1 do artigo 20.2 do
Cédigo do IVA; nas aquisicbes de bens e servicos utilizadas exclusivamente na
realizacdo de operac¢des que ndo conferem direito a deducdo, a Requerente nao
deduziu qualquer montante de IVA.

Relativamente as aquisicdes de bens e servicos afetos indistintamente as diversas
operacgdes por si desenvolvidas (recursos de “utilizacdo mista”), nos anos 2021 e 2022,
a Requerente ndo deduziu qualquer imposto.

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa das autoliquidacdes de imposto que
ora impugna, a qual foi expressamente indeferida por despacho de 9 de novembro de
2023.

No que respeita a tempestividade de tal reclamacao, entendeu a AT que, na medida
em que “[p]ara o periodo de tributagdo de janeiro de 2021, a apresentacdo da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

4.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

declaragdo periddica de IVA impugnada, ocorreu a 24.02.2021, para o periodo de
fevereiro a 24.03.2021, para o periodo de margo a 26.04.2023, para periodo de abril
de 2021 a 18.05.2021, para o periodo de maio a 25.06.2021 e para o periodo de junho
a 06.08.2021”7, “[a]tendendo a que a Reclamante apresentou reclamagdo graciosa em
09.08.2023, a contestagcdo as mencionadas autoliquidacbes mostra intempestiva, ja
que o pedido foi apresentado apds o decurso do aludido prazo de 2 anos contado da
entrega da declaragdo periddica onde foi efetivada a autoliquida¢do”.
g) Relativamente ao mérito da reclamagao, entendeu a Requerente, em suma, que
“[flace a realidade dos factos descrita pela Reclamante, pode concluir-se que estamos
perante uma situagdo de alteragdo retroativa dos critérios que presidiram a escolha do
meétodo de dedugdio relativamente as despesas em causa”
e
“(...) o exercicio do direito a deduc¢do estd na disponibilidade dos sujeitos passivos,
assim como a opg¢do por um dos métodos previstos no CIVA. Esta é uma opg¢do que se
encontra no dmbito da autonomia da atua¢do permitida pelo imposto e que se
encontra materializada na autoliquidagdo efetuada pelo sujeito passivo. Nesse sentido,
ndo se concebe que este venha invocar a ocorréncia de um erro, quando ndo deduziu
aquilo que poderia deduzir”
e
“[n]do existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteragéo retroativa
do método de deducdo pretendida pela Requerente, jd que esta escolha apenas pode
ser realizada para cada aquisicdo de bens ou de servicos no momento em que se
constitui o direito a deducg@o nas condicbes previstas no n.21 do artigo 20.2, n.2 1 do
artigo 22.2 e no artigo 23.2 do CIVA”.

A convicg¢ao do tribunal fundou-se na andlise dos documentos juntos aos autos. Estes factos
ndo suscitaram qualquer divergéncia entre as partes.

1.2 - Factos ndo provados

N3o ficou provado que:

a) A correta percentagem de deducao definitiva, para os anos 2021 e 2022, seria de
11% e 10%, respetivamente.
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b) Aplicando tal percentagem de dedugdo de 11% ao IVA incorrido nos recursos de
utilizacdo mista durante o ano 2021 (no montante de € 1.235.245,86), a
Requerente teria o direito a deduzir adicionalmente IVA no valor de € 135.877,04.

c) Aplicando a percentagem de dedugdo de 10% ao IVA incorrido nos recursos de
utilizagdo mista durante o ano 2022 (no montante de € 1.280.755,06), a
Requerente teria o direito a deduzir adicionalmente IVA no valor de € 128.075,51.

A Unica prova produzida consistiu na apresentacao do doc. 4 junto ao requerimento inicial.
Trata-se de um quadro-resumo do qual constam:

- os valores das operacdes que conferem direito a deducao;

- os valores das operac¢des que ndo conferem direito a deducao;

- os valores do IVA suportado em recursos de utilizagdo mista.

Tal quadro, da autoria da Requerente, ndo é mais que a ilustracdo das operagdes aritméticas
gue conduziram ao apuramento dos quantitativos de imposto que a mesma considera ter
pago em excesso. S3o operac¢des aritméticas simples, diga-se, que ndo oferecem duvidas ao
tribunal.

POREM,

O que caberia provar nao seria (apenas) a exatiddo dos calculos efetuados, mas sim —
essencialmente — a realidade dos valores que lhes serviram de base, o valor das operagdes
gue conferem e ndo conferem direito a deducdao de IVA e dos recursos adquiridos com
utilizacdo indiferenciada nestes dois tipos de operacdes.

Ora, sobre estes factos — essenciais a procedéncia do seu pedido —a Requerente ndo produziu
gualquer prova.

O siléncio da AT sobre a realidade de tais nUmeros, nomeadamente na sua resposta, ndo pode
ter o valor de uma aceitacao implicita, atento, desde logo, o disposto nos n2 6 e 7 do artigo
1102 do CPPT.

Para mais, tal siléncio compreende-se dado a AT, que na decisdo da reclamacao graciosa, quer
na sua resposta no presente processo, ter optado por uma outra linha de argumentagao,
invocando apenas exclusivamente argumentos de direito.
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Também ndo se pode considerar, para este efeito, a consequéncia prevista no n.2 6 do artigo
84.2 do CPTA para a falta do envio do processo administrativo uma vez que os documentos
idéneos a fazer a prova da realidade dos valores que serviram de base aos calculos refletidos
no documento n.2 4 junto pela Requerente deveriam estar na posse da Requerente. Alids,
estando em causa atos tributdrios de IVA relativas aos anos de 2021 e 2022, verifica-se que o
prazo de 10 anos, previsto no artigo 52.2 do Cédigo do IVA, para a obrigacdo de arquivo e
conservacdo de documentos de suporte ainda ndo terminou, o que reforca a obrigacdo da
Requerente de ter tal documentag¢ao em sua posse.

Portanto, nos presentes autos, como a falta do processo administrativo nao torna a prova da
realidade dos valores que serviram de base aos cdlculos refletidos no documento n.2 4 junto
pela Requerente impossivel ou de consideravel dificuldade, nao é possivel considerar que os
factos alegados pela Requerente se considerem provados.

- O DIREITO

l1L.I - Intempestividade da reclamagdo graciosa

Como ja referido, a Requerida afirmou, como primeiro fundamento do indeferimento da
reclamacdo graciosa necessdria apresentada pela Requerente, a sua intempestividade,
invocando, em suma, ter sido a mesma apresentada para além do prazo de dois anos apds a
apresentac3o da declaracdo, tal qual dispde o n2 1 do artigo 1312 do CPPT3.

A Requerida ndo referiu este fundamento na sua resposta, o que pode levar a crer que desistiu
de o invocar agora a titulo de excec¢ao processual.

De todo o modo, e por mera cautela, sempre se dira que este tribunal arbitral se louva
inteiramente no entendimento do STA sobre esta questao:

“para o exercicio do direito a deducgdo, o legislador portugués fixou, no Cédigo do IVA, dois
conjuntos de prazos para o efeito, consoante tal exercicio se processe em termos normais ou
patoldgicos, distingdo esta que bem se compreende, se atentarmos a metodologia de
autoliquidagdo que rege a cobranca deste imposto. Assim, o primeiro conjunto de prazos

3 Artigo 131°,n.° 1, do CPPT que “[e]m caso de erro na autoliquidag&o, a impugnacao sera obrigatoriamente
precedida de reclamacao graciosa dirigida ao dirigente do érgdo periférico regional da administracao
tributaria, no prazo de dois anos ap0s a apresentacéo da declaragdo”.
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(situagbes normais) encontra-se reqgulado nos artigos 22.° e seqguintes — sendo especialmente
relevante in casu o artigo 23.2, n.2 6 do Cddigo do IVA — e reporta-se aos casos de
relacionamento normal entre o contribuinte e a Administragdo Fiscal na exigibilidade do
imposto; nestes casos, o exercicio regular do direito a dedug¢do é regulado consoante o método
de dedugdo adotado, e deve ser exercido num periodo mais curto (naturalmente), contado a
partir do momento em que o imposto se torne exigivel. Jd o sequndo conjunto de casos reporta-
se as situag¢des patoldgicas, em que o exercicio do direito a dedugdo foi inquinado por erros,
falhas ou lapsos e, por conseguinte, pressupée prazos mais longos para a respetiva corregdo,
devidamente adequados as circunstédncias imponderadas que estdo na sua base. Tais prazos
encontram-se regulados pelos artigos 78.2, n.2 6 (sob a elucidativa epigrafe “regulariza¢des”)
e 98.2 n.2 2 do Cdédigo do IVA (sob a epigrafe “revisdo oficiosa”), e sGo de dois e quatro anos,
respetivamente”. (Ac. do STA de 12.05.2021, proc. 01023/15).

Ainda sera de referir o acérddo de 28.06.2017, processo n.2 01427/14, no ambito do qual se
afirmou que a “aplicacdo dos métodos de deducgdo relativos a bens de utilizagdo mista é
juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da aplicagdo deste regime juridico nGo
constitui nem erro material nem erro de cdlculo” e, como tal, estd em causa um erro de
direito”, sendo, consequentemente, aplicdvel o prazo de 4 anos previsto no n.2 2 do artigo 2
98 para operar a respetiva regularizagdo/corregéo.

Pelo que tal exce¢ao sempre improcedera.

B) Do mérito

Como ja referido, o fundamento (de direito) invocado pela AT, quer na decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa necessaria, quer na resposta apresentada no presente
processo arbitral, resulta do seu entendimento de estar em causa alteragdo retroativa de
método de deducao.

Afirma, nomeadamente:

“O artigo 23.2 do Cddigo do Codigo do IVA, sob a epigrafe “Métodos de dedugdo relativa a
bens de utilizagdo mista”, ndo licencia casos de acréscimos de dedug¢do de IVA exclusivamente
resultantes da modificacéo, com efeitos retroativos, da metodologia de cdlculo da dedug¢do de
IVA. Para ld de ndo existir nenhuma norma do sistema comum do IVA ou da legislacdo interna
portuguesa que viabilize a alteragdo retroativa do método de dedug¢do, também a eventual
admissdo de um procedimento com implica¢ées retroativas colidiria com o principio da
seguranga juridica que enforma o sistema comum do imposto. A ratio legis da norma, e a
intengcdo do legislador, foram a de ndo permitir que ocorram situacbes em que o sujeito
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passivo, apos ter determinado o imposto dedutivel e procedido a autoliquidagdo do IVA de
acordo com o método do pro rata baseado no critério do volume de negdcios, venha, mais
tarde, derrogar retroativamente a respetiva aplicagéio, enveredando por pressupostos
diferentes, em execug¢do dos quais constrdi diversas variantes de imputagdo que lhe sGo mais
favordveis para o cdlculo das dedugdes de IVA.”

A Requerida invoca como sustentdculo desta sua argumentacdo varia jurisprudéncia,
nomeadamente arbitral, ainda que - como veremos - nem sempre a propdsito.

Como exemplo, cita o acérddo do TJUE de 30-01-2020, no processo n.2 C-661/18 (“CTT -

Correios de Portugal”), que é o mais relevante, porquanto o que nele foi estabelecido
vincularia este tribunal arbitral, dado a existéncia de identidade factual entre as situacdoes em

apreco.

Importard comecar por recordar qual a questdo suscitada pelo érgao nacional que formulou
o pedido de reenvio: “se o artigo 173.° da Diretiva IVA, lido a luz dos principios da neutralidade
fiscal, da efetividade, da equivaléncia e da proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido
de que se opée a que um Estado Membro que, ao abrigo dessa disposi¢do, autoriza os sujeitos
passivos a efetuar a dedugdo do IVA com base na afetagdo da totalidade ou de parte dos bens
e dos servigos utilizados para efetuar tanto operacdes com direito a dedug¢Go como operag¢oes
sem direito a dedugdo proiba esses sujeitos passivos de alterar o método de dedug¢do apds a
fixagdo do pro rata definitivo.”.

Da resposta do TJUE salientamos: é “(...) relativamente ao principio da proporcionalidade, que
este ndo se opoe a que um Estado Membro que fez uso da faculdade de conceder aos seus
sujeitos passivos o direito de optar por um regime especial de tributacGo adote uma
regulamentagéo que faz depender a aplicacGo desse regime da obtengdo prévia de uma
aprovagdo, ndo retroativa, por parte da Administragdo Tributdria, e que o facto de o
procedimento de aprovagGo ndo ser retroativo néo torna este procedimento
desproporcionado. Por conseguinte, uma legislacGo nacional como a que estd em causa no
processo principal, que recusa aos sujeitos passivos a possibilidade de aplicar, apds a fixagdo
do pro rata definitivo, o regime de deducéo por afetacéio, ndo vai além do que é necessdrio a
cobranca exata do IVA.” (n2 35)

e

“(...) o principio da neutralidade fiscal ndo pode ser interpretado no sentido de que, em cada
situagdo, deve ser procurado o método de deducio mais preciso, a ponto de exigir que se
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ponha sistematicamente em causa o método de deduc¢do aplicado inicialmente, mesmo apds
a fixagcdo do pro rata definitivo.” (n2 38)

Salvo melhor opinido, a questdo de facto que se coloca no presente processo é diversa.

A Requerente nao deduziu qualquer IVA suportado na aquisicdo de inputs utilizados,
indistintamente em operacdes que conferem e em operagdes que ndo conferem o direito a
deducao.

Contrariamente ao que entendeu a AT, a Requerente nao quer alterar retroativamente o
método utilizado, ndo pretende passar a utilizar outro método, nem modificar o pro rata
definitivo (estabelecido com referéncia a 31 de dezembro de cada ano) por si utilizado.

Em resumo, a Requerente ndo quer alterar o método utilizado pela simples razdo que, nas
suas declaracdes relativas aos periodos em causa, ndo havia utilizado um qualquer método
relativamente aos recursos de utilizacdo mista ndo IVA dedutivel tendo por base uma qualquer
percentagem (pro rata) por si apurada, seja de forma “definitivamente” ou nao.

O que a Requerente invoca é um erro - de direito - que consiste ndo na errada fixacdo de um
pro rata, mas sim no facto de ndo ter exercido o seu direito a deducdo do (de parte do)
imposto suportado na aquisicdo de bens de utilizacdo mista.

Assim sendo, ndo se pode sufragar uma interpretacdo da lei que conduza a impossibilidade de
posteriormente a entrega das suas declaragdes, um sujeito passivo poder, dentro do prazo
que a lei paratal prevé, exercer totalmente o direito a deduc¢ado de IVA que a lei Ihe possibilita.

Outro entendimento violaria o principio da neutralidade do IVA, uma vez que o ndo exercicio
total do direito a deduc¢do, nos termos em que a lei o possibilita, conduz sempre a existéncia
de “imposto sobre imposto”, a existéncia de uma tributacdo cumulativa cujo afastamento é,
a nosso ver, a principal carateristica deste imposto.

Questao diferente é a da extensao do direito a deducao.

Invocando a Requerente um erro por si cometido em sede de autoliquidacdo, cabe-lhe o énus
da prova da factualidade que permita quantificar tal erro e, consequentemente, lograr o
provimento daquilo que peticiona.

Ora, como resulta dos factos acima dados como ndo provados, a Requerente ndo produziu
qualquer prova quanto aos montantes das aquisicdes que conferem direito a deducdo, nem
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das operacdes que ndo conferem tal direito, nem do montante das suas aquisicdes em bens
ou servicos de utilizacdo mista, nos periodos em causa.

Pelo que, também, ndao podem ser considerados provados os pro rata invocados na
formulagao do seu pedido.

Assim, por razdes factuais, que geram incumprimento do énus da prova, e ndao por razoes de
direito, ha que concluir pela improcedéncia do pedido principal.

Consequentemente, improcedem os demais pedidos, porque dependentes daquele.

IV- DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros em julgar totalmente improcedentes os pedidos
formulados.

Valor do processo — Fixa-se em € 263.952,55, correspondente ao montante das
liquidagbes impugnadas.

Custas, no montante de € 4.896,00, a cargo da Requerente por ter sido total o seu
decaimento.

23 de setembro de 2024
Os arbitros

Rui Duarte Morais (relator)

Jodo Taborda da Gama
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