) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 74/2024-T

Tema: Contribui¢cdo do servigo rodoviério. Incompeténcia dos tribunais arbitrais.

SUMARIO:

Os Tribunais Arbitrais constituidos junto do CAAD ndo sdo competentes para apreciar

matérias respeitantes a Contribuicao de Servi¢o Rodoviario (CSR).

DECISAO ARBITRAL
O arbitro David Oliveira Silva Nunes Fernandes (arbitro-singular), designado pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral Singular, constituido em 26-03-2024, decidiu o seguinte:

I. RELATORIO

1. A... LDA, titular do NIPC..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., ...-... ... (@ Requerente)
apresentou pedido de pronancia arbitral, pugnando pela anulacdo de ato de
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa apresentado, pela anulagdo de atos
tributérios de liquidacdo da CSR e, ainda, pelo reembolso do montante de EUR
26.807,51 (vinte e seis mil oitocentos e sete euros e cinquenta e um céntimos), acrescido

de juros indemnizatérios.
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E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por «AT» ou simplesmente «Requerida»).

O presente tribunal arbitral foi constituido no dia 26 de marco de 2024.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.%, n% 1 e 2, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (“RJAT”), a Requerida foi notificada, em 3 de abril de 2024,
para, no prazo de 30 (trinta) dias, (i) apresentar resposta e solicitar prova adicional, bem

como para (ii) remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo.

No dia 2 de maio de 2024, a Requerida apresentou a sua resposta, pugnando pela
procedéncia de diversas excec¢des dilatorias e, a final, pela improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral apresentado pela Requerente.

Em face das excec¢des aduzidas, a Requerente foi notificada no dia 12 de junho de 2024

para, querendo, exercer contraditorio quanto as mesmas, no prazo de 15 dias.

Invocando razdes conexas com a alteracdo de e-mail profissional do mandatario, e com
frustracdo de notificacBes enviadas, a Requerente viria apenas a exercer o contraditorio
no dia 13 de agosto de 2024, pugnando, entdo, pela improcedéncia das excecOes

invocadas.

No dia 8 de setembro de 2024 foram as partes foram notificadas do despacho prolatado
pelo Tribunal Arbitral, com a mesma data, no sentido de (i) dispensar a realizacéo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, por néo ter sido requerida a producao de
prova testemunhal, por ter j& sido o contraditorio relativamente as exce¢des invocadas
e por se entender estarem reunidos todos os elementos para prolagédo de um decisao, (ii)
dispensar a producdo de alegacgdes finais, (iii) informar as partes que a deciséo final
seria proferida e comunicada até 26 de setembro de 2024, devendo as Requerentes pagar

0 remanescente da taxa de arbitragem até essa data.
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9. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, sendo que as partes gozam de

personalidade e capacidade judiciarias e estdo devidamente representadas.
10. O processo nédo enferma de nulidades.

11. Importa apreciar previamente as excecdes suscitadas, comecando pela de incompeténcia
do tribunal, de harmonia com o disposto no artigo 13.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), subsidiariamente aplicavel, por forca do disposto
no artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.

Il. MATERIA DE FACTO RELEVANTE PARA CONHECIMENTO DAS
EXCECOES INVOCADAS PELA REQUERIDA

Para apreciacdo das excecOes invocadas pela Requerida, foram considerados relevantes, e

como provados, 0s seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade de transportes rodoviarios, constituida sob a forma

juridica de sociedade por quotas;

2. A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa junto da Alfandega de Viana do
Castelo, relativamente ao pagamento da CRS do periodo compreendido entre maio de
2019 e dezembro de 2022;

3. A Requerida ndo proferiu decisé@o expressa quanto ao pedido de revisdo oficiosa

apresentado pela Requerente.
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IIl.  FACTOS NAO PROVADOS E FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA
MATERIA DE FACTO

N&o ha factos relevantes, nos termos do sentido decisério da causa, que ndo se tenham
provado. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas partes
aos autos, com base no processo administrativo instrutor e atendendo a posicao assumida pelas

partes quanto aos mesmos.

IV. QUESTAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

a. Posicao das partes

No ambito da resposta apresentada, a Requerida suscitou, sinteticamente, as seguintes

excecoes:

1. Incompeténcia do Tribunal em raz&o da matéria;

2. llegitimidade processual e substantiva da Requerente;
3. Ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral;
4

Caducidade do direito de acao.

Mais impugnou a factualidade alegada pelas Requerentes quanto a circunstancia de
terem suportado os montantes de CSR cujo reembolso peticionam.
Em face da manifesta precedéncia de que se reveste face as demais questdes, importa

atender, em primeiro lugar, a excecdo de incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria.
A esse respeito, a posicdo da Requerida €, de uma forma sintética, a seguinte:
a) A CSR e uma contribuicdo, e ndo um imposto, razdo pela qual a Autoridade

Tributaria e Aduaneira ndo esta vinculada, quanto aquela, a jurisdigdo dos tribunais

arbitrais, em face da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco;
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b) Se o legislador pretendesse atribuir a CSR a qualidade de imposto, té-lo-ia feito
expressamente, ao abrigo do disposto no artigo 4.° da Lei Geral Tributaria (LGT), o

que ndo fez;

c) Por outro lado, ndo é da competéncia dos tribunais arbitrais a fiscalizacdo da
legalidade de normas em abstrato, nem a execucdo de sentencas / decisbes, na

medida em que a instancia arbitral constitui um contencioso de mera anulacgéo;

d) N&o é também da competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo da legalidade de
atos de repercussdo da CSR, enquanto atos subsequentes e autbnomos da liquidacéo,
tanto mais que ndo se trata sequer de uma repercussdo legal, mas antes uma

repercussdo meramente econémica ou de facto;
Por seu turno, a posicdo da Requerente ¢, de uma forma sintética, a seguinte:

a) A CRS é um verdadeiro imposto, o que confere aos tribunais arbitrais constituidos
junto do CAAD competéncia para apreciacao dos respetivos atos de liquidacao face

ao regime do RJAT e a respetiva Portaria de vinculacdo;

b) A Requerente ancora-se, igualmente, no sentido decisorio, e respetiva
fundamentacdo, plasmado nos processos 486/2023-T, 298/2023-T, 534/2023-T e
465/2023-T.

b. Apreciacédo da questao

Relativamente a excecdo de incompeténcia dos tribunais arbitrais suscitada pela
Requerida, temos seguido reiteradamente a posi¢do por noés assumida no ambito dos autos n.°
508/2023-T, cuja fundamentagédo, por remissdo, é plenamente aplicavel nos presentes autos,

sendo nessa medida transcrita integralmente:
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«O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o Governo a legislar
no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucé@o jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, fixou como possivel ambito da arbitragem «os actos de
liquidacgéo de tributos, incluindo os de autoliquidacéo, de retengdo na fonte e 0s pagamentos
por conta, de fixacdo da matéria tributavel, quando ndo déem lugar a liquidagdo, de
indeferimento total ou parcial de reclamacGes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos
tributarios, os actos administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liguidacdo, os actos de fixacdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em
matéria tributaria».

O Decreto-Lei n.° 10/2011 (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa, ndo
estendeu o ambito da jurisdi¢do arbitral tributaria a todo o tipo de litigios permitidos pela
autorizacdo legislativa, limitando a competéncia dos tribunais arbitrais a «declaracédo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta», a «declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria
tributavel, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais» e a «apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto
de decisdo de liquidacéo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensao
referida na alinea anterior».

A Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, restringiu ainda mais o &mbito da arbitragem
tributaria, eliminado a possibilidade de recurso a arbitragem para declaragao de ilegalidade
de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando déem origem a liquidacdo de qualquer
tributo, e para apreciacéo de qualquer questéo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de
decisdo de liquidacéo.

No entanto, o artigo 4.° n° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vinculagdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
justica», veio admitir que, no &mbito das competéncias dos tribunais arbitrais, o0 ambito da

arbitragem tributaria fosse limitado de harmonia com a vinculagéo.
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Foi em concretizagédo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco, que definiu 0 «objecto da vinculagio» e os «termos da vinculagéo»

da seguinte forma:

Artigo 1.°
Vinculagdo ao CAAD

Pela presente portaria vinculam-se a jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais que funcionam, nos
termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem
Administrativa os seguintes servi¢os do Ministério das Finangas e da Administracdo Publica:
a) A Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI); e

b) A Direccao-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (DGAIEC).

Artigo 2.°

Objecto da vinculacéo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢ao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacgdo, de retencédo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a deciséo do procedimento de
revisao;

c) PretensGes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacéo e demais impostos indirectos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a

contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias a
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efectuar por outro Estado membro no &mbito da cooperacdo administrativa em matéria

aduaneira.

Artigo 3.°

Termos da vinculagéo

1 — A vinculacdo dos servicos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a
litigios de valor ndo superior a € 10 000 000.

2 — Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
a vinculacao dos servicos referidos no artigo 1.° esté sujeita as seguintes condi¢es:
a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter exercido
funcdes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de mestre em
Direito Fiscal,
b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o drbitro presidente deve ter exercido
funcdes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de doutor em
Direito Fiscal.

3 — Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas
no numero anterior cabe ao presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD a designacéo do

arbitro presidente.

Desta legislacéo e regulamentacéo conclui-se que houve uma preocupagdo em limitar
0 ambito da arbitragem tributéaria:
— na alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei de autorizacdo legislativa admitia-se a
possibilidade de nela ser incluida a generalidade dos litigios relativos a liquidacao de tributos
(inclusivamente os praticados pelos contribuintes) e de fixacdo de valores patrimoniais que
podem ser apreciados em processo de impugnacéo judicial e o reconhecimento de direitos e
interesse legitimos em matéria tributaria;
—no artigo 2.° do RJAT ndo se incluiu na arbitragem tributaria o reconhecimento de direitos

e interesse legitimos em matéria tributaria e estabeleceu-se no artigo 4.°, que a vinculacéo da
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Administracéo Tributéria, que se reconduz a definicdo do &mbito da arbitrabilidade de litigios
deveria ser efectuada por portaria;

—com a Lei n.° 64-B/2011, impds-se que na portaria se indicassem o tipo e o valor maximo dos
litigios, 0 que tem como corolario que nem todos os litigios abrangidos pelo artigo 2.°, n.° 1,
do RJAT;

— a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, limitou a vinculagdo aos servigcos da
Administracdo Tributaria estadual e aos tribunais «que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida», com varias

excepcoes.

A intencdo legislativa de restringir o ambito da arbitragem tributaria em relacéo ao
que foi permitido pela autorizacédo legislativa resulta com evidéncia destes diplomas e €
explicada pelas justificadas ddvidas que, no inicio da arbitragem tributéria, se suscitavam
sobre o possivel inadequado funcionamento de um meio inovador de resolucéo de litigios em
matéria tributaria, bem patentes nas preocupacdes sentidas pelo Senhor Conselheiro Santos
Serra, Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, na sessdo de apresentacdo do novo

regime de arbitragem fiscal, que ocorreu em Lisboa, no dia 14-12-2010:

Assim, e logo a partida, € preciso que o regime de arbitragem tributaria ora constituido
consiga afastar receios de que, por via da arbitragem, as partes consigam contornar as
imposicdes legais que sobre si recaem, e que facam letra morta dos principios da legalidade e
da igualdade entre contribuintes em matéria tributaria, com a capacidade negocial
diferenciada das partes a sobrepor-se ao principio da tributacdo de acordo com a sua real
capacidade contributiva.

A consciéncia dos riscos como fundamento das limitacGes do ambito foi expressamente
explicada pelo Senhor Prof. Doutor Sergio Vasques (que desempenhava as funcbes de
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais ao tempo em que foram emitidos o Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, e a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco), em texto publicado
na Newsletter n.° 1 do CAAD:
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A arbitragem tributaria, tal como contemplada no Regime da Arbitragem Tributaria
veio a apresentar ambito mais estreito relativamente ao que figurava na autorizagao legislativa
do orcamento do estado para 2010, pela consciéncia de que esta era, e continua a ser, uma
experiéncia inovadora que ndo vai sem 0s seus riscos. Foi também com precaucdo que a
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, através da qual se vinculou a administragéo
tributaria ao regime, impds varios limites desde logo atendendo a especificidade e ao valor das
matérias em causa, associando-se deste modo a Administracédo Fiscal a este mecanismo de

resolucdo alternativa de litigios nos estritos termos e condicdes estabelecidos na Portariax.

Nos litigios em matéria de direito tributario esta em causa o interesse publico primacial
de um Estado de Direito, que é a obtencdo de receitas imprescindiveis ao préprio
funcionamento global do Estado, o que justifica que na vinculagdo se tomassem cautelas.

A arbitragem tributaria poderia vir a ser um meio generalizado alternativo de
resolucdo de litigios fiscais, mas, antes de serem dadas provas reiteradas da qualidade e
isencdo das suas decisdes, a necessidade de proteccdo do interesse publico e de assegurar a
efectividade dos principios essenciais da legalidade e da igualdade tributaria que o enformam
nesta matéria recomendava em 2011 e recomenda actualmente que se avance com cuidado,
sem entusiasmos desmedidos, nao deixando ao arbitrio dos cidad&@os a opgao livre e ilimitada
por esse meio de resolucédo de litigios.

Essa cautela é especialmente aconselhada quando, por razdes de celeridade, se optou
por restringir os meios de impugnacao e recurso das decisfes arbitrais e, por isso, € menor do
que nos tribunais tributarios a viabilidade de correccao de possiveis erros de julgamento que
sejam lesivos do interesse publico.

Por isso se justificava em 2011 e se justifica ainda hoje que haja limitacdes ao acesso
a arbitragem tributaria, de forma de compatibilizar a utilizacéo deste meio opcional de acesso
a justica com a obrigacao estadual de proteger o interesse publico, assegurar a legalidade e
igualdade tributaria e a arrecadagdo de receitas imprescindiveis para o funcionamento do
Estado.

Aesta luz, o artigo 4., n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que o ambito da vinculagéo seria

definido por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
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justica, atribui-lhes um poder discricionério, para definirem a amplitude da vinculagdo da
forma como entendam que melhor se prossegue o conjunto de interesses publicos cuja
concretizacao esta em causa, definicao esta que ndo pode dispensar, naturalmente, a avaliacéo
da verificacdo da existéncia das condicGes de ordem material e humana necessarias para a
implementacg&o deste novo regime.

Neste contexto em que havia uma evidente intengdo de restringir o &mbito inicial da
arbitragem tributaria em relacdo a amplitude permitida pela lei de autorizacdo legislativa,
sendo consabido que a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a Lei Geral Tributaria
(LGT) aludem a vérios tipos de tributos, que designam como «impostos», «taxas» e
«contribuicdes financeiras» [artigos 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP] € 3., n.% 2 e 3, da LGT],
a inclusdo da palavra «impostos» na expressdo «apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracdo lhes esteja cometida» contrastando com a referéncia mas
abrangente a «actos de liquidacao de tributos» que foi usada na alinea a) do n.° 4 do artigo
24.° da Lei n.° 3-B/2010 (autorizacao legislativa) para definir o ambito da autorizacéo, tem de
ser interpretada expressao precisa da restricdo que se pretendeu efectuar.

Na verdade, assente que a intencdo legislativa era restringir o @mbito da jurisdicéo
arbitral, se foi utilizada uma expressdo com alcance restritivo para indicar o ambito da
restricdo, tem de pressupor-se, presumindo que o legislador soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados (como impde o n.° 3 do artigo 9.° do Cdédigo Civil), que se pretendeu
restringir nos precisos termos, se ndo houver razées que imponham que se conclua que houve
alguma deficiéncia na expressao do pensamento legislativo. Uma norma com alcance restritivo
deve, em principio, ser interpretada em termos estritos e ndo extensivamente, pois a ampliacao
do seu alcance estara presumivelmente ao arrepio do pensamento legislativo que a
interpretacdo juridica visa reconstituir (artigo 9.2, n.° 1, do Cédigo Civil).

Como se escreve no Acordéo n.° 539/2015, do Tribunal Constitucional:

«As contribuicdes financeiras constituem um tertium genus de receitas fiscais, que
poderdo ser qualificadas como taxas coletivas, na medida em que compartilham em parte da
natureza dos impostos (porque ndo tém necessariamente uma contrapartida individualizada
para cada contribuinte) e em parte da natureza das taxas (porque visam retribuir o servigo

prestado por uma instituicado publica a certo circulo ou certa categoria de pessoas ou entidades
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que beneficiam coletivamente de um atividade administrativa) (Gomes Canotilho/Vital
Moreira, em “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, I vol., pag. 1095, 4.“ ed.,
Coimbra Editora).

As contribuicdes distinguem-se especialmente das taxas porque néo se dirigem a compensacao
de prestacdes efetivamente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, mas a
compensacao de prestacfes que apenas presumivelmente séo provocadas ou aproveitadas pelo
sujeito passivo, correspondendo a uma relacédo de bilateralidade genérica. Preenchem esse
requisito as situacdes em que a prestacdo podera beneficiar potencialmente um grupo
homogéneo ou um conjunto diferenciavel de destinatarios e aquelas em que a responsabilidade
pelo financiamento de uma tarefa administrativa é imputavel a um determinado grupo que
mantém alguma proximidade com as finalidades que através dessa atividade se pretendem
atingir (sobre estes aspetos, Sérgio Vasques, ob. cit., pag. 221, e Suzana Tavares da Silva, em

“As taxas e a coeréncia do sistema tributario”, pag. 89-91, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora)».

Por outro lado, quando foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, em que
0 Governo definiu o @mbito da vinculacéo a arbitragem tributaria, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira ja administrava tributos com a designacdo de «contribuicdo» (designadamente,
desde 2008, a contribuicdo de servico rodoviario que aqui esta em causa, e tinha ja sido criada
pelo artigo 141.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a contribuicdo sobre o sector
bancério), pelo que ndo se pode aventar, com pertinéncia, que ndo se colocasse, no momento
da emissdo daquela Portaria, a necessidade esclarecer com rigor se 0 ambito da vinculagdo
abrangia ou néo tributos com a designacéo de «contribuicdes».

A intencdo governamental de afastar da vinculacdo a arbitragem tributaria as
pretensdes relativas a contribuicdes é confirmada pela alteracdo efectuada ao artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2001 pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de Setembro, em que se manteve a
referéncia restritiva a «impostos», em momento em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
j& administrava varios tributos com a designacao de «contribui¢es», como, além da CSR e da
contribuigdo sobre o sector bancario, a contribui¢édo extraordinaria sobre o setor energético

(criada pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro) e a contribuicdo
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extraordinaria sobre a indUstria farmacéutica (criada pelo artigo 168.° da Lei n.° 82-B/2014,
de 31 de Dezembro).

Por outro lado, utilizando a Constituicdo e a Lei designagdes especificas para
classificar os varios tipos de tributos, tera de se presumir também que, para efeito da defini¢ao
das competéncias dos tribunais arbitrais, se pretendeu aludir a classificagdo que a
legislativamente foi adoptada em relacdo a cada tributo e ndo a que o intérprete podera
considerar-se mais apropriada, como base em consideracfes de natureza doutrinal. A
classificacdo de tributos especiais, designadamente para apurar se devem ser ou nao tratados
constitucionalmente como impostos é, frequentemente, uma tarefa complexa, objecto de
abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Ndo ha qualquer raz&o para crer, em
termos de razoabilidade, que o legislador, que tem de se presumir que consagrou a solucéo
mais acertada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil), tivesse optado por impor indagac6es com
esse nivel de dificuldade, incerteza de resultados e morosidade para definicdo da competéncia
dos tribunais arbitrais, em vez de optar pela identificagdo clara e segura dos tributos a que
pretendeu aludir através da designacéo que legislativamente foi considerada adequada que,
além do mais, se compagina melhor com a celeridade de decisfes que se visou atingir com a
criacdo da arbitragem tributaria.

Para além disso, nem se pode aceitar, a face da presuncéo de que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil), que fosse
atribuida a CSR a designacdo de «contribuicdo» se legislativamente se pretendesse que ela
fosse considerada como um «imposto» e ndo como uma das «demais contribuigdes financeiras
a favor das entidades publicas» a que aludem o artigo 165.%, n.° 1, alinea i) da CRP e o artigo
3.5, n.°2 da LGT. A expressdo do pensamento em termos adequados faz-se necessariamente
através da expressao correcta e ndo uma outra que o dissimule.

Assim, em boa hermenéutica, é de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
qguando se refere a «impostos», esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente ¢
atribuida tal designacao (como, por exemplo, o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora
tenham outra designacéo, a propria lei explicitamente considerada «impostos» (como sucede
com as «contribuicfes especiais que assentam na obtencéo pelo sujeito passivo de beneficios

ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou da criagdo ou ampliacéo
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de servicos publicos ou no especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de
uma actividade», que o n.° 3 do artigo 4.° da LGT identifica e expressamente considera
«impostos»). E, paralelamente, aquele artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 nédo se estara a
reportar a tributos que pela lei sdo denominados como «taxas» ou «contribuicdes financeiras
a favor das entidades publicas», que ndo se enquadrem na definicdo das referidas
«contribuicOes especiais», mesmo que, apo6s analise aprofundada das suas caracteristicas pelo
tribunal previamente definido como competente, se possa concluir que devem ser considerados
como impostos especiais, designadamente para efeitos de aplicacdo das exigéncias
constitucionais relativas a impostos.

No caso da CSR, é manifesto que ndo se estd perante uma «contribuicdo especial»
enquadravel no conceito definido no n.° 3 do artigo 4.° da LGT, pois ndo assenta «na obtencéo
pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras
publicas ou da criacdo ou ampliacdo de servicos publicos ou no especial desgaste de bens
publicos ocasionados pelo exercicio de uma actividade», pelo que ndo ha suporte literal
minimo para que seja considerada, na perspectiva legislativa, um dos «impostos» a que alude
0 artigo 2.° da Portaria n.° 112-/2011.

Por outro lado, da relegacdo da definicdo do ambito da vinculagéo para diploma de
natureza regulamentar depreende-se que, subjacente a restricdo que se pretendeu efectuar
estardo também razdes pragmaticas relacionadas com a criacdo das condi¢fes praticas para
implementacdo do novo regime, que normalmente se reservam para diplomas de natureza
executiva, como sdo as relativas a disponibilidade de meios humanos da Administracédo
Tributaria com formacdo adequada para a representarem adequadamente nos processos
tributarios que exijam formacédo mais especializada. Neste caso, pelas limitacGes ao ambito da
jurisdicdo arbitral que se fazem nas alineas c) e d) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
quanto a litigios relacionados com matéria aduaneira, entrevé-se que estarao razoes desse tipo
subjacentes a essas restricdes a arbitrabilidade de litigios.

Tendo o poder discricionario para definir o ambito da vinculacéo sido atribuido aos
membros do Governo indicados no artigo 4.°, n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011 e ndo aos
tribunais arbitrais, ndo podem estes substituir-se aqueles na definicdo do ambito da jurisdicdo

arbitral. Desde logo porque os tribunais ndo possuem o conhecimento de todos os elementos
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de natureza operacional que podem ter levado os membros do Governo que emitiram a
Portarian.® 112-A/2011. E, depois, porque foi a esses membros do Governo e ndo aos tribunais
arbitrais que a lei atribuiu o poder de definir o ambito da vinculagéo.

Pelo exposto, a interpretacdo correcta, alicercada no teor literal deste artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 e nas regras interpretativas que constam do n.° 3 do artigo 9.° do
Cadigo Civil, mas tendo também em conta as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicdes especificas do tempo em que é aplicada» (artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil), é a de
que se pretendeu restringir a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a litigios em que estejam em causa tributos legislativamente
classificados como impostos ou explicitamente como tal considerados (como sucede com as
«contribuicdes especiais» referidas no n.° 3 do artigo 4.° da LGT), com as excep¢des arroladas
naquela norma.

Assim, € de concluir que ndo é abrangida pela vinculacdo da Autoridade Tributéria e
Aduaneira, a apreciacdo de litigios que tenham por objecto a apreciacdo das pretensdes
relativas a CSR.

Pelo que se refere no acordao arbitral proferido no processo n.° 146/2019-T, a falta de
vinculacdo ndo implica incompeténcia absoluta, em razao da matéria, a que alude o artigo 16.°
do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.°
1, alinea c), do RJAT, pois a competéncia para apreciacdo da generalidade de actos de
liquidacdo de tributos se insere nas competéncias dos tribunais arbitrais definidas no artigo
2.°do RJAT.

Mas, estd-se perante incompeténcia relativa por falta do acordo necessario para a
constituicao de tribunal arbitral, a que se reporta o artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntaria
[Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT e artigo 181.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos ()], acordo esse que, relativamente a arbitragem tributaria, é
genericamente exigido e definido no que concerne a Autoridade Tributaria e Aduaneira através

da vinculagéo, prevista no artigo 4.° do RJAT.
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Tendo esta incompeténcia sido arguida tempestivamente, na Resposta (artigo 18.°, n.° 4, da
LAV), tem de concluir-se que procede, com esta fundamentacao, a excepcao de incompeténcia
suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Esta interpretacdo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 € compaginavel com a
Constituicdo, como jé decidiu o Tribunal Constitucional no acérdéo n.° 545/2019, de 16-10-
2019, proferido no processo n.° 1067/2018.»

Donde, declara-se o presente Tribunal Arbitral, também por este motivo, incompetente,
em razdo da matéria, impondo-se a absolvicdo da Requerida da, em conformidade com o
disposto nos artigos 278.°, n.°1, alinea a), 576.%, n.% 1 e 2 e 577.°, alinea a) todos do CPC

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

V. QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

Sendo de julgar procedente a excecdo de incompeténcia suscitada pela Requerida, fica

prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas no processo.

VI. DECISAO

Termos em que o Tribunal decide:

1. Julgar procedente a excecdo dilatéria de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar atos de liquidacdo de CSR, por ndo se tratar
de tributo incluido na vinculagdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais que
funcionam junto da CAAD.

2. Em consequéncia, absolver a Requerida da instancia.
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3. Condenar a Requerente no pagamento das custas do

processo.

VIl.  VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de EUR 26.807,51 (vinte e seis mil oitocentos e sete euros e cinquenta e

um euros), valor indicado pela Requerente e sem oposi¢do da Requerida.

VIIl.  CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°,n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em EUR 1.530,00
(mil quinhentos e trinta euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo das Requerentes.

Notifique-se.

Lisboa, 26 de setembro de 2024

O arbitro singular

(David de Oliveira Silva Nunes Fernandes)
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