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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 868/2023-T

Tema: IRC - Retencéo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente.

SUMARIO:

| —“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo ndo residente sdo objeto
de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um organismo de

investimento coletivo residente estdo isentos dessa reten¢ao”.

A arbitro Filipa Barros designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da Lei dos Estados Unidos da América
(doravante "Requerente™), com sede em ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de
contribuinte fiscal americano ... e com nimero de contribuinte fiscal portugués ..., representado
pela sua entidade gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em ..., ..., ..., Estado
Unidos da América, com numero de contribuinte fiscal americano ..., vem na sequéncia da
formacéo da presuncédo de indeferimento tacito da reclamacéo graciosa deduzida a 26 de Abril
de 2023, contra os atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) de 2021, consubstanciadas nas guias n.°..., n.% ..., n.° ..., dos periodos de abril,
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maio e setembro de 2021, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territorio nacional,
nos termos do disposto nos artigos 2.° n.° 1, alinea a) , 5.° n.° 3 alinea a), 6.° n.° 2, alinea a) e
10.°, n.° 1 alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
("RJAT"), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL tendo em vista a
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da referida decisdo de indeferimento tacito e
dos atos tributarios de retencdo na fonte respeitantes a IRC de 2021 supra identificados.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Autoridade Tributaria” ou “AT").

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a AT no dia 6 de
fevereiro de 2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico designou como arbitro a signataria desta decisdo, tendo sido
notificadas as partes em 17 de janeiro de 2024, que ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral encontra-se, desde 6 de fevereiro de 2024, regularmente constituido
e é materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.°
1, do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 13 de marco de 2024.

Por despacho de 20 de marco de 2024, o Tribunal Arbitral decidiu dispensar a reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, salvo oposicéo das partes manifestada no prazo de cinco dias,
tendo concedido a faculdade para produzirem alegacdes escritas, no prazo de dez dias, com

carater simultaneo, cuja contagem se inicia apés o decurso do referido prazo de cinco dias.
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Determinou-se que a prolacdo da deciséo arbitral ocorrera até a data limite prevista no
artigo 21.°, n.° 1 do RJAT, devendo o Requerente proceder previamente ao pagamento da taxa
arbitral subsequente, nos termos do n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

Requerente e Requerida apresentaram alegacOes escritas reiterando as posigdes
defendidas nos respetivos articulados.

O Requerente apresentou um total de 5 documentos, 4 com o Pedido de Pronuncia
Arbitral, tendo protestado juntar 1 documento adicional, facto que teve lugar em sede de
alegacdes.

Em 15 de julho de 2024, o Tribunal Arbitral, em obediéncia ao principio do
contraditério, concedeu a AT o prazo de 10 dias para, querendo, examinar e pronunciar-se
sobre o documento junto aos autos pelo Requerente.

Por despacho de 04 de agosto de 2024, o Tribunal Arbitral notificou as partes da
prorrogacdo do prazo da arbitragem por 2 meses, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 21.°
do RJAT, atento o facto do n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, incluir periodos de férias judiciais, e
que o prazo concedido a Requerida coincidir com o periodo de férias judiciais.

Relativamente ao despacho proferido pelo Tribunal Arbitral em 15 de julho de 2024, a
AT optou por ndo exercer o seu direito ao contraditorio.

Foi fixada como data limite para a prolacdo da decisédo arbitral o dia 06 de outubro de
2024,

1. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1.1 POSICAO DA REQUERENTE

O Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) O Requerente é um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de
acordo com o direito norte-americano, sendo em 2021 residente, para efeitos

fiscais, naquele territorio.
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O objetivo do Requerente consiste na captacdo de capital junto de investidores
que depois investe em agOes sendo o risco das perdas partilhado entre os
investidores, tendo, por conseguinte, as caracteristicas de um Organismo de
Investimento Coletivo (doravante OIC). Assim, 0 Requerente investiu em
participacOes sociais de sociedades com sede em Portugal e auferiu dividendos

da sua participagéo no capital social daquelas sociedades.

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte a
titulo definitivo a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cddigo do IRC e artigo 10.° da
Convencao para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués
e os Estados Unidos da América, (doravante EUA)), num total de €20.599,53.

O Requerente alega que nao deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto
retido na fonte em Portugal, pois sendo qualificado pelo direito Norte-
Americano como um Regulated Investment Company (doravante RIC), a
tributacdo dos ganhos obtidos ocorre na esfera dos participantes, ndo sendo
possivel ao Requerente deduzir um eventual crédito por imposto suportado no

estrangeiro, razdo pela qual o imposto suportado em Portugal ndo foi recuperado.

No entanto, tais dividendos, se auferidos por um OIC constituido e a operar de
acordo com a legislacdo nacional estariam excluidos de tributacdo nos termos
do artigo 22.° n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

Com efeito, o regime introduzido pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,
apenas € aplicavel a fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislag@o nacional, nos
termos do artigo 22.°n.° 1 do EBF.

Por conseguinte, tais dividendos, se auferidos por um OIC constituido e a operar

de acordo com a legislacéo nacional estariam excluidos de tributacdo nos termos
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do artigo 22.°n.° 3 do EBF. No entanto, os rendimentos de capitais, rendimentos
prediais e mais-valias auferidos em territério nacional por fundos de
investimento ou sociedades de investimento que ndo tenham sido constituidos
nem operem de acordo com a legislacdo nacional, e por essa razdo sejam nao

residentes, ndo estdo excluidos de tributacéo.

N&o se conformando com a tributacdo por retencdo na fonte de IRC que incidiu
sobre os dividendos auferidos em Portugal, no dia 26 de abril de 2023, o
Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa das liquidagdes de IRC referentes
ao ano de 2021, tendo-se formado a presuncdo de indeferimento técito por
auséncia de pronuncia, no dia 28 de agosto de 2023.

Em defesa da ilegalidade das liquidactes de IRC, sustenta o Requerente existir
um tratamento discriminatorio conferido a fundos de investimento mobiliario
ndo residentes quando comparados com fundos de investimento mobiliario que
se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, em circunstancias
analogas, uma vez que o n.° 3 do artigo 22.° do EBF desonera de tributacdo em
sede de IRC o segundos, residentes em Portugal, relativamente a um conjunto
de rendimentos obtidos em territério nacional, incluindo dividendos, néo
sucedendo o mesmo com fundos de investimento mobiliario nao residentes que

ndo beneficiam da aplicacdo do regime insito no artigo 22.° do EBF.

Assim, defende que o regime do artigo 22.° do EBF consubstancia uma
discriminacdo injustificada em razdo da residéncia do fundo, contraria ao
principio da livre circulagdo de capitais insito no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao principio
do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.%, n.° 4, da

Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRP").

A tese do Requerente encontra-se apoiada na jurisprudéncia do TJUE, invocando
entre outros, a que resultou do acordao AllianzGl-Fonds AEVN, processo C-
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545/19, de 17.03.2022, a qual tem vindo a ser sucessivamente reafirmada por

inimeras decisoes arbitrais.

Conclui o Requerente que, inexistindo quaisquer argumentos gque possam
justificar o tratamento discriminatorio, o artigo 22.° n.% 1, 3 e 10 do EBF
comporta uma restricdo injustificada a livre circulacdo de capitais violando o
artigo 63.°n.° 1 do TFUE e, bem assim o artigo 8.°, n.° 4 da CRP, pugnando pela
ilegalidade dos mencionados atos tributarios, bem como do ato decisorio silente

que sobre eles recaiu.

11.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

a)

b)

O Requerente entende que as liquidacdes de IRC por retencdo na fonte acima
identificadas séo ilegais, atenta a discriminacdo injustificada entre fundos
mobiliarios residentes e ndo residentes em Portugal, operada por via do artigo
22°, n% 1, 3 e 10, do EBF, em violacdo da livre circulacdo de capitais, prevista
no artigo 63° do TFUE e, consequentemente do primado do Direito da Unido

Europeia sobre o Direito Interno, consagrado no artigo 8°, n° 4, da CRP.

A titulo prévio, defende a AT, que sendo 0 Requerente um organismo de
investimento coletivo e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em
Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel, deverd o peticionado ser

julgado improcedente.

Com efeito, e recorrendo ao Acordao Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relacbes entre
residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas
objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da

situagdo familiar ou pessoal.
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Importa referir que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo &, por
regra, comparavel e que a discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a
aplicacdo de regras diferentes a situacdes comparaveis ou de uma mesma regra

a situacdes distintas.

Atendendo a que é o Estado de residéncia que dispde de toda a informacéo
necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua
capacidade contributiva global, a situacdo de um residente é, com certeza,

distinta da de um nao residente.

Deste modo, tem 0 TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro
ndo conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes,
apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e nao residentes

ndo se encontram numa situacdo comparavel.

No mesmo sentido, estd o Acérddo Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008),
“cuja concluséo foi a de que sujeitos passivos residentes e ndo residentes nao

se encontram numa situacao objetivamente comparavel”.

Pode assim dizer-se que, o principio da ndo discriminacdo atende a necessidade
de conferir tratamento igual ao que € igual e diferente aquilo que é diferente, na

medida dessa diferenca.

De facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica
pode ser discriminatoria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se

nédo for objetivamente justificada.

Ora, no caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizagdo e coeréncia do sistema fiscal

portugués.
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Veja-se, alids, que nos Acdrddos Bachman (C-204/90) e Comissdo/Bélgica (C-
300/90), e embora essa jurisprudéncia tenha sido objeto de aperfeicoamento em
decisbes mais recentes, um tratamento discriminatorio de entidades néo
residentes foi permitido pela razéo de interesse geral e a coeréncia do sistema

fiscal nacional.

Ainda no Acoérddao Marks & Spencer (C-446/03), o TJUE concluiu que a
residéncia pode constituir um fator justificador das normas fiscais que implicam

uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes.

m) Alias, o TFUE refere expressamente que “a proibi¢éo de todas as restri¢fes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros (art. 63° n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros
de aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distin¢éo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido” [art. 65°, n° 1, alinea a), do TFUE] ”(Acorddo do STA 01435/12, de
20/02/2013).

Contudo, paralela a esta op¢ao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente
sobre o ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido
aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre,
a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do
mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global
dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir

dividendos distribuidos.
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Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao

abrigo de uma legislacéo estrangeira.

Por outro lado, estd também prevista a tributacdo autonoma a taxa de 23%, nos
termos do n.° 11 do artigo 88.°, do Cddigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do
EBF, dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do
mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da
sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacOes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os
dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela

Requerente.

E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que 0 imposto nao

recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, em
nossa opinido, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu,
embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagao
nacional, consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades
residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributagdo
autonoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos

integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

situacbes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem dividendos

com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situacGes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que a legislagdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF
esta em desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente,
quanto a liberdade de circulacdo de capitais, tendo em apreco a proibicéo geral
de discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de

estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

Conforme antedito, ndo compete & Administragdo Tributaria avaliar a
conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de
forma direta e automatica as orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas
nédo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢des do

direito interno portugués e o direito europeu.

w) A AT, como qualquer 6rgdo da Administragdo Publica, encontra-se estritamente

y)

vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel subsidiariamente as relacbes

juridico-tributarias [ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT.

Ora, encontra-se consagrada no artigo 63.° do TFUE, a liberdade de circulagdo
de capitais estabelece uma intima relacdo com as demais liberdades
fundamentais, a saber, de circulacdo de pessoas, de estabelecimento e de
prestacdo de servigos, diferenciando-se delas na medida em que se estende a

terceiros Estados.

A liberdade de circulagéo de capitais implica a proibic¢do de discriminacdo entre

capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora.
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z) Quando se trata de densificar conceitualmente o &mbito normativo da liberdade
de circulacdo de capitais observa-se a inexisténcia de uma definicdo deste

conceito.

aa) Por este motivo, o TJUE tem sucessivamente acolhido e sublinhado o valor
enumerativo e indicativo, mas ndo exaustivo, da Diretiva n.° 88/361/CEE,
incluindo o respetivo Anexo I, nomeadamente o numero IV, onde se subsumem
ao conceito uma vasta constelacdo de operacOes e transacdes transfronteiricas
sobre certificados de participacdo em organismos de investimento coletivo, em

que se incluem os relevantes in casu.

bb) Com efeito, a distribuic¢do de dividendos efetuada por sociedades residentes em
Portugal ao ora Requerente é passivel de ser qualificada como movimento de
capital na acecdo do artigo 63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de
24 de junho de 1988.

cc) Devem ser salientados, porque se revestem de grande relevancia hermenéutica e

metddica, pelo menos quatro aspetos fundamentais de regime juridico.

dd) O primeiro diz respeito a aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente

proibicdo de restri¢cdes injustificadas da liberdade de circulacao de capitais.

ee) O segundo refere-se ao facto de as liberdades fundamentais do mercado interno
terem como principais destinatarios os Estados-Membros, que devem abster-se
de adotar medidas legislativas, administrativas e jurisdicionais de restricdo das

mesmas.

ff) O terceiro aspeto prende-se com a relacdo de complementaridade — e por vezes
de sobreposicdo — que a liberdade de circulagdo de capitais estabelece com as
liberdades de circulacdo de mercadorias e de pessoas, a liberdade de

estabelecimento e a liberdade de prestagéo de servigos.
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gg) O quarto aspeto tem que ver com o reforco progressivo da importancia da

liberdade de circulacdo de capitais no mercado interno, especialmente a partir da

criacdo da Unido Econdmica e Monetaria (UEM).

hh) Um dos principais objetivos da UEM consiste, precisamente, em facilitar a livre

i)

)

transferéncia de capital entre os Estados-Membros no quadro do mercado

interno e das relagdes econdmicas e financeiras com Estados terceiros.

A verdade é que o Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo

internacional na esfera do proprio Requerente ou dos investidores.

Assim, contrariamente ao afirmado pelo Requerente, ndo pode afirmar-se que se
esteja perante situacOes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga
fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos
em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario.

kk) Pois bem, o Requerente insiste na ideia de que a AT deveria aplicar a norma

Il

juridica do artigo 63.° do TFUE em conformidade com as interpretacdes do
TJUE proferidas até a presente data, todavia, isso equivale a remeter para a
doutrina dos acordaos que s pode ser entendida atendendo as circunstancias dos

casos concretos submetidos aquele Tribunal.

E a prova é a de que o intérprete s6 pode vincular-se as decisées do TJUE,
quando delas resultem orientacdes claras, precisas e inequivocas e que tenham
resultado da apreciacdo da conformidade com o Tratado de realidades factuais e
normativas idénticas, o que ndo sucede com as realidades subjacentes aos

acorddos relativos a processos que envolvem fundos de investimento.
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mm) Ora, com o devido respeito, a jurisprudéncia do TJUE n&o autoriza o
intérprete a extrair a conclusdo, em abstrato, de que a mera existéncia de uma
retencdo na fonte de IRC incidindo apenas sobre os dividendos pagos por uma
sociedade residente a um Fundo de Investimento estabelecido noutro Estado-
Membro constitui por si s6 uma restri¢do a livre circulagdo dos fluxos de capital
no espacgo europeu, sem que seja feita uma apreciagdo global do regime fiscal

aplicavel aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

nn) Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situacdes objetivas dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos
noutros Estados sdo compardveis, no tocante a tributacdo dos dividendos
distribuidos por uma sociedade residente, necessario se torna comparar a carga
fiscal que onera uns e outros em relacdo ao mesmo tipo de investimentos, indo
para além da consideracdo estrita das regras de retencdo na fonte, sendo
arriscado e prematuro retirar conclusées gerais que sao dirigidas a responder a
casos concreto, concluindo a AT pela legalidade dos atos de retencédo na fonte,

em sede de IRC, ora sindicados.

I11.  SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
e10.5 n.°1, do DL n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.
IV.FUNDAMENTACAO

IV.1 — Matéria de Facto - factos dados como provados
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Com interesse para a deciséo dao-se por provados 0s seguintes factos:

O Requerente € um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o direito
norte-americano, como resulta de copia do prospeto que se junta, dando-se por

integralmente reproduzido — cf. doc. n.° 2.

O Requerente relne capital de investidores que, por sua vez, investe em acfes de
sociedades que apresentem potencial de valorizagdo e crescimento - cf. doc. n.° 2.

A gestdo e administracdo do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, B...,
sociedade de direito americano, com nimero de contribuinte fiscal americano ..., a qual

atua em nome de por conta do fundo, - cf. doc. n.° 2.

No ano de 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América, conforme certificado de residéncia que se junta para os devidos efeitos - cf.

doc. n.° 3.

O Requerente investiu em participacfes sociais de sociedades com sede em Portugal, -
cf. doc. n.° 4.

No ano de 2021, o Requerente auferiu dividendos da sua participacdo no capital social
daquelas sociedades, conforme se extrai dos comprovativos de distribui¢do, que juntam

para os devidos efeitos legais — cf. doc. n.° 4.

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cdédigo do IRC e artigo 10.° da Convencéo
para Evitar a Dupla Tributacéo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos

da América), conforme se discrimina na tabela infra:
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Entidade Distribuidora dos Dividendos N.°de Agbes Dividendos Data de Retenlo ma Fonte
(valor bruto) P Taxa Imp Guia
L E... _________ _STOCKEURL 465.376] € 88.421.44 260042021 15% | € 1326322
L F... SGPS SACOMMON STOCK EURL. 76.700] € 26.845.00 20052021] 15% | € 4.02675
F... SGPS SACOMMON STOCK EURL. 88.255] € 22.063,75 160972021] 15% | € 330956
[ Total € 2059953

O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal, conforme se extrai de copia da declaragcdo de rendimentos referente ao
exercicio de 2021 (Schedule J) submetida nos EUA, que se reproduz infra, na parte

relevante para os autos — cf. doc. n.° 5.

EEEEOER Tax Computation (see instructions)
1 Check if the fund is a member of a controlled group (attach Schedule O (Form 1120)) , ., . . .. ... > |:|
2a Taxon investment company taxable income |, . . . .. ... .. ... 2a NONE
b Tax on undistributed net capital gain (from PartIl, lined) _ _ . . . . . . .. 2b
¢ Taximposed under sections d 851(d)(2) and l:zl a5y L. ... 2c NONE
d Income tax. Add lines 2athrough 2 . . . . . . . o v v v v e e e e e e e 2d NONE
3a Foreign tax credit (attach Form 1118) . . . . . . . . . . . ... .. ... 3a
b Credit from Form 8834, line 7 (attach Form 8834) _ _ _ _ _ . . ... .. 3b
¢ General business credit (attach Form 3800y , _ . . . . ... .. .. ... 3c
d Other credits (attach statement - see instructions), . . . . . . .. . . ... 3d
e Total credits. Add lines 3athrough 3d ., | . . . . . . L .t i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 3e
4  Subtractline 3e fromline 2d. . . . . . . . . ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e . . . 4 NONE

Form 1120-RIC (2021)

Na declaracdo de rendimentos referente ao exercicio de 2021 submetida nos EUA pelo
Requerente, os campos referentes ao imposto retido na fonte no estrangeiro (Schedule

J) encontram-se preenchidos sem qualquer valor, contendo a indicagdo “NONE” — cf.
doc. n.°5.

O Requerente ¢é qualificado para efeitos fiscais pelo direito norte-americano como um
“Regulated Investment Company (RIC)”, conforme se extrai da primeira pagina da

declaracéo de rendimentos - cf. doc. n.° 5.

De acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code a tributacdo dos ganhos
obtidos pelos RIC ocorre na esfera dos participantes -  cf.
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/subtitle-A/chapter-1/subchapter-M/part-|

15.
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12. Pelos investimentos em valores mobiliérios realizados em territério portugués, o Fundo
obteve dividendos brutos no montante total de €137 330,19, os quais foram sujeitos a
retencdo na fonte a taxa de 15%, a titulo definitivo, sem possibilidade de neutralizagédo
nos EUA —cf. docs. n.% 2 a 5;

13. Foram entregues pelo substituto tributério C..., com o NIPC ..., as guias de retencdo na
fonte com 0s n.% ... (2021-04), ... (2021-05), e pelo substituto tributario D..., com NIPC

..., @ guia de retencao na fonte com o n.° ... (2021-09) - cf. Processo Administrativo;

14. Em face ao regime legal e fiscal a que se encontra sujeito no Estado da residéncia, o
Requerente ndo pode deduzir qualquer crédito por imposto suportado no estrangeiro,
seja ao abrigo do CDT Portugal/ EUA, seja ao abrigo da lei interna daquele Pais, razdo
pela qual o imposto suportado em Portugal ndo foi recuperado no Estado da residéncia

- cf. doc. n.2 5.

15. O Requerente deduziu Reclamacdo Graciosa a 26 de abril de 2023, junto da Dire¢édo de
Servigos de Consultoria Juridica e Contencioso, ndo tendo sido, até ao momento,
notificada de qualquer deciséo sobre a mesmo proferida. - cf. Processo Administrativo,

0 qual se da por integralmente reproduzido.

16. Perante a formacdo do indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa em 28 de agosto
de 2023, o Requerente apresentou no CAAD, em 24 de novembro de 2023, o presente
Pedido de Pronlncia Arbitral.

V.2 - Factos ndo provados

N&o existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos
relevantes para a apreciacdo das excecdes e do mérito da causa foram considerados

provados.

IVV.3 — Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada
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A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a convicgdo ficou formada
com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do CPC, aplicaveis ex vi das alineas a)
e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera provada ou ndo provada, cfr. n.°
2 do artigo 123.° do CPPT.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acoérddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o valor
probatorio do relatério da inspecdo tributéria (...) podera ter forca probatéria se as assercgdes
que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatdria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil)

é que ndo domina na apreciacgdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.
V. MATERIA DE DIREITO — ENQUADRAMENTO DO THEMA DECIDENDUM
A questdo controvertida nos presentes autos respeita a compatibilidade com o direito da

Unido Europeia, e com o Direito Constitucional, especificamente com a liberdade de circulacéo

de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, do regime de tributacdo diferenciado instituido

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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pelo artigo 22.° do EBF, nos seus n.°s 1, 3 e 10, que isenta de IRC os dividendos de fonte
portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, e
sujeita a retencdo na fonte a taxa de 15% os mesmos rendimentos quando recebidos por OIC
constituidos num Estado terceiro, in casu, nos EUA.

De facto, o artigo 22.°, n.° 10 do EBF em conjugagdo como o n.° 1 do mesmo artigo, néo
dispensa de retencdo na fonte a titulo definitivo os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC residentes noutros Estados, enquanto o n.° 3 dispensa essa retencdo quando
esses dividendos sejam distribuidos a OIC que atuem e operem de acordo com a legislacédo
nacional.

Ora, 0 artigo 63.° do TFUE proibe todas as restricbes aos movimentos de capitais entre
Estados Membros da Unido Europeia ou entre estes e paises terceiros, sendo que, tal como
reconhece a Requerida, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em
Portugal a sociedades ndo residentes - como é o caso do ora Requerente - é passivel de ser
qualificada como movimento de capital na acecdo do referido normativo convencional.

Ocorrendo um tratamento diferenciado, prejudicial para o Requerente enquanto OIC
ndo residente, constata-se uma contrariedade inequivoca do disposto no artigo 63.° TFUE, na
medida em que é suscetivel de dissuadir os ndo residente de investir num Estado-Membro (cf.
ac. 21.6.2018, Fidelity Funds, proc.® C-480/16, n.os 40 e 44; ac. 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC, proc.os C-338/11 a C-347/11, n.° 15; ac 25.1.2007, Festersen, proc.°
C-370/05, n.° 24; ac. 18.12.2007, A, proc.° C-101/05, n.° 40 e ac. 10.2.2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegele Osterreichische Salinen, proc.os C-436/08 e C-437/08, n.° 50).

De facto, na situagdo em aprego — tal como acontecia na situacgao apreciada pelo TJUE
no ac. Fidelity Funds, referido no paragrafo anterior — [a]o fazer uma retencdo na fonte sobre
os dividendos pagos aos OICVM nao residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade
de obter a isencéo de tal retencéo na fonte, a regulamentacéo nacional em causa nos processos
principais procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo
residentes (n.° 43 do referido acérdao).

Constatando-se a existéncia de uma restri¢do, importa conferir se essa mesma restricao
é justificavel nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alinea a) do TFUE, que afirma que o disposto no
artigo 63.° do TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes
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pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que néo se
encontrem em situacdo idéntica no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido.

O Requerente entende que néo e explica-o detalhadamente, socorrendo-se de inumeras
referéncias bibliogréficas e jurisprudenciais. Tao extensa é a explicacdo, que, sem prejuizo de
se acolherem os argumentos ali vertidos, nos vemos obrigados a evitar segui-la com caréater
exaustivo, sob pena de prolongarmos a analise para la do necessario.

A Requerida entende que sim — que se trata, portanto, de uma situacdo integravel no
regime excecional do artigo 65.%, n.° 1, alinea a) do TFUE.

Explica, no essencial, que as situagdes — dos OIC residentes e ndo residentes — ndo séo
comparaveis, ja que, em relacdo ao regime aplicavel aos primeiros, o legislador revela opcoes
legislativas especificas que aliviam a tributacdo em IRC e derrama, estadual e municipal,
deslocando-a para o imposto de selo, ao passo que em relagdo aos ultimos (0s ndo residentes)
preferiu optar por uma retengdo na fonte em sede de IRC.

A argumentacao da Requerida, neste ponto, ndo colhe.

Desde logo porque, constituindo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE uma excecdo a
regra geral da proibicéo das restrigdes a livre circulagio de capitais fixada no artigo 63.° do
mesmo tratado, ele é necessariamente de interpretacao estrita, ndo podendo assumir-se que toda
a distincdo em funcdo da residéncia seja automaticamente compativel (ac. 17.9.2015, Miljoen,
proc.os C-10/14, C-14/14 e C-17/14, n.° 63; ac. 17.10.2013, Welte, proc.° C-181/12, n.os 42,
43; ac, 17.1.2008, Jager, proc.® C-256/06, n.° 40; ac. 11.9.2008 , Eckelkamp e 0., proc. C-11/07,
n.° 57; ac. 11.9.2008, Arens-Sikken, proc.® C-43/07, n.° 51; ac. 22.4.2010, Mattner, proc.° C-
510/08, n.° 32).

Ora, o facto de reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter uma isencdo da
retencdo na fonte ndo € justificado por uma diferenca de situacéo objetiva entre esses OIC e 0s
ndo residentes, pelo que tal restricdo apenas pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, se for adequada para garantir a realizacdo do objetivo por ela
prosseguido e se ndo for além do que é necessario para o alcancar (ac. Fidelity Funds, cit.,
n.% 63 e 64; ac. de24. 11.2016, SECIL, proc.° C-464/14, n.° 56).
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Nada disso € invocado ou explicado pela Requerida, que se limita a explicar a existéncia
de regimes diferentes, nédo justificando essa diferenca, e parecendo querer encontrar uma
equivaléncia entre ambos.

Chegando mesmo a afirmar que a aplicacdo do imposto de selo, conjugada com a
eventual aplicagdo do regime previsto no artigo 88.° CIRC, pode, em certos casos, exceder 0s
23% (0 que ultrapassaria a taxa de 15% de retencdo na fonte aplicada aos OIC ndo residentes).

O argumento ndo colhe, porque aponta apenas a situacdes limite (em especial o caso da
tributacdo autdbnoma de 23%, a qual ocorre apenas quando as partes sociais a que respeitam 0s
lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o0 ano anterior a data da sua colocac¢do a disposicao e ndo venham a ser mantidas durante
0 tempo necessario para completar esse periodo). Ora, a comparagdo ndo pode naturalmente
fazer-se através de situacdes limite. E, por outro lado, o argumento cai por forca dos factos, ja
que pretende afirmar um regime mais vantajoso para os OIC n&o residentes, o qual, se existisse,
n&o justificaria o pedido da Requerente.

A par desse argumento, a Requerida afirma (ou pretende concluir) que as situa¢fes ndo
sdo comparaveis. Também esta pretensdo néo colhe.

De facto, a partir do momento em que um Estado-Membro, de maneira unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que recebem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das
sociedades residentes (ac, Fidelity Funds, cit., n.° 54; ac. 25.10.2012, Comissdo/Bélgica, proc.°
C-387/11, n.° 49; ac. 20.10.2011, Comissé@o/Alemanha, proc.® C-284/09, n.° 56), o que implica
a comparabilidade.

Invoca ainda a Requerida o facto de o imposto retido ao Requerente poder
eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na
esfera do Requerente, bem como na esfera dos investidores, sendo que esta Gltima questdo o
Requerente ndo esclareceu.

A demonstracdo de que o Requerente ndo poderia obter um crédito de imposto dedutivel

no pais da sua residéncia ficou provada documentalmente. Porém, a Requerida acrescenta que
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essa dedutibilidade poderd, todavia, surgir na esfera dos investidores, pelo que, no seu entender,
deveria 0 Requerente demonstrar o contrario.

Sobre esta matéria bastara voltarmos, de novo, ao citado ac. Fidelity Funds, que, numa
situacdo idéntica e face a esse mesmo argumento, esclarece que, se 0 objetivo da
regulamentacdo em causa € deslocar o nivel de tributagdo do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, entdo serdo, em principio, as condi¢cdes materiais do poder de tributacdo
sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes, e ndo a técnica
de tributacdo utilizada. Assim, a impossibilidade de tributar os participantes ndo residentes
sobre os dividendos distribuidos pelos OIC néo residentes deve ser assumida por coeréncia com
a l6gica da deslocacdo do nivel de tributacdo do veiculo para o acionista (n.%s 60 e 62).

N&o tem, portanto, cabimento, a exigéncia da AT de que o Requerente teria de
demonstrar a inexisténcia de um eventual crédito de imposto de que pudessem ser beneficiarios
0s acionistas, até porque essa prova sempre seria impossivel de produzir, na medida em que
sendo o nimero destes indeterminado, podem, além disso, residir em qualquer ponto do planeta.

Em sede de AlegacBes vem a AT defender que o documento junto aos autos como
documento n.° 5, que o Requerente havia protestado juntar com a sua Pl, ndo permite
demonstrar que “O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido
na fonte em Portugal, conforme se extrai de copia da declaracdo de rendimentos referente ao
exercicio de 2021 (Schedule J) que se protesta juntar como documento n.° 5.

Prossegue a Requerida argumentando que se trata de um “ mero documento particular,
referente ao preenchimento de uma declaracéo, nao constando, do mesmo, qualquer validagdo
da respectiva Autoridade Fiscal a certificar a sua efectiva recepg¢éo, o que, de todo o modo,
ndo substituiria uma declaracdo emitida pela propria Autoridade Fiscal competente para
atestar o alegado pelo Requerente” pelo que, a prova do alegado pelo Requerente teria de ser
feita por “uma certiddo emitida pela Autoridade Fiscal competente”.

Refere, adicionalmente, que sendo um documento redigido em lingua estrangeira, pode
oferecer dividas quanto ao seu teor, o qual por ser de elevada complexidade, impede o pleno
exercicio do direito ao contraditorio.

Discordamos do mencionado entendimento.
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O documento do n.° 5 junto aos autos pelo Requerente em sede de alegagdes mais néo
é do que a declaracdo de imposto sobre o rendimento apresentado pelo Requerente no pais da
residéncia, i.e. nos EUA, conforme consta do respetivo cabegalho, “U.S. Income Tax Return for
regulated Investment Companies”. O documento contém um nimero de referéncia ¢ encontra-
se assinado pelo Auditor do Requerente.

Em momento algum o legislador impde a necessidade de se apresentar uma declaragéo
ad hoc emitida pela autoridade fiscal competente. Acresce referir que nos termos do n.° 1 do
artigo 75.° da LGT, as declaracdes dos contribuintes beneficiam da presuncéo de veracidade.
Note-se que a consagracdo legal de tal presuncdo, em beneficio dos contribuintes, justifica-se
no sentido em que, a partida, ndo estardo em igualdade de posi¢do como parte ativa da relacéo
juridico-tributaria em mateéria de reunido de informacao pertinente, por forca da qual, desde que
apresentadas nos termos previstos na lei, as declaracbes dos contribuintes se presumem
verdadeiras e de boa fé, ainda que tais declaracdes devam ser compatibilizadas, como bem se
compreende, com o principio da verificag&o.

Assim, a presuncéo sera afastada desde logo em circunstancias determinadas, previstas
expressamente pelo legislador no n.° 2 do artigo 75.° da LGT como, ademais, a mesma ha-de
operar sem perder de vista a, sempre pretendida, verdade material. “Sem prejuizo, como é
evidente, do controlo pela administracdo e das excepcOes legais.”? Ora, a este respeito, a
declaracdo do Requerente, consubstanciada na documentacdo apresentada nos autos, beneficia
da presuncéo legal de veracidade. Porém, s até prova em contrario. Pois que a presuncdo de
veracidade das declaracbes tem como pressuposto de aplicacdo efetiva o principio da
verificacdo, o qual constitui consequéncia direta do principio da justica na distribuicdo dos
encargos tributarios.®

Dispde o artigo 59.°, n.° 2 do CPPT, no que aos autos releva, que o apuramento da
matéria tributavel se faz com base nas declaracdes dos contribuintes desde que apresentadas
nos termos previstos na lei e desde que os contribuintes “fornecam a administracao tributaria

os elementos indispenséaveis a verificagdo da sua situacdo tributaria.” Dispondo, por sua vez,

2 José Maria Fernandes Pires e outros, in LGT Comentada e Anotada, Almedina, 2015, p. 820
3 Saldanha Sanches, in Manual de Direito Fiscal, 3.2 Ed., Coimbra Editora, 2007, p. 243
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0 artigo 75.°, n.° 1 da LGT (como vimos), que tais declaracbes - apresentadas nos termos
previstos na lei - se presumem verdadeiras e de boa-fé.

Ora, a prova do direito que o Requerente invoca encontra-se cabalmente feita nos autos.
Ademais, os elementos apresentados sao passiveis de facil verificacdo por parte da AT, a qual
notificada para exercer o contraditorio, optou por néo o fazer.*

Por outro lado, ndo colhe, para o efeito, a necessidade de traducdo da declaracéo de
imposto sobre os rendimentos do fundo, oferecida nos autos em lingua inglesa, conforme
invocado pela AT. Note-se que ndo consta qualquer valor de imposto no quadro relevante
relativo ao “foreign tax credit” (Schedule J), — referente a imposto pago/retido no estrangeiro
que ird ser tido em conta a titulo de crédito de imposto por dupla tributacdo internacional nos
EUA. Ademais, a informacdo constante do Schedule J, pode equiparar-se a que resulta das
declarages de rendimentos do ordenamento juridico portugués, por conseguinte, afigura-se de
facil compreensdo para o fim a que se destina, encontra-se redigido numa das linguas
habitualmente compreendidas pelos portugueses e considera-se estar ao alcance interpretativo
dos destinatarios a quem se dirige, motivos bastantes para se afastar a necessidade de traducéo,
nos termos n.° 1 do artigo 134.° do CPC.

Em abono da sua tese, a Requerida invoca ainda uma decisdo do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), no @mbito do Processo n.° 0654/13, de 27 de Novembro onde ser referiu
que “Resulta da jurisprudéncia comunitaria que embora da legislacdo nacional decorra, em
abstracto, uma restricao a livre circulacédo de capitais ndo consentida pelo art. 56° do Tratado
da Comunidade Europeia (actual art. 63° TFUE), importa averiguar se essa restricdo,
consubstanciada em maior tributacdo de entidade ndo residente, serd neutralizada, em
concreto, por via da Convencao celebrada entre os Estados para evitar a dupla tributacdo.”

Porém, analisada a decisdo em causa, dir-se-4 que, no caso concreto, 0 Requerente
invocou e demonstrou, de forma bastante, a impossibilidade de deducdo do imposto e de
consequente neutralizacdo (no caso, nos EUA) porquanto, o Acorddo do STA poderia mesmo
ser invocado como argumento a contrario sensu, ou seja, em beneficio do Requerente.

Né&o colhe, portanto, genericamente, a argumentacao da Requerida.

4 Vide no mesmo sentido, decisdo arbitral proferida no Processo n.° 772/2019-T de 9 de Novembro de 2020.
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E constatando-se que o regime aplicado envolve um tratamento discriminatorio violador
do artigo 63.° do TFUE, ndo justificavel a luz do art.° 65.°, n.° 1, alinea a) do mesmo tratado,
tem de considerar-se que 0 mesmo regime deve ser desaplicado, por forca do artigo 8., n.° 4 da
CRP, ja que, sendo o Direito da Unido aplicado nos termos definidos por ele mesmao, o principio

do primado (cf. Declaragéo 17 anexa ao TFUE) imp0e essa solugéo.
V. 1-JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente pede que, havendo provimento do pedido, seja a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatdrios, o que a Requerida impugna, por considerar que devem ser
mantidos na ordem juridica os atos de retencao na fonte, ndo havendo lugar, consequentemente,
ao direito a juros indemnizatérios, a face do preceituado no artigo 43.° da LGT.

Né&o colhe, novamente, a argumentacdo da Requerida.

O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputavel aos servi¢cos da AT. Ora, no caso destes autos, € manifesto que, quanto
as liquidacdes que, pelo acima exposto, se considera estarem feridas de ilegalidade, ha lugar ao
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos das disposi¢des dos artigos 43.%, n.° 3, alinea
c), da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que a ora Requerente pagou

indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, € 43.°, n.° 4, da LGT).

VI. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do

artigo 2.° do RJAT, decide-se julgar procedente o pedido de prondncia arbitral:
a) Declarar a ilegalidade e determinar a anulacdo das liquidacdes de IRC —
consubstanciadas nos atos de retencdo na fonte —, referentes ao ano de 2021
peticionadas, bem como da decisdo tacita de indeferimento da reclamacéo

graciosa relativa as mesmas liquidagoes;
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b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo ao Requerente da
quantia indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatorios, a calcular nos

termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT.

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.

VIil. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 20.599.53, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria (RCPAT).

VIIl. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 1.224,00, a pagar
pela Requerida, uma vez que houve total procedéncia do pedido, conformemente ao disposto
nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 26 de setembro de 2024

A Arbitro,

(Filipa Barros)
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