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da Livre Circulacdo de Capitais — Arts. 22.°, n°s 1 a3 e 10 do EBF e 63.°do
TFUE — Onus da prova
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A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é
vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo

do direito interno em caso de desconformidade com aquele.

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opfe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retencao.

A interpretacdo do Tribunal de Justica no processo C-545/19, que versa sobre uma
situacdo idéntica a dos presentes autos, regida pelo mesmo quadro legislativo,
impde concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do regime de
tributacdo por retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo
Requerente, na qualidade de OICVM nao residente, previsto nos artigos 4.2, n.° 2,
94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b) e n.° 5, e 87.%, n.° 4, todos do Cddigo do IRC,
uma vez que 0os OICVM residentes ndo estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do
artigo 22.°,n.°s 1, 3e 10 do EBF.

DECISAO ARBITRAL
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Os éarbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (presidente), Maria Antdnia Torres e Jodo
Taborda da Gama, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 15 de

maio de 2024, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sedeem ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal norte-
americano ... e com o numero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua entidade
gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em ..., ..., Estados Unidos da Ameérica,
com o numero de contribuinte fiscal norte-americano ..., veio, na sequéncia (i) do despacho de
indeferimento proferido pelo Diretor de Financas Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa,
datado de 29.11.2023, no ambito do processo de reclamacdo graciosa n.° ...2021..., relativo aos
atos de retengéo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2020,
consubstanciados nas guias n.° ..., ..., ... e ..., dos periodos de janeiro, maio, julho e dezembro
de 2020, respetivamente, bem como, (ii) do despacho de indeferimento proferido pelo Diretor
de Financas Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, datado de 19.01.2024, no ambito do
processo de reclamacéo graciosa n.?...2023..., relativo aos atos de retencéo na fonte de Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2021, consubstanciados nas guias n.° ...,
n.°..,n°.., n°.. en0°.., dos periodos de abril, maio, julho, setembro e dezembro de 2021, que
incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional melhor identificados infra, nos
termos do disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 10.°,
n. 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), requerer a
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL COLETIVO com vista & declaracio de
ilegalidade daquela decisdo e dos atos tributarios que daquela foram objeto.

E Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.
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Em 6 de margo de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Presidente do CAAD, do que foi notificada a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD designou os ora arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacao
do encargo. As Partes, notificadas dessa designac¢ao, ndo manifestaram vontade de a recusar.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 15 de maio de 2024.

Em 19 de junho de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por
excegdo e impugnagdo, € juntou aos autos o processo administrativo (“PA”).

Por despacho deste Tribunal, de 20 de junho de 2024, foi dispensada, a reunido prevista
no artigo 18.°do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugédo
do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 16.°, alinea c) e
29.°,n.° 2 do RJAT). As partes foram dispensadas de apresentar alegac6es fixando-se o prazo

para a decisdo até a data-limite prevista no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT.

PosSICAO DO REQUERENTE

O Requerente é um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 das reclamacdes graciosas e que integra 0 processo
administrativo instrutor).

O Requerente retne capital de investidores que, por seu turno, investe em acfes de
empresas de pequena, média e grande capitalizacdo em mercados desenvolvidos (excluindo
EUA e Canadd) (cf. doc. n.° 1 das reclamacdes graciosas e que integra o processo administrativo
instrutor).

Os riscos do investimento sdo partilhados pelos investidores (cf. doc. n.° 1 das
reclamacdes graciosas e que integra o processo administrativo instrutor).

A gestdo do Requerente € levada a cabo pela entidade gestora, melhor identificada no
introito (cf. doc. n.° 1 das reclamacbes graciosas e que integra 0 processo administrativo
instrutor).

Nos anos de 2020 e de 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados

Unidos da América, conforme certificados de residéncia que juntam como documento n.° 1.
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O Impugnante é qualificado pelo direito norte-americano como Regulated Investment
Company (RIC), beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo M do
Internal Revenue Code.

O Requerente investiu em participacdes sociais de sociedades com sede em Portugal.

Em 2020 e 2021 o Requerente auferiu dividendos da sua participa¢do no capital social
daquelas sociedades, conforme se extrai dos documentos que juntam como documento n.° 2.

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convencéo para
Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da América),

como melhor se discrimina na tabela infra:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N de Acies Dividendos Datx do Retengiio na Fonte

(valor bruto) P: Taxa Imposto ‘Guia
F.. SATHECOMMON STOCK NPV 1.441.588 200.957,37 € 09/01/2020] _15% 30.143,61 €
G... SACOMMON STOCK EURL. 11.069.415 2.103.188,85 € 14/052020] _15% 31547833 €
H... STOCK EURLO 5.799.351 268.509,95 € 15/05/2020] _15% 40.276,49 €
L. SGPSSACOMMON STOCK EUR.125 560.157 170.747,10 € 15/05/2020] _15% 25.612,07¢€
- SGPS SACOMMON STOCK EURL. 2.143.992 822.756,93 € 21/05/2020] _15% 123.413,54 €
| K. _COMMON STOCK EURL. 2.448.780 418.74138 € 25/05/2020] _15% 62.811.21 €
IL... SGPSCOMMON STOCK EUR.01 1.256.564) 349.32479 € 03/07/2020] _15% 5230872 €
M... ~OMMON STOCK EURL. 1.740 360,18 € 15/072020]  15% 54,03 €
T JMMON STOCK EURL 972.175 20124023 € 15/07/2020] _15% 30.186,03 €
— F... SATHECOMMON STOCK NPV 1.527.620) 212.95023 € 10/12/2020] _15% 3104253 €
M... "COMMON STOCK EURL. 1.034.025 142.695,45 € 16/122020] _15% 2140432 €
Total 733.720,88 €

Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agies (‘]::;;‘:“h'::‘:;} ?]1’“’ de — R;;:’i‘;z o2 Poute —
G, . SACOMMON STOCK EURL. 12571817 € 2.388.645.23 26/042021] 15% | €  358.296.78
L... SGPSCOMMON STOCK EUR.0L 1.373.763] € 381.906,11 061052021] 15% |€  57.28592
™ JCOMMON STOCK EURL 1.141.387] € 328.719.46 06052021 15% | € 49.307.92
K... COMMON STOCK EURL. 2.625.476] € 448.956.40 11052021] 15% |€  67.343,46
N SACOMMON STOCK EURL. 24741] € 4.577.09 17052021] 15% | € 686.56
H STOCK EURL0 6272.531] € 304.845,01 17052021 15% | € 45.1265
I.. _ GPSSACOMMON STOCK EUR.125 619.697| € 154.924.25 200052021 15% | € 23.238,64
1. SGPS SACOMMON STOCK EURL. 2.329.769| € 815.419.15 20052021] 15% | €  122312,87
o — “OMMON STOCK EUR.17 856.308] € 72.793.83 20052021 15% |€ 1091907
F SA/THECOMMON STOCK NPV 1.597.415] € 223.638,10 25052021] 15% | € 3354572
I.. _ SGPSSACOMMON STOCK EUR.125 625.439] € 62.543,90 200772021 15% | € 9.381,59
1 'GPS SACOMMON STOCK EURL. 2.401912] € 600.478,00 16092021 15% |€  90.071,70
[N SACOMMON STOCK EURL. 20.788] € 2.531,98 220021 15% | € 379,80
F ) SATHECOMMON STOCK NPV 1.665.891] € 117.112,14 28120021 15% | € 17.566,82
Total € 886.063,62

O Requerente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal, conforme
se extrai de cOpia da declaragdo de rendimentos referente ao exercicio de 2019 (Schedule J)1,
que se junta como documento n.° 3, e de cOpia da declaracdo de rendimentos referente ao
exercicio de 2020 (Schedule J)2, que se junta como documento n.° 4 e cujos quadros relevantes

1 0 exercicio de 2019 decorreu entre 01.08.2019 e 31.07.2020.
2 0 exercicio de 2020 decorreu entre 01.08.2020 e 31.07.2021.
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se reproduzem infra:

3a  Foreign tax credit (attach Foom1118) . . . . . . . . . . . . ]3a
b  Credit from Form 8834, line 7 (attachForm8834) . . . . . . . . ]13b
¢ General business credit (attach Form3800) . . . . . . . . . . ] 3c
d  Other credits (attach statement—see instructions) . . . . . . . . |3d
e Total credits. Add lines 3athrough3d . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3e
4 Subtract line 3e fromline2d . . . . . . . . . . . L L. ... 4 0

Form 1120-RIC (2019)

(cf. Schedule J, p. 3 do doc. n.° 3).

3a Foreign tax credit (attach Form1118) . . . . . . . . . . . . . . . . ...
Credit from Form 8834, line 7 (attach Form 8834)
General business credit (attach Form 3800) ., . . .. ... ... .....
Other credits (attach statement - see instructions)
Total credits. Add lines 3a through 3d
4  Subtract line 3e from line 2d

® o o T

3e
4 __NONE
Form 1120-RIC (2020)

(cf. Schedule J, p. 4 do doc. n.° 4).

No entender do Requerente os atos de retencdo na fonte em apreco tém como
fundamento juridico normas que, como se vera, estabelecem uma distin¢cdo do regime fiscal
aplicavel a fundos de investimento residentes e ndo residentes e que configuram, por isso, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais que esta a ser exercida por um residente de um Estado
terceiro.

Por esta razdo, em 21.12.2021 o Requerente deduziu reclamacéo graciosa contra o ato
de retencdo na fonte de IRC de 2020 e em 26.04.2023 o Requerente deduziu reclamacao
graciosa contra o ato de retencdo na fonte de IRC de 2021.

Em 23.10.2023, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento da reclamacéo
graciosa referente ao IRC de 2020, conforme copia que se junta como documento n.° 6.

Em 05.12.2023, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa referente ao IRC de 2020, conforme copia e informacgdo dos CTT que se junta como
documento n.° 7.

Em 23.12.2023, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento da reclamacéo
graciosa referente ao IRC de 2021, conforme copia que se junta como documento n.° 8.

Em 29.02.2024, o Requerente foi notificado da deciséo de indeferimento da reclamacéo
graciosa referente ao IRC de 2021, conforme copia que se junta como documento n.° 9

Por ndo se conformar com estas decisdes o Requerente deduz o presente pedido de
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constituicdo de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral.

Como decorre da factualidade supra, os dividendos auferidos em territorio nacional pelo
Requerente foram sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% [cf. artigos 4.°,
n.2,94° n°1, alineac)en.3, alineac), e 87.%, n.° 4, todos do Cddigo do IRC e artigo 10.°
da Convencao para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados
Unidos da América].

No entanto, tais dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo
(OIC) constituido e a operar de acordo com a legislacdo nacional, estariam excluidos de
tributacdo [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)].

Entende o Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislacdo nacional, que
distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia tributaria destes, configura, como de seguida se evidencia, uma restricdo
a liberdade de circulagdo de capitais, a qual € proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniéo Europeia (TFUE).

PosICAO DA REQUERIDA

A Requerida, apresentou a resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

Quanto aos factos com interesse para a boa decisdo da causa, atento o alegado pelas
partes e a prova documental junta, maxime o processo administrativo, o qual se d& como
integralmente reproduzido nos presentes autos arbitrais, serd de considerar assente no
probatdrio o seguinte:

Contra as liquidacGes de Retencdo na fonte, em 2021-12-21, relativamente a retencao
na fonte de IRC a titulo definitivo efetuadas em janeiro, maio, julho e dezembro de 2020, e em
2023-04-26 relativamente & retengéo na fonte de IRC a titulo definitivo efetuada em abril, maio,
julho, setembro e dezembro de 2021, foram apresentadas reclamacfes graciosas, instauradas
com 0s numeros ...2021... e ...2023..., respetivamente.

As referidas reclamacdes graciosas foram apreciadas pelos Servigos da AT e decididas,
pelo Diretor adjunto da Direcéo de Finangas de Lisboa, em 29-11-2023 e em 19-01-2024, tendo

sido indeferidas.
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Constata-se a entrega, pelo substituto tributario C..., com o NIPC ... das guias de
retengdo na fonte com os n.% ... (2020-01), ... (2020-05), ... (2020-07), ... (2020-12), ... (2021-
04), ... (2021-05) e... (2021-07) e pelo substituto tributario D..., com o NIPC..., das guias de
retencdo na fonte com os n.% ... (2021-09) e ... (2021-12) enquadrando as retencGes na fonte
como tendo sido efetuadas a ndo residentes, mas apresentando, as mesmas valores muito
superiores aos aqui solicitados, ndo sendo possivel a AT conhecer os valores isoladamente.

Relativamente as declara¢6es modelo 30, submetidas pela entidade C... para os periodos
2020-01, 2020-05, 2020-07, 2020-12, 2021- 04 e 2021-05, verifica-se da consulta as aplicacdes
informéticas da AT que, na presente data, nas declaracbes vigentes constam valores de
rendimentos coincidentes com os declarados no PPA.

Ja em relacdo a declaracdo modelo 30, submetida pela mesma entidade para o periodo
2021-07, verifica-se da consulta as aplicacdes informaticas da AT que na declaracdo vigente
constam valores de rendimento, e de retencéo na fonte, ndo coincidentes com os declarados no
art. 10.° do PPA.

Sobre as declara¢6es modelo 30, submetidas pela entidade D..., com o NIPC ... para 0s
periodos 2021-09 e 2021-12, verifica-se da consulta as aplicacGes informaticas da AT que, nas
declaragdes vigentes constam valores de rendimentos coincidentes com os declarados no § 10.°
do PPA.

Quanto aos valores de retencdo na fonte refira-se que nas declaracbes modelo 30
submetidas para os periodos de 2021-04 e 2021-05 consta uma taxa de retencdo na fonte de
25%, pelo que os valores de imposto retido inscritos nas referidas declaragbes ndo séo
coincidentes com os valores que se encontram discriminados no paragrafo 10.° do PPA,
porquanto o pedido em causa traduz-se somente na restituicdo da retencdo na fonte suportado
pela Requerente no montante correspondente a taxa de 15%.

Também nas declaracbes de rendimentos auferidos e de imposto retido, que a
Requerente juntou ao PPA como documento n.° 2, se pode verificar que as entidades pagadoras
dos dividendos declararam que os mesmos foram sujeitos a taxas de retencdo na fonte de 15%
e 25%, conforme se referiu acima a proposito das declara¢es modelo 30.

Quanto ao aduzido pela Requerente nos art. 2° a 5° da sua PI, impugna-se, por nao

provado, 0 que vem ai alegado uma vez que o documento junto para o demonstrar,
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concretamente o documento n° 1 junto a reclamacéo graciosa, € um documento extenso redigido
em lingua estrangeira, 0 que ndo permite, em face da complexidade técnica da questdo em
apreco e da extensdo do mesmo retirar do seu contetido o sentido e alcance que importa reter
para a matéria controvertida nos autos.

Afigurando-se que 0 mesmo seja um mero prospeto, destinado a promover a atividade
da Requerente junto de potenciais clientes, sendo, por conseguinte, um documento meramente
particular e promocional cujo conteddo ndo se encontra certificado para os efeitos juridico-
tributarios ora em discussé&o.

Em suma, a Requerente ndo demonstra que é um fundo de investimento mobiliario
constituido a operar de acordo com o direito norte-americano com a natureza de Organismo de
Investimento Colectivo abrangido pelo Art.° 22.° do EBF.

Os Organismos de Investimento Colectivo tém uma regulamentacdo propria no
Ordenamento Juridico Portugués, a qual devera ter um comparavel no Estado de residéncia
fiscal da Requerente, inexistindo, no caso dos autos, uma qualquer certificacdo que ateste a sua
qualidade e natureza para efeitos da comparabilidade que se impde.

Quanto ao aduzido no art. 6° da PI, a residéncia fiscal da Requerente ndo é um facto
controvertido.

Quanto ao aduzido nos art. 7° da PI, impugna-se, por ndo provado, que Requerente seja
qualificada pelo direito norte-americano como Regulated-Investment Company uma vez que
ndo junta aos autos qualquer documento que ateste a sua qualidade e que demonstre que lhe é
aplicavel o regime juridico-tributério que invoca.

Quanto ao aduzido nos art. 11° e 12° da PI, que se impugna, por ndo provado, constata-
se gque os documentos juntos com o n° 3 e n° 4 ndo sdo susceptiveis de demonstrar que a
Requerente ndo teria deduzido/recebido nos EUA o imposto que lhe foi retido na fonte em
Portugal.

Na verdade, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito
de imposto por dupla tributagéo internacional tanto na esfera da Requerente como na esfera dos
investidores, sendo que a Requerente ndo demonstrou nos autos se, no caso concreto, existiu
ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera da propria Requerente

ou dos investidores.
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Os documentos juntos com 0s n° 3 e n° 4 ndo provam que a Requerente ndo deduziu nos
EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em Portugal,

Desde logo, por se tratarem de documentos particulares, assinados pela E... LLP, e
redigidos em lingua estrangeira,

Né&o constituindo, por conseguinte, documentos emitidos pela Autoridade Fiscal dos
EUA, ou por esta devidamente certificados, que comprovem a situacéo fiscal efectiva da ora
Requerente em face do imposto/retido pago em Portugal e concretamente em discussdo nos
presentes autos,

Sendo ainda que o facto de estarem redigidos em lingua estrangeira é impeditivo de uma
andlise correta do seu teor com vista a poder retirar dos mesmos as devidas consequéncias
guanto a matéria de facto em discussdo nos autos, afetando, por conseguinte, um escrutinio
sobre os mesmos pela AT e pelo Tribunal.

Ainda assim, resulta do mesmo que a sua eventual entrega junto da autoridade fiscal dos
EUA ndo é suscetivel de comprovar a situacdo fiscal efetiva da Requerente uma vez que a esta
declaracéo fiscal podem seguir-se outras declaracdes fiscais destinadas a obter o reembolso do
imposto ora controvertido, o que apenas a Autoridade Fiscal dos EUA podera certificar através
de declaracdo emitida para o efeito.

Ou seja, s6 da verificacdo integral da sua situacdo fiscal resultaria demonstrado que a
Requente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal ou que 0 mesmo néo
possa ser recuperado pelos investidores.

Em suma, a Requerente ndo fez prova dos factos que alega, e nos termos do previsto no
art.° 74.° da LGT o 6nus de tal prova pertence-lhe.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo dirigido a anulagéo de atos de retengéo na fonte de IRC (v.
artigos 2.%,n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

Admite-se a cumulacao de pedidos.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
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previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea d)

do CPPT, contado da formacéao da presuncdo de indeferimento da reclamacdo deduzida contra

0s atos tributarios impugnados.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas, assistindo

ao substituido o direito de acdo, nos termos do disposto nos artigos 20.° e 65.°da LGT e 9.2¢

132.°do CPPT, e encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.%,n.° 2 do RJIAT
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

Né&o foram identificadas nulidades ou outras questdes que obstem ao conhecimento do

mérito.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO

a.

FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

a)

b)

c)

O Requerente é um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de
acordo com o direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 das reclamacdes graciosas
e que integra o processo administrativo instrutor).

O Requerente retne capital de investidores que, por seu turno, investe em acdes
de empresas de pequena, média e grande capitalizacgdo em mercados
desenvolvidos (excluindo EUA e Canada) (cf. doc. n.° 1 das reclamacGes
graciosas e que integra o processo administrativo instrutor).

Os riscos do investimento sdo partilhados pelos investidores (cf. doc. n.° 1 das

reclamacdes graciosas e que integra o processo administrativo instrutor).

d) A gestdo do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, melhor

identificada no introito (cf. doc. n.° 1 das reclamacdes graciosas e que integra o
processo administrativo instrutor).

Nos anos de 2020 e de 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos
Estados Unidos da América, conforme certificados de residéncia que juntam
como documento n.° 1.

O Requerente é qualificado pelo direito norte-americano como Regulated
Investment Company (RIC), beneficiando do tratamento fiscal previsto para 0s
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RIC no subcapitulo M do Internal Revenue Code.

g) O Requerente investiu em participacdes sociais de sociedades com sede em
Portugal.

h) Em 2020 e 2021 o Requerente auferiu dividendos da sua participacdo no capital
social daquelas sociedades, conforme se extrai dos documentos que juntam
como documento n.° 2.

i) Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte a
titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cédigo do IRC e artigo 10.°
da Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre o Estado
Portugués e os Estados Unidos da Ameérica), como melhor se discrimina na

tabela infra:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agies Dividendos Data do Retenciio na Fonte
(valor bruto) Pag: Taxa Imposto Guia
F... SATHECOMMON STOCK NPV 1.441.588 200.957,37 € 09/01/2020] _15% 30.143,61 €
G... SACOMMON STOCK EURL. 11.069.415 2.103.188,85 € 14/05/2020] _15% 31547833 €
H... STOCK EURLO 5.799.351 268.509,95 € 15/05/2020] _15% 4027649 €
L. SGPSSACOMMON STOCK EUR.125 569.157) 170.747,10 € 15/05/2020] _15% 25.612,07 €
- SGPS SACOMMON STOCK EUR. 2.143.992 822.756.93 € 21/052020] _15% 123.413,54 €
| k... _COMMON STOCK EURL 2.448.780 418.74138 € 25/05/2020] _15% 6281121 €
IL... SGPSCOMMON STOCK EUR.01 1.256.564 349.324.79 € 03/07/2020]__15% 52.398.72 €
M... ~OMMON STOCK EURL. 1.740 360,18 € 15/0772020] _15% 54,01 €
M. IMMON STOCK EURL. 972.175 201.24023 € 15/07/2020]  15% 30.186,03 €
— F.. SATHECOMMON STOCK NPV 1.527.620 212.95023 € 10/12/2020] _15% 3194253 €
M... "COMMON STOCK EURI. 1.034.025 142.695,45 € 16/122020]_15% 21.404,32 €
Total 733.720,88 €
Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agiies Dividendos Data de Retenglo na Foute
(valor bruto) P it Taxa Imposto ‘Guia
“G... . SACOMMON STOCK EURL. 12571817 € 2.388.645.23 26/042021] 15% | €  358.296.78
L... SGPSCOMMON STOCK EUR.01 1.373.763 € 381.906,11 06052021] 15% |€ 5708592
™ 3JCOMMON STOCK EURL. 1141387 € 328.719.46 06052021 15% |€ 4930792
K... COMMON STOCK EURL. 2.625.476) € 448.956.40 11/052021] 15% |€ _ 67.343.46
N SACOMMON STOCK EURL. 24.741] € 4.577.09 17/052021] _15% | € 686,56
H STOCK EURLO 6.272.531 € 304.845,01 17/052021] _15% | € 45.726.75
I.. _ GPSSACOMMON STOCK FUR.125 619.697] € 154.924.25 20052021 15% |€ 2323864
b SGPS SACOMMON STOCK EURL. 2.329.769] € 815.419,15 20052021 15% | € 12231287
[ o... - ~OMMON STOCK EUR.17 856.398| € 72.793,83 20052021] 15% |e 1091907
F SA/THECOMMON STOCK NPV 1.597.415 € 223.638,10 25052021 15% | € 3354572
L. SGPSSACOMMON STOCK EUR.125 625.439] € 62.543,90 20072021] 15% | € 938159
1... 'GPS SACOMMON STOCK EURL. 2.401912] € 600.478.00 16109/2021] 15% |€  90.071,70
[N SACOMMON STOCK EURL. 29.788| € 2.531,98 220021 15% | € 379,80
F ) SATHECOMMON STOCK NPV 1.665.891] € 117.112,14 wzn01| 15% e 1756682
Total € 886.063,62

J) O Requerente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal,
conforme se extrai de copia da declaracdo de rendimentos referente ao exercicio
de 2019 (Schedule J)3, que se junta como documento n.° 3, e de coOpia da

3 O exercicio de 2019 decorreu entre 01.08.2019 e 31.07.2020.
11.
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declaracdo de rendimentos referente ao exercicio de 2020 (Schedule J)4, que se

junta como documento n.° 4 e cujos quadros relevantes se reproduzem infra:

3a Foreign tax credit (attach Form1118) . . . . . . . . . . . . ]3a
b  Credit from Form 8834, line 7 (attachForm8834) . . . . . . . . []13b
¢ General business credit (attach Form3800) . . . . . . . . . . ]3¢
d  Other credits (attach statement—see instructions) . . . . . . . . |3d
e Total credits. Add lines 3a through3d . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3e
4 Subtract line 3e fromline2d . . . . . . . . . . L L ... 4 0

Form 1120-RIC (2019

(cf. Schedule J, p. 3 do doc. n.° 3).

3a Foreign tax credit (attach Form 1118) . . . . . . . . .. .. ... . ...
Credit from Form 8834, line 7 (attach Form 8834)
General business credit (attach Form 3800)
Other credits (attach statement - see instructions)
Total credits. Add lines 3athrough 3d . . . . . . . . . . . . . . e 3e
4 Subtractline3efromiine2d. . . . . .. .. .. .. .. .. ... .. .. .. ... . ... ... ... 4 _NONE

Form 1120-RIC (2020)

®» o O T

(cf. Schedule J, p. 4 do doc. n.° 4).

2. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.° 2 do Codigo de Processo e Procedimento
Tributério (“CPPT”), 596.°, n.° 1 € 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegacGes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto
necessarias para a deciséo.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na convicgdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das
pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT.

4 O exercicio de 2020 decorreu entre 01.08.2020 e 31.07.2021.
12.
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E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que “Nos casos em que os elementos probatorios
tenham um valor objectivo (como sucede, na maior parte dos casos, com a prova documental)
a revelacao das razdes por que se decidiu dar como provados determinados factos podera ser
atingida com a mera indicacdo dos respectivos meios de prova, sem prejuizo da necessidade
de fazer uma apreciacdo critica, quando for questionavel o valor probatério de algum ou
alguns documentos ou existirem documentos que apontam em sentidos contraditorios” (cf.
JORGE LOPES DE SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario — Anotado e
comentado, 11 volume, Areas Editora, 62 edicdo, 2011, p. 321 e, entre outros, Acérddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 05.03.2020, processo n.° 19/17.2BCLSB).

Efetivamente, sem prejuizo da posi¢cdo assumida pela Requerida a proposito de alguns
dos factos carreados para os autos pela Requerente, considera este Tribunal que a prova
documental apresentada tem valor objetivo, sendo, aliés, corroborada por elementos constantes
do seu website ( https://www... ) que se tém por verdadeiros.

Assim, no que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na
andlise critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢cdes por estas
assumidas em relacdo aos factos.

N&o existem factos alegados com relevancia para a apreciacdo da causa que devam

considerar-se ndo provados.

V. Do MERITO
a. Retencdo na Fonte de IRC aos OICVM nao Residentes — Violacdo da
Liberdade de Circulacdo de Capitais — Artigo 63.° do TFUE

A questdo de direito sujeita a deciséo respeita a compatibilidade do direito interno com
o direito da Unido Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, do regime de tributacdo diferenciado que o artigo 22.° do
EBF estabelece, nos seus n.% 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por
OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, por comparagao com 0s
mesmos dividendos quando recebidos por OICVM constituidos noutro Estado-Membro ou em

paises terceiros, com observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.
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Na primeira hipotese, de OICVM residentes, aqueles dividendos ndo séo tributados em
IRC. No segundo pressuposto, de OICVM néo residentes, os dividendos sdo sujeitos a retencado
na fonte, a titulo definitivo, nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c),
n.° 3, alineab), n.% 5e 7 e 87.°, n.° 4, todos do Cddigo do IRC.

O problema juridico equacionado foi objeto de pronuncia recente do Tribunal de Justica,
no acérddo de 17 de marco de 2022, proferido no processo de reenvio prejudicial C-545/19,
numa situacdo factual com caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada
pelo Tribunal Arbitral Tributério constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob aplicacdo

do mesmo enquadramento legislativo.

Verifica-se, assim, o total paralelismo com a situagdo sob exame, o que justifica a
aplicacdo da conclusdo interpretativa alcangada pelo Tribunal de Justica no processo
assinalado, no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro [como a portuguesa], por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retencéo
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa

retencao.

Neste ambito, segundo a interpretacdo do Tribunal de Justica no aresto em referéncia, a
situacdo é abrangida pelo @mbito de aplicagdo da livre circulacdo de capitais constante do artigo
63.%, n.° 1 do TFUE que proibe “todas as restrigdes aos movimentos de capitais entre Estado-
Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante
que as medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os nao residentes de
investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kdéln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33
e 36 do acordé@o no processo C-545/19.
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Prossegue o Tribunal de Justica nos seguintes moldes, com plena aplicabilidade a

situacdo em analise:

“37 No caso em apreco, € facto assente que a isen¢ao fiscal prevista pela legislacéo

38

nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacéo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos

a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencéo
dessa retengdo na fonte, a legislagéo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo

residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes

de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, 0s
investidores residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acord&o de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e

jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo

41

63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre
circulacéo de capitais, é de interpretacéo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
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interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fungdo do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel
com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacéo prevista no artigo 65.%, n.° 1,
alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢Oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «nao
devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulacédo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, h& que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislacéo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicdes
do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de capitais, € necessario que a
diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacGes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razao imperiosa de interesse
geral [Acérdéo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e

jurisprudéncia referida].”

E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislagéo fiscal portuguesa trata de
modo desfavoravel os OICVM néo residentes face aos OICVM residentes, em relacdo a
tributacdo sobre o rendimento, sob a forma de retencao na fonte, dos dividendos recebidos de
sociedades estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.%s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com 0s
artigos 4.°,n.°2,94.° n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 e 7 e 87.%, n.° 4 do Cédigo do IRC].

Esta discriminacéo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, € desconforme ao direito

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

da Uni&o Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situacfes que ndo sejam objetivamente

comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razéo imperiosa de interesse geral.

Importa, assim, aquilatar sobre estes dois motivos de exclusdo, no que se continua a

acompanhar o aresto em referéncia na parte relevante para a matéria em discussao nestes autos

[C-545/19], como se transcreve:

“ Quanto a existéncia de situagoes objetivamente compardveis

44

45

O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situacdes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez
que a tributagdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos
de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributacdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de
retencdo na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estao
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sao

pagos a um OIC residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participacdes sociais
residentes em territorio portugués ou gque sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territério sdo tributados a taxa de 28 % (quando o0s
beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares)
ou de 25 % (quando os beneficiarios estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participacOes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o0 rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas (com algumas excecdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).
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Segundo o referido Governo, h4 uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participagdes sociais nestes organismos.
Assim, o modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita,
conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC
residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacdes sociais em tais
organismos, conforme referidos no nimero anterior. Estas diferentes tributacoes,
muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia

do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagdes em causa, ndo se deve abstrair dos
efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relacédo entre a recorrente no
processo principal e os detentores de participacdes sociais ha mesma, 0 que leva a
que a retencéo na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida
nos detentores de participacgdes sociais que, nao estando isentos de imposto, podem
imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo dessa retencdo efetuada em

Portugal sobre o imposto do qual séo devedores na Alemanha.

Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndao
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no
processo principal autoexcluiu-se de qualquer compara¢do com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situacdo, isso sim, comparavel a todas as
situagdes das demais entidades nédo residentes e cujos dividendos auferidos em

Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
ndo s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,

relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacao
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dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acordao, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao
de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal
de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de
técnicas de tributacdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou
nao residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situacdes
gue ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acérddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acérdao de 2 de junho de 2016,

52

Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de
Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributagdo dos dividendos pagos
a fundos de pensdes segundo a qualidade de residente ou de néo residente destes
ultimos, resultante da aplicacédo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributacé@o diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas
categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentacéo

nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu conteldo.

No entanto, sob reserva da verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcéo do local de residéncia
do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade,
uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos que onera apenas 0sS
organismos nao residentes (v., por analogia, Acérdao de 8 de novembro de 2012,
Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).
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53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,

que resulta tanto das observacOes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do 6rgéo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacgdes do Tribunal
de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimoénio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das

pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no

55

56

processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si s6, para distinguir este processo do
que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributacéo dos dividendos procedendo a sua distribuicéo imediata, ao passo que
esta possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
indicacOes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposicao, este imposto s incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢édo e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, 0
imposto previsto pela referida disposigdo so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
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ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC néo residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem sujeitos
ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa
situacdo objetivamente diferente em relacéo aos OIC residentes no que se refere a

tributacéo dos dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acordado, ha que salientar que, como alegou a Comissao em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de
servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser
livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo

devendo esta liberdade ser limitada por disposic@es fiscais discriminatorias.

Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participacdes
sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de
uma situacao transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em
causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposigdes
nacionais controvertidas (v., designadamente, Acordédo de 30 de abril de 2020,
Société Geénérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o conteddo destas Ultimas (v., designadamente, Acordao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,

n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela

legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de
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tratamento resultante dessa legislacéo reflete uma diferencga de situacéo objetiva
(v., neste sentido, Acordao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetdo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja
ao nivel dos proprios OIC ou dos seus detentores de participacdes sociais, resulta
tanto da resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacéo do
Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
que lhe foram dirigidas no @mbito do presente processo que o referido regime foi
concebido numa légica de «tributacdo a saida», ou seja, os OIC que séo
constituidos e operam de acordo com a legislacdo portuguesa estédo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este Ultimo representa
transferido para os detentores de participacfes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participacdes sociais ndo residentes dele

isentos.

Com efeito, 0 Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacéo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar
a dupla tributacdo econémica internacional e transferir a tributacao na esfera dos
OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacéo
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que
ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos

participantes nesses mesmos OIC.

Cabera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislagdo
fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos
desse mesmo regime de tributacdo, determinar o objetivo principal prosseguido

pela legislacéo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acérdéo
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de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.°
79).

64 Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributacdo dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos
seus detentores de participacGes sociais, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla
tributacdo econdmica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente,
as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordao de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérddo, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas também as
sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes

assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributagdo noutro Estado-Membro, cria um risco
de tributacdo em cadeia ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que
as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restricdo a livre circulacé@o de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo econdémica, as sociedades nado

residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
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beneficiam as sociedades residentes (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situacéo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributacdo econdémica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia

referida).

68 Caso o oOrgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de nao
renunciar pura e simplesmente a tributacdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacdo para a esfera dos
detentores de participacgdes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, se o objetivo da legislacdo nacional em causa for deslocar
o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condi¢cdes materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de
tributacdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC néo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce 0 seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situaGao objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).
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E certo que a Replblica Portuguesa no pode tributar os detentores de
participagdes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC néo
residentes, como alias 0 Governo portugués admitiu tanto nas suas observacoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a logica de deslocacéo do
nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participacdes sociais (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distincéo pertinentes, na ace¢ao

72

73

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérdao,
h& que observar que o Unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
sujeitando apenas 0s organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos

dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um
OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros
realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de
tributacdo em cadeia (v., neste sentido, Acérdéo de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.°
58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de

situagdes entre os organismos residentes e 0s organismos nao residentes.
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Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes

diz respeito a situacGes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razéo imperiosa de interesse geral

75 Héa que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma

76

77

restri¢cdo a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacéo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acordao
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia

referida].

No caso em apreco, ha que constatar que, embora o drgao jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situacGes em causa no processo
principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observacgdes escritas como
em resposta as perguntas que Ihe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que
a restricdo a livre circulacdo de capitais efetuada pela legislacdo nacional em
causa no processo principal se justifica a luz de duas razdes imperiosas de interesse
geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder
de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
presente acorddo, que o modelo de tributagé@o portugués dos dividendos constitui
um modelo «composito». Assim, s6 seria possivel garantir a coeréncia deste

modelo se a entidade gestora dos OIC néo residentes operasse em Portugal atraves
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de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar
as retencbes na fonte necessarias junto dos detentores de participagdes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideracoes
ligadas ao facto de evitar a planificacdo fiscal, junto dos detentores de

participagdes sociais ndo residentes.

A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
justificar uma regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
Jjurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para
gue um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, € necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensacgao desse beneficio por uma determinada imposigéo fiscal (v.,
neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10),
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acordao, a isencao
da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta
sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de
participacOes sociais permitir compensar a isen¢do da retencdo na fonte (v., por
analogia, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).
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Consequentemente, ndo ha uma relacédo direta, na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acordao, entre a isencédo da retencao na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacéo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacdes sociais

nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulagdo de capitais

induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal.

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificacdo baseada na preservacédo da reparticdo equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime
em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades
realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudeéncia referida, e de 20 de
Jjaneiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional,
ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder
de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo
residentes beneficiarios desses rendimentos (Acord@o de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).
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84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser

acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracgdes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente s@o objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

’

estdo isentos dessa retencdo.’

Resulta, em sintese, da apreciagdo do Tribunal de Justica que o tratamento diferenciado
da legislacéo portuguesa ndo é admissivel por se verificar, por um lado, a comparabilidade dos
OICVM residentes e nao residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia),

ndo ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o justifique.

Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decis&o arbitral no processo n.° 99/2019-T,
de 22 de julho®, que o Tribunal de Justica ponderou “(i) quer o facto de os OICs Residentes
serem alvo de uma diferente modalidade de tributacéo/de técnicas de tributacdo diferentes (a
saber, em IS e em TAs), (ii) quer o facto de o regime tributario em questéo ter sido concebido
numa ldgica de tributacéo a saida e o de, assim, os dividendos serem tributados na esfera dos

Participantes ™.

® Seguindo a mais recente jurisprudéncia contante dos seguintes processos:

- no processo n.° 1003/2023-T (no mesmo sentido);

- no processo n.° 924/2023-T (no mesmo sentido);

- no processo n.° 854/2023-T (no mesmo sentido);

- no processo n.° 818/2023-T (no mesmo sentido);

- no processo n.° 817/2023-T (no mesmo sentido, mas com voto de vencido do Anténio Lima Guerreiro
por entender que o Tribunal ndo se deveria ter pronunciado sobre o pedido); e

- no processo 638/2023-T (no mesmo sentido).
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Acresce que, como salienta a deciséo proferida no processo arbitral n.° 370/2021-T:

“Por outro lado, o Estado portugués ndo compensa aos titulares de unidades de
participacdo em OICVMs estrangeiros residentes em territdrio portugués ao imposto
portugués retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a
tributacdo desses residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acérdéo [do
Tribunal de Justica] C-282/07.

Segundo o n° 23 daquele Acordao, a possibilidade de reservar a isencdo da
retencédo na fonte aos OICVMs residentes, como fez o legislador nacional, ndo pode
ir além do necessario para garantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve
ser determinado caso a caso, 0 que ndo acontece no presente caso: a coeréncia do
sistema fiscal ndo justifica a abdicacdo pelo Estado portugués do poder de tributacdo
dos nédo residentes titulares de unidades de participacdo em OICVMs nacionais, nem
0 ndo reconhecimento aos residentes titulares de unidades de participacdo em OICVMs
estrangeiros de crédito do imposto retido em Portugal .

Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICVMs
nacionais a ndo residentes, a retencdo aos OICVMs estrangeiros, mas que respeitem as
exigéncias impostas pela lei nacional aos OICVMs violaria o principio da equivaléncia
de tratamento, ja que a sua Unica justificacdo seria a garantia da cobranca de um

imposto a qual, em situacfes equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n® 28 do Acorddo do TJUE C-338/11 a
347/11[3], apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela
regulamentacao nacional da tributagdo dos OICVMs devem ser tidos em conta para
efeitos de apreciar se a diferenga de tratamento resultante de tal regulamentacéo reflete

uma diferenca de situagdes objetiva.
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Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de
residéncia dos OICVMs beneficiarios, a situacéo fiscal dos detentores de participagdes
dos OICMVs seria desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do carater
discriminatério ou ndo da referida regulamentacéo: a apreciacdo da comparabilidade
das situacOes para fins de determinar o carater discriminatério ou ndo da referida
regulamentacdo deve ser realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento, o

OICVM, e nao ao nivel do investidor.”

Como salienta a deciséo do processo arbitral n.° 131/2021-T, de 21 de margo de 2022,
é corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° TFUE, que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica “tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
qguando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se
os seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001,
processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602;
de 7-11- 2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-
2003, p. 2593). A supremacia do Direito da Uni&o sobre o Direito Nacional tem suporte no n.°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢cdes dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com

respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».”

A face do exposto, tendo em conta a interpretacdo do Tribunal de Justica no processo
C-545/19, que versa sobre uma situacdo idéntica a dos presentes autos, regida pelo mesmo
quadro legislativo, impde-se concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do regime
de tributacéo por retengéo na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo Requerente,
na qualidade de OICVM nao residente, previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.°
3, alinea b) e n.°5, e 87.% n.° 4, todos do Cddigo do IRC, uma vez que os OICVM residentes
n&o estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.°,n.% 1, 3 e 10 do EBF.
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Termos em que se da como procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e anulacéo,
por erro de direito, das liquidac6es de IRC por retencao na fonte impugnadas e, bem assim, das
decisdes de indeferimento das reclamacdes graciosas, com a consequente restituicdo do imposto
pago (v. artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e artigo 100.° da LGT, este ex vi artigo 29., n.° 1,
alinea a) do RJAT).

Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com fundamento em vicio
que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente, fica prejudicado, por ser inutil
0 conhecimento das restantes questdes colocadas, nomeadamente as questdes suscitadas em
sede de impugnacdo especificada quanto ao 6nus da prova, de harmonia com o disposto nos
artigos 130.° e 680.° n.° 2, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

b. Sobre o Pedido de Juros Indemnizatérios

O Requerente peticiona juros indemnizatérios nos termos do artigo 43.° da LGT, que
depende da verifica¢do da condigdo de “erro imputével aos servicos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”. Para tanto, o facto de a
retencdo ter sido realizada por uma entidade privada ndo obsta a que a mesma ndo esteja a
exercer um verdadeiro poder delegado por uma entidade publica, nos termos dos artigos 20.°
da LGT e 94.° do Codigo do IRC, pelo que o erro na liquidacdo serd tera de ser necessariamente

“imputavel aos servigos”.

Afigura-se, contudo, que a subsuncdo (ou dito de outro modo, equiparacdo) do
comportamento declarativo de um substituto tributario ou do préprio contribuinte a “erro
imputavel aos servigos”, ndo ¢é direta e tera de fazer-se com o subsidio do n.° 2 do artigo 43.°
da LGT. Esta norma considera existir tal erro quando, apesar de a liquidacao ser efetuada com
base na declaragao do contribuinte (no caso concreto, deve ler-se, numa interpretacéo extensiva,
com base na declaracao do “substituto”), este tenha seguido as orientacOes genéricas da

Autoridade Tributaria, devidamente publicadas. Tal circunstancialismo ndo foi, porém,
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alegado, nem demonstrado pelo Requerente, pelo que o enquadramento dos juros
indemnizatorios s6 tem cabimento na alinea d) do n.° 3 do citado artigo 43.°da LGT que postula
o respetivo pagamento “[e]m caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou
julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidacéo da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolugdo”. Segundo
entendemos a violacdo do direito da Unido Europeia também deve considerar-se abrangida pela
previsdo desta alinea d), quer por for¢a do principio da equivaléncia e do primado, quer do
disposto no artigo 8.°, n.° 4 da Constituicéo.

Pelo exposto, assiste ao Requerente o direito a juros indemnizat6rios nos termos do

artigo 43.%, n.° 3, alinea d) da LGT, a partir do transito em julgado da decisdo arbitral.

VI. DEecisAo

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo dos atos tributarios de
retencdo na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos relativo aos atos
de retencdo na fonte de IRC de 2020, consubstanciados nas guiasn.° ..., ..., ... e..., dos periodos
de janeiro, maio, julho e dezembro de 2020, respetivamente, e de 2021, consubstanciados nas
guias n.°..., n.%...n°.., n°... en0.., dos periodos de abril, maio, julho, setembro e dezembro
de 2021;

b) Decretar a anulagdo dos atos de indeferimento das reclamagdes graciosas

previamente apresentadas pelo Requerente;

C) Reconhecer o direito a juros indemnizatoérios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3,
alinea d) da LGT;
d) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.
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VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 1.619.784,50, indicado pelo Requerente e néo
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

VIII. CUSTAS
Custas no montante de € 21.420,00 (vinte e um mil quatrocentos e vinte euros), a
suportar integralmente pela Requerida, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa
ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Lisboa, 8 de agosto de 2024

Os arbitros,

Guilherme W. d'Oliveira Martins

Maria Antonia Torres
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