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Livre Circulacdo de Capitais — arts. 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 EBF e 63.°do TFUE.

SUMARIO

Sumério:

1- A interpretagio do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa para os drgéos
jurisdicionais nacionais, com a necesséaria desaplicagdo do direito interno em caso de desconformidade com

aquele.

2-  0art?63.2 do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opie a uma legislagéo de um Estado -Membro
por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um 0IC néo residente séo objeto de

retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retengéo.

3-  Ainterpretagdo do art.? 63.2 do TFUE acabada de mencionar & incompativel com o art.2 22.2, do ERF. na
redagdo que |he foi dada pelo Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isengéo
nele previsto aos 0IC constituidos sequndo a legislagan nacional, dele excluindo os OIC constituidos sequndo a

|egislagdo de outros Estados Membros da Unido Europeia.
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A..., SICAV, NIPC ..., com sede em ..., ..., Grdo-Ducado do Luxemburgo, representado pela sua
entidade gestora B..., com sede em ..., ..., ..., Paris, veio, nos termos legais, requerer a
constituicao de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A) O pedido

O Requerente pede a anulagdo das liquidagdes de IRC por retengao na fonte, adiante melhor
identificadas, ocorridas em 2020 e 2021, relativas a dividendos por ele recebidos. Pede ainda
a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios.

B) O Litigio

As retencdes na fonte impugnadas incidiram sobre dividendos que foram distribuidos a
Requerente por sociedades residentes em Portugal.

O Requerente invoca ser um Organismo de Investimento Coletivo operando ao abrigo de
normas do Direito da Unido e ser tal tributacdo discriminatdria por a ela ndo estarem sujeitos
os OIC’s constituidos e operando ao abrigo da legislacdo portuguesa.

A AT respondeu invocando varias excec¢des, a que a seguir se responderd, e impugnando a
pretensdo da Requerente.

C) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 22/03/2024.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacdoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 04/06/2024.

A Requerida apresentou resposta e juntou o PA. O Requerente respondeu as excegoes.

Por despacho 05/09/2024 foi dispensada a realizagdo da reunido a que se refere o art. 182 do
RJAT bem como a producado de alega¢des. Nenhuma das partes se op0s.

D) Saneamento

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.
Nao existem outras questdes que obstem ao conhecimento do mérito para além das excecbes
invocadas pela AT, que de seguida se analisardo.
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A invocacdo destas excecles pela AT é recorrente (aparecem sistematicamente em muitos
processos em que é idéntica a questao substantiva a ser decidida), o que ndo se compreende
dado que tais alegagdes sdo sistematicamente indeferidas pelos tribunais.

(i) Sob a epigrafe Inimpugnabilidade dos atos tributdrios de reten¢éo na fonte diz,
em resumo, a Requerida:

Verifica-se a excegdo dilatdria de inimpugnabilidade dos atos tributdrios de reten¢do na fonte,
suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnagdo judicial ndo
foi precedida de impugnagdo administrativa necessdria, conforme impunha o artigo 132.2, n.®
3, do CPPT).

Ndo se pée em duvida, e constitui jurisprudéncia pacifica do STA, que a revisGo dos atos
tributdrios por iniciativa da Administra¢do Tributdria, no prazo de quatro anos apds a
liquidagdo, pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em erro imputdvel aos servigos (cfr.
acorddos de 20 de margo de 2002, Processo n.2 026580, de 12 de julho de 2006, Processo n.2
0402/06, e de 29 de maio de 2013, Processo n.? 0140/13). No entanto, numa interpretagdo
conforme a unidade do sistema juridico, uma tal possibilidade ndo pode inutilizar a exigéncia
legal de impugnag¢do administrativa necessdria que consta do artigo 132.2, n.2 3, do CPTT,
dentro do prazo ai previsto, e que constitui um requisito de impugnabilidade dos atos de
retenc¢do na fonte.

Apreciando,
A argumentacado acima louva-se numa jurisprudéncia antiga.

A “equiparacdo”, para este efeito, de um pedido de revisdo oficiosa a apresenta¢dao de um
pedido de reclamac3o graciosa, propugnada pela doutrina! e pela jurisprudéncia?, é facil de
compreender se pensarmos na razdo de ser das reclamacgfes necessarias.

L CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributdria: Anotado", 2016, pag. 96 e 97.

2 Temos como exemplos da jurisprudéncia ora dominante, se n3o mesmo pacifica, as seguintes decisdes
arbitrais:: 660/2022-T, de 16-06-2023; 658/2022-T, de 23-05-2023; 821/2021-T, de 26-04-2023; 661/2022-T, de
14-04-2023; 505/2022-T, de 09-03-2023; 506/2022-T, de 26-02-2023; 45/2022-T, de 23-02-2023; 495/2022-T,
de 13-02-2023; 474/2022, de 12-12-2022; 746/2021-T, de 26-09-2022; 711/2021-T, de 22-07-2022; 817/2021-
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Antes, recordaremos que a regra, hoje, é a da impugnabilidade imediata dos atos
administrativos lesivos, ou seja, o cardter facultativo das reclamacdes e outras formas de
recursos administrativos3.

A reclamacgdo prevista no art. 132.2 do CPPT obedece a uma razao légica: seria totalmente
incongruente a administragao tributdria surgir, sem mais, como requerida num processo,
judicial ou arbitral, visando a anulacdo de um ato que ndo praticou (a autoria é do substituto
total) mas a que a lei atribui os efeitos de um ato administrativo (apuramento do quantitativo
de imposto exigivel) tal qual tivesse sido por ela praticado.

A necessidade da reclamagdo impde-se como oportunidade de a administragdo, pela primeira
vez se pronunciar. Dando razao ao particular, ndo haverd necessidade de o processo judicial
ter lugar. Se a AT n3do der razdo ao particular (o que deverd fundamentar) teremos entdo duas
partes sufragando entendimentos diferentes, ou seja, um litigio que caberd ao tribunal dirimir.

Ora é bom de ver que as razdes que justificam a necessidade — repete-se excecional - de um
recurso administrativo prévio a interposicdao do recurso judicial se encontram totalmente
satisfeitas em caso de pedido de revisdo oficiosa. Também aqui a administracdo, antes da
intervencdo do tribunal, € chamada a pronunciar-se sobre a legalidade de um ato que nao
praticou mas cujos efeitos |he sdo imputados.

Dai a sua equiparacdo a reclamacdo necessdria enquanto condicdo (pressuposto processual)
do processo de impugnacao.

Improcede, pois, esta excec¢ao.

(ii) Sob a epigrafe Da incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral, a
requerida invoca diferentes excecées:

A) Erro imputdvel aos servicos

Transcrevemos da resposta da AT: Mais, estando-se perante um indeferimento tdcito, sobre o
qual a AT ndo tomou posicdo expressa sobre a existéncia de erro imputdvel aos servicos,

T, de 18-05-2022; 135/2021-T, de 30-04-2022; 593/2021-T, de 26-04-2022; 133/2021-T, de 21-03-2022;
922/2019-T, de 11-01-2019; 48/2012-T, de 06-07-2012.

8 Qu seja, as reclamagbes necessarias s3o uma exce¢do a regra constitucional da imediata
impugnabilidade os atos administrativos lesivos, pelo que a sua exigibilidade devera estar sempre sujeita a um
escrutinio restritivo.
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compulsado o pedido de revisdo oficiosa apresentado néo se retira do mesmo que a
requerente tenha invocado erro de direito imputdvel a AT, ou que, tendo-o invocado, o
comprove invocando, designadamente, que as retengbes na fonte se deveram a orientagdes
ou instrugdes da AT. (...) Assim, revogado que foi o n.2 2 do artigo 78.2 da LGT, que estabelecia
a presungdo de que se considerava “imputdvel aos servigos, para efeitos do numero anterior,
o erro na autoliquidagdo”, e dispondo a lei nova para o futuro (cf. artigo 12.2 do Codigo Civil),
o pedido de revis@o oficiosa com fundamento em “erro imputdvel aos servigos”, incluido no n.2
1 do artigo 78.2 da LGT, passou a exigir, também no caso de autoliquidagdo, ao contribuinte a
prova da imputabilidade aos servicos do erro que invoca”.

Dito de forma simples, temos que a AT considera que, por ndo ter tido qualquer intervencao
nas liquida¢des impugnadas — porque praticadas no quadro de uma substituicdo fiscal total —,
ndo existe erro imputdvel aos servicos e, portanto, a Requerente ndo pode aproveitar do prazo
de quatro anos previsto no n2 1 do art. 782 da LGT.

Apreciando,

Ha, em primeiro lugar, que precisar qual a posicdo da Requerente nas rela¢des juridico-
tributdrias em causa: ela surge como substituido fiscal (substituicdo total), alguém que,
formalmente, é um terceiro, ainda que titular de um interesse préprio enquanto contribuinte
(aquele que suporta o encargo econémico do tributo).

Formalmente, os sujeitos passivos sao os substitutos (no caso, o banco pagador), aos quais
cumpre, em exclusivo (substituicdo total por aplicacdo de taxas liberatdrias) as obrigacdes,
declarativas e de pagamento, relativas ao imposto.

O mesmo é dizer que, tendo presente, em primeiro lugar, o elemento literal da norma, o
substituido (substituicdo total), por ndo ser sujeito passivo, ndo pode ser considerado como
diretamente afetado pela revogacdo do n.2 2 do art. 78.2 da LGT, que era relativo, apenas, aos
sujeitos passivos.

A questdo deve, pois, ser colocada noutros termos, ndo num plano formal, mas sim num plano
substancial: o substituto deve ser considerado como sendo um “servi¢co” para efeitosdon.2 1
de tal norma, o mesmo é dizer, o erro por ele cometido numa liquidacdo devera ser
equiparado, para efeitos de reclamacgao graciosa, ao erro cometido pela prépria AT?

Para responder a esta questdo havera que ter em consideracdo, nomeadamente: (i) o
substituto exerce, por forca de lei, funcGes que, materialmente, sdo de administracao fiscal,
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praticando atos de liquidacdo aos quais a lei confere a mesma forga juridica de que gozam as
liguidacGes praticadas pela administracdo fiscal; (ii) em ambos os casos, estamos perante
hétero-liquidagbes, procedimentos a que o substituido é alheio, a liquidagdes que ndo sé nao
sdo por ele praticadas como sobre as quais ndao tem qualquer possibilidade de controlo.

A equivaléncia material entre as duas situa¢des é evidente. No siléncio de lei expressa, ha que
concluir que distinguir as duas situagdes, para efeitos do exercicio do direito a revisao oficiosa,
criaria uma injustificada discriminacdo dos contribuintes consoante o grau de “privatizacdo”
das fungbes de administracdo discal (de liquidagdo) presentes em cada caso.

Esta é também a posicdo jurisprudencialmente dominante, ainda que com nuances ao nivel
da fundamentacdo. Citamos, por todos, do sumario do ac. do STA de 09-11-2022, proc.
087/22: assim, nos casos como o dos autos, em que hd lugar a reten¢do da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operagbes de
concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e
de direito dessa reten¢do é susceptivel de configurar “erro imputdvel aos servicos”, para
efeitos de apresentagdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisGo dos atos tributdrios, nos
termos do n21 do artigo 782 da Lei Geral Tributdria.

Improcede, pois, esta excecao.

B) Meio processual

A Requerida entende, em resumo, que:

A decisdo proferida em sede de procedimento de revisGo pode, ou nGo, comportar a apreciagéio
da legalidade do ato de liquidagdo.

No caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisGo oficiosa é um ato silente, na
medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de
um indeferimento tdcito, para efeitos de impugnac¢do arbitral. Ora, tal indeferimento pode
consubstanciar e, no caso teria obrigatoriamente que se reportar a um indeferimento por
extemporaneidade

Ou seja, tendo em conta que o p.p.a ndo € interposto para a apreciagdo direta e nem indireta
de uma liquidagGo adicional, mas apenas para a apreciagdo de um indeferimento de um
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pedido de revisdo oficiosa, é evidente que o Tribunal vai ter que decidir se a requerente ainda
estava em tempo de apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em conta a existéncia de
erro imputdvel aos Servigos.

Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o art. 782 da LGT e se os
pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou néo, bem aplicados pela AT.

Temos alguma dificuldade em compreender este argumentdrio: o pedido formulado em sede
de revisdo oficiosa foi o mesmo que é feito no presente processo de impugnacao: [que o
tribunal] declare a ilegalidade das liquidagbes de IRC por retengdo na fonte em referéncia, por
vicio de violagdo de lei.

A existir uma ficcdo de indeferimento téacito esta apenas se poderia referir a este pedido.

Mais, a fundamentagao de um indeferimento ficcionado n3dao pode, também ela, ser
ficcionada, ao contrario do que parece pretender a AT.

A questdo do “erro imputdvel aos servicos”, ja atrds analisada e decidida, surge, no ambito
deste processo, como uma excecao (um pressuposto processual) e ndo como uma questao de
mérito capaz de constituir o objeto primario do processo e, enquanto tal, suscetivel de ser
determinante relativamente ao meio processual a ser utilizado.

Improcede, pois, esta excec¢ao.

Resta salientar, num breve aparte, que, quanto a este ponto, a argumentacdo em analise se
baseia com base na tradicional ficcao de que o siléncio administrativo para além do prazo legal
equivale a um “indeferimento tacito”.

Com o que consideramos ser a melhor doutrina, diremos que, apds a revisao do CPA em 2015,
se deixou de poder falar em atos de indeferimento tacito: o incumprimento, no prazo legal,
do dever de decidir os requerimentos que lhe sejam submetidos ndo dd lugar a formacdo de
qualquer ato tdcito, mas é tratado como omiss@o pura e simples que efetivamente é, ou seja,
como um mero facto. Nesse sentido, é hoje afirmado no art. 129.2 do CPTA que a falta de
decisdo administrativa dentro do prazo legal confere ao interessado a faculdade de utilizar os
meios de tutela administrativa e jurisdicional adequados?®.

O que, no nosso entender, sempre levaria a rejeicdao liminar desta excecao.

4 Mario Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito Administrativo, 2017, pag. 220 ss.
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II- PROVA
1.1 — Factos provados

O Requerente é um OIC com sede e direcdo efetiva no Grao-Ducado do Luxemburgo,
operando ao abrigo da legislacdo deste pais que procedeu a transposicdo da Diretiva
2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a
alguns OIC.

Em 2020, o Requerente auferiu dividendos, distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territdrio portugués, no montante total de € 276.535,41, os
guais foram sujeitos a tributacdo em Portugal, em sede de IRC, através de retencdo na
fonte liberatéria, no montante de € 69.133,85.

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de € 357.077,45, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
liberatdria, nos, no montante de € 89.269,36

As retenc¢des na fonte de IRC em causa — no montante de EUR 158.403,24 — foram
efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias de
retencdo na fonte n.2 .. e .., pelo C...,, S.A., NIPC..., na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.2,n.2 7, do CIRC
Os referidos dividendos foram pagos pelo C..., S.A., para a conta do Requerente junto
do D...,, entidade com sede em ..., ... Luxemburgo.

Em 18 de setembro de 2023, o Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa das
liquidagdes de IRC acima identificadas, sustentando que os dividendos de fonte
portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do
disposto no artigo 22.9,n.2 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais ("EBF"),

Tal pedido n3o foi objeto de decisdo no prazo legal de quatro meses, nem
posteriormente.

Estes factos constam de documentos juntos aos autos, ndo tendo suscitado qualquer
divergéncia entre as partes.

11.2- Factos n3o provados
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N3do foram considerados ndo-provados quaisquer factos tipos por relevantes para a decisdao
da causa.

I1l- DO MERITO

a) Violagdo do principio da livre circulagéo de capitais previsto no artigo 63.2 do TFUE

Cumpre aferir se assiste razdo a Requerente quando alega a existéncia de uma
discriminacao, violadora do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.2 do
TFUE, dados os regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.2 do EBF estabelece, nos
seus n.*s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a
operar de acordo com a legislacdo nacional, por comparacdo com os mesmos dividendos
guando recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Esta questdo foi objeto de pronuncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marc¢o de 2022,
no processo de reenvio prejudicial C-545/19 (Allianz), o qual versou situacdo factual com
caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada por Tribunal Arbitral
Tributdrio constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T), no mesmo enquadramento
legislativo.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacao do Direito da
Unido tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito
da Unido consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em consideracdo o
constante de tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando
sobre diferentes aspetos do tema em questdo, desde ha muito afirmada®.

Citamos:

37 No caso em aprego, é facto assente que a isen¢do fiscal prevista pela legislagdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isen¢do.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo

5> Uma referéncia ao facto de o STA — como era seu dever — ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia ao
decidido pelo TJUE (ac. 093/19, de 28/09/2023).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participagbes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°*
44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nos numeros seguintes de tal acérdao, o TIUE responde especificadamente as objecbes do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT na
sua resposta. Remete-se, assim, para a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a
resposta da AT.

Ou seja, em resumo, temos que o argumentario de direito desenvolvido pela Requerida ficou
definitivamente prejudicado, relativamente a este tipo de casos, pelos desenvolvimentos
contidos no acérdao Allianz.

Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no estado de residéncia (do fundo
ou dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em Portugal pois que a questao,
pelo menos na perspetiva do TIUE é outra, a da legitimidade da tributacdao ocorrida em
Portugal, porque considerada discriminatoria.

IV - JUROS INDEMNIZATORIOS

A liquidacao e cobranca de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatdrios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.,
entre outros o acordio do STA de 14.10.2020 no processo n.2 01273/08).

Porém, ha que considerar que a al. c) don.2 3 do art.243.2 da LGT, determina que sdo devidos
juros indemnizatérios quando a revisdao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se
efetuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso nao for imputavel a
administracao tributaria.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMIMNISTRATIVA

Assim, atendo em conta que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 21 de Junho de
2023 apenas serdo devidos juros indemnizatdrios a partir de 19 de setembro de 2024.

V- DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros em:

a) Anular as liquidacdes de IRC (retencdes na fonte liberatérias) impugnadas, com
as legais consequéncias, nomeadamente no relativo ao reembolso do imposto
gue se mostre ter sido indevidamente pago por retengdo na fonte.

b) Reconhecer o direito do Requerente a juros indemnizatérios, nos termos do
artigo 43.2, n.2 3, alinea d) da LGT.

Valor do processo — Fixa-se em € 158.403,24 correspondente ao montante das
liquidagdes impugnadas.

Custas, no montante de € 3.672,00, a cargo da Requerida por ter sido total o seu
decaimento.

18 de setembro de 2024
Os arbitros

Rui Duarte Morais (Relator)

Gustavo Gramaxo Rozeira
(com declaracdo de voto)

Amandio Silva

Declaracédo de voto
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1. Voto vencido quanto a decisdo das excegdes de incompeténcia e de inimpugnabilidade contenciosa
dos atos de primeiro grau em causa na presente arbitragem.

Com efeito, o contencioso tributario, a semelhanca de resto do que sucede no contencioso de atos
administrativos, ndo é um processo de tutela da legalidade objetiva, mas antes um processo dirigido a
tutela de posicoes juridicas subjetivas: ndo basta, assim, a verificacdo de uma qualquer ilegalidade para
determinar a anulagdo de um ato tributario. No caso em espécie, cuida-se da impugnacdo de atos de
liquidagdo mediante retencdo na fonte a titulo definitivo proferidos por entidade bancéria. Trata-se de
atos tributérios que ndo séo proferidos pelos servi¢os da administracao fiscal e que, como revelam as
regras da experiéncia, sao habitualmente praticados sem que a AT tenha conhecimento do seu teor exato
ou sequer da sua fundamentacéo (é-lhe remetida apenas uma guia de pagamento e um formulario fiscal),
inviabilizando de todo que esta possa, nessa fase de primeiro grau de decisdo, escrutinar a legalidade ou
validade de tais atos de substituicdo tributéria ou, mesmo, agir sponte sua contra eventuais irregularida-
des cometidas pelo substituto tributario.

Ciente dessa realidade o legislador gizou um mecanismo procedimental — a reclamagao graciosa em
termos, alias, bastante generosos (o0 prazo de interposicéo é de 2 anos) — que permite ao sujeito passivo
suscitar a intervencdo da administracdo fiscal para que esta possa reparar eventuais ilegalidades de que
0 ato tributario padeca e que nao foram por cometidas pela AT, mas sim por terceiros agindo no seu
interesse e por sua conta.

E absolutamente consensual que a reclamacdo administrativa prevista para os atos de substituicio
tributaria tem natureza necessaria e que a falta da sua interposi¢do tempestiva torna o ato de primeiro
grau contenciosamente inimpugnavel. A impugnacdo judicial deduzida, sem precedéncia de uma
reclamacao graciosa, contra um ato de liquidag&o praticado por um substituto tributério esta inevitavel-
mente votada ao insucesso.

A questdo, pois, € a de saber se essa inimpugnabilidade pode, por um mero bizantino formalismo ritual,
ser sanada se, depois de decorrido o prazo perentorio de 2 anos, o contribuinte em vez de deduzir uma
reclamacdo graciosa vier apresentar pedido de instauracdo oficiosa de um procedimento de revis&o.
Aceitar essa possibilidade significaria fazer tabua rasa do requisito de prévia reclamacdo graciosa
necessaria legislativamente erigido como critério de impugnabilidade contenciosa, tornando-o num
requisito legal completamente excrescente, indtil e ineficaz, ja que o efeito claramente visado e desejado
pelo legislador (: estabelecer a inimpugnabilidade contenciosa de atos que ndo sejam objeto de
reclamacdo administrativa no prazo de 2 anos) seria completamente frustrado se o contribuinte, numa
soi-disant ‘burla de etiquetas’, alterasse a denominagéo por si atribuida ao procedimento administrativo
cujo desencadeamento se apresentava a suscitar. Ora, ndo € razoadvel, nem compreensivel, que a
efetividade de requisitos de impugnabilidade contenciosa de atos tributarios — que sdo, note-se bem,
erigidos em ordem a prossecucdo de finalidades de ordem publica ligadas aos interesses da seguranca e
da certeza juridicas — ficassem inteiramente na disponibilidade da vontade dos particulares e
subordinados aos caprichos do critério que seguissem na denominagéo dos requerimentos procedimen-
tais por si apresentados.

Conforme é entendimento dominante na jurisprudéncia e na doutrina, o pedido de revisdo oficiosa de-
duzido dentro do prazo para a interposicdo de reclamacéo graciosa pode fazer as vezes desta e produzir
0s mesmos efeitos que teriam resultado da interposicdo deste meio procedimental. Nao esta em causa
essa equiparacao de efeitos entre um e outro meio procedimental.

Diferentemente, 0 que ja ndo se afigura possivel serd reconhecer-se & deducdo de pedido de revisdo
oficiosa a aptidao de suprir a omissdo de tempestiva interposicéo da reclamacéo graciosa que o legisla-
dor qualificou de necesséria e erigiu em requisito de impugnabilidade contenciosa: admiti-lo implicaria
que a reclamacdo graciosa, afinal de contas, ndo seria hunca nem necessaria nem condicéo de procedi-
bilidade do subsequente processo jurisdicional. A natureza reconhecidamente complementar do
procedimento de revisdo oficiosa face aos demais meios de impugnacdo administrativa ndo pode ter um
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alcance tdo vasto e tdo extenso a ponto de derrogar in totum qualquer efeito Gtil ou eficacia ao regime
procedimental (e as suas projecOes processuais) que resulta do art. 132.°, n.° 4, do CPPT.

S0 ndo serd assim — e a reclamacéo graciosa ndo terd entdo natureza necessaria e, portanto, o pedido
de revisdo poderéa livremente ser deduzido no seu prazo normal de 4 anos — se estiver exclusivamente
em causa matéria de direito e o ato de liquidacdo por retencdo na fonte tiver sido efetuado de acordo
com orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria (arts. 131.°, n.° 3, e 132.%, n.° 6, do
CPPT). Salvo melhor opinido, o 6nus da prova da existéncia de tais orientagcGes genéricas recai sobre o
impugnante e ndo me parece que, nesta arbitragem, tenha sido satisfeito.

O que acima fica dito vale, mutatis mutandis, para a questdo da competéncia do CAAD para conhecer
da impugnacdo de atos de liquidacdo mediante retencdo na fonte a titulo definitivo. Nos termos do art.
2.9 al. a), da Portaria de Vinculagdo, a AT excetuou da sua vinculagao a jurisdicdo arbitral do CAAD a
impugnacéo de atos tributarios que ndo tenha sido precedida do recurso as vias administrativas previstas
nos arts. 131.2a 133.° do CPPT. Pese embora seja de se reconhecer, para efeitos do preenchimento deste
requisito estabelecido pela Portaria de Vinculagdo, uma equiparacao entre as reclamagfes graciosas e
o0s pedidos de instauracao oficiosa de procedimento de revisdo (quando apresentados dentro do prazo de
2 anos referido naqueles dois preceitos do CPPT) néo creio que a dedugéo de pedido de desencadea-
mento de revisdo oficiosa depois de ultrapassado o prazo de 2 anos em referéncia possa, neste contexto
e para estes efeitos, fazer as vezes da reclamacao graciosa. Assim, a meu ver, no caso desta arbitragem
estd preenchido o requisito negativo da declaracdo de adesdo da AT a jurisdi¢do arbitral voluntéaria do
CAAD, obstando assim a que esta entidade jurisdicional possa conhecer do objeto da causa. Dito de
outra forma: a exigéncia de reclamacdo graciosa prévia aposta no cit. art. 2.°, al. a), da Portaria de
Vinculagéo refere-se a este especifico meio procedimental (ou, se apresentado no prazo da reclamagéo
graciosa, ao pedido de instauracéo de reviséo oficiosa).

N&o ignoro a jurisprudéncia dos tribunais superiores em que se admite a impugnacao de atos tributarios
na sequéncia de pedidos de revisao oficiosa apresentados para além do mencionado prazo de dois anos.
Porém, tais arestos assentam a sua ratio decidendi em situaces facticas distintas daquela que se verifica
na presente arbitragem, na medida em que dizem respeito a processos em que as instancias concluiram
que a omitida reclamacdo graciosa ndo tinha natureza necessaria por estar em causa a aplicacao exclu-
siva de matéria de direito de acordo com orientacGes genéricas emitidas pela administracdo tributaria.
No caso da presente arbitragem néo ficou demonstrada — nem sequer foi alegada — a existéncia de tais
orientacdes genéricas, em termos que permitissem convolar a reclamacdo graciosa de necessaria em
facultativa.

Teria, portanto, julgado ambas as excec¢bes procedentes e, em consequéncia, absolvido a requerida da
instancia arbitral, uma vez que o pedido de instauracao oficiosa do procedimento de revisdo foi apresen-
tado pela requerente mais de dois ano ap6s a prolagdo dos atos de liquidacdo por retengdo na fonte a
titulo definitivo que formam o objeto da presente arbitragem.

2. Uma derradeira referéncia para salientar que, contrariamente ao entendimento que segui no
julgamento da matéria de facto do Proc.® 619-2023-T, e que estd vertido na declaracdo de voto que
apresentei nesses autos, em minha opinido nesta arbitragem ficou suficientemente demonstrado que o0s
valores mobiliarios melhor identificados no probatério (que estdo depositados numa conta de titulos
sedeada numa instituicdo bancaria portuguesa e titulada pela entidade estrangeira D...) pertencem na
realidade ao fundo requerente. Com efeito, foi junta o prospeto do fundo em causa (doc. n.° 4 junto com
a p.i.) declarando que aquele D... esta registado como entidade depositaria dos valores mobiliarios
detidos pelo fundo (pag. 3). Esse facto, aliado também a circunstancia das notas de lancamento dos
pagamentos dos dividendos identificarem o fundo requerente como beneficiario efetivo, parece-me ser
suficiente para concluir probatoriamente, e para além de duvida razoavel, que o real titular dos valores
mobiliarios aqui em causa é o fundo requerente, e ndo o D... .
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CAAD, 18/09/2024

O Arbitro,

Gustavo Gramaxo Rozeira

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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