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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 461/2024-T
Tema: IRS. Mais-valias. Beneficio fiscal. Obras de reabilitacdo de imdveis.

Responsabilidade por juros compensatoérios.

Decisao Arbitral

Os drbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (drbitro-presidente) Dra. Rita Guerra Alves e Dr. Luis
Ricardo Farinha Sequeira (drbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 14-06-2024, acordam

no seguinte:

1. Relatoério

A..., titular do nimero de identificacdo fiscal..., com domicilio na Rua ..., n.°.., ..., ...-...,
Lisboa, (doravante designado como “Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante “RJAT”), tendo em vista a anulac¢do da acto de liquidacdo de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares («IRS») e de juros compensatdrios n.° 2022..., a que
corresponde o documento de acerto de contas n.° 2022..., relativa ao ano fiscal de 2018, bem como
da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa que apresentou.

A Requerente pede ainda arestituicao daimportancia que considera indevidamente retida,
com juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada
por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 03-04-2024.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatdrios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 23-05-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e
b) do n.° 1do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 14-06-2024.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

Por despacho de 02-09-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT
e alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e o Tribunal é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:
A) A Requerente adquiriu em dezembro de 2015, o prédio urbano sito na Rua ..., ..., ..., ...

e ..., Freguesia da..., Concelho de Lisboa, foi a sociedade B..., LDA.(documento n.° 10

junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);
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D)

E)
F)

G)

H)

Em 2015, através do processo n.° .../DOC/2015, a Requerente solicitou a Camara
Municipal de Lisboa vistoria para efeitos de determinacdo do nivel de conservagao
antes de iniciar as obras, «tendo sido atribuido ao edificio e as fragbes um estado de
conservacao: “Médio” e um nivel de conservacdo:”3” (... )» (Documento n.° 18 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Em 15 de Junho de 2016, a Requerente iniciou as obras de reabilitacdo no referido imdvel
(documento n.° 19 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

Em abril de 2018, a Requerente alienou 30% do prédio urbano referido (documentos n.°s
11 a 16 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se dao como
reproduzidos);

As obras de reabilitacdo foram concluidas em 01 de Abril de 2019 (documento n.° 18);
Em 11 de Abril de 2019, foi realizada a vistoria ao imdvel para verificacdo do estado de
conservacdo apods a conclusdo das obras, tendo sido elaboradas as respetivas fichas de
avaliacdo, da qual resultou num estado de conservacao “Excelente” e num indice de
conservacao: “s5” para o edificio e para as fragdes do 1° ao 4° Andar (... )». (Documento
n.°18);

Apesar de as obras de reabilitacdo terem sido concluidas em Abril de 2019, foi a
Requerente quem realizou todas obras de conservacao antes e apds a referida venda
(Documento n.° 17 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

A data da alienacdo de parte do imével, a Requerente ja havia concluido cerca de 95%
das obras de reabilitacdao, sendo que a conclusdao das mesmas se protelou para além do
que era expetdvel por motivos concatenados com a demora na obtencdo da
documentacdo necessaria junto da Camara Municipal de Lisboa (artigo 90.° do pedido
de pronuncia arbitral, ndo questionado);.

Em 27 de Junho de 2019, a Requerente procedeu a submissao da respetiva Declaragao
de Rendimentos Modelo 3, referente ao ano fiscal de 2018, que consta do documento
n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd@ como reproduzido, na

qual evidenciou o incentivo a que alude o n. °5 do artigo 71° do EBF, consubstanciado na
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tributacdo a taxa de 5% das mais-valias decorrentes da aliena¢do de parte (30%) do
referido imdvel;

Em 26 de Marco de 2021, foi a Requerente notificada para, querendo, se pronunciar
sobre o projeto de decisdo concatenado com a comprovacgao de imdéveis de reabilitacao
- Anexo G, da Declaracdo de Rendimentos referente ao ano de 2018, nos termos que
constam do documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:

Através da declaragdo de rendimentos modelo 3 do ano de 2018, a Administragdo Fiscal
verificou que preencheu no anexo G 0 campo 4A, respeitante a iméveis recuperados ou
objeto de aces de reabilitacdo, com comprovacdo emitida pela entidade competente, nos
termos dos n.°s 4 a 24° do art. °71° do EBF (Estatuto dos Beneficios Fiscais).

A referida declaracdo foi selecionada para andlise, para efeitos de comprovacdo da
condicdo de imdveis recuperados ou objeto de reabilitacdo, pelo que deverd apresentar
documentos comprovativos.

A ndo apresentacdo dos referidos documentos terd como consequéncia, a sua correcao
retirando os campos preenchidos no quadro 4°.

Caso pretenda pronunciar-se sobre o teor do ato notificado, deverd fazé-lo, no prazo de 15
dias, contados continuamente a partir do 3.° dia util posterior ao do registo,, dizendo o
que se lhe oferecer e juntar os documentos relevantes para comprovar que os imdéveis
estdo qualificados como recuperados ou objeto de reabilitacdo ao abrigo do art.® 71° do
EBF.

Em 9 de Abril de 2021, a Requerente exerceu o respetivo direito de audi¢do (Documento
n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Em 29-10-2021, a Requerente foi novamente notificada, mediante Oficio n.° ..., da
DIRECAO DE FINANCAS DE LISBOA - DIVISAO DE LIQUIDACAO DO IMPOSTO SOBRE O
RENDIMENTO, nos termos que constam do documento n.° 6 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se dd4 como reproduzido, em que se refere, além do mais,
o seguinte:

Através das declaracées de rendimentos modelo 3 do ano de 2018, a Autoridade Tributdria
e Aduaneira verificou que preencheram nos respetivos anexos G dos Quadros 4A,
respeitantes a imoveis recuperados ou objeto de ac¢bes de reabilitacdo, com comprovacgao
emitida pela entidade competente, nos termos dos n°s 4 a 23 do art. 71° do EBF.

As referidas declaracées foram selecionadas para andlise, para efeitos de verificagdo da
reunido dos requisitos legais necessdrios para o devido enquadramento enquanto imoveis
recuperados ou objeto de reabilitacdo, pelo que deverdo apresentar os documentos
comprovativos de tal realidade. A falta de apresentacdo dos referidos documentos terd
como consequéncia, a correcdo das declaracbes Modelo 3 de IRS para o ano de 2018,
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retirando os campos preenchidos nos Anexos G - Quadros 4A, por falta de aplicabilidade
do beneficio previsto no jd referido art.o 71° do EBF. Estas correcbes, de indole oficiosa, sdo
feitas ao abrigo do n.° 4 do artigo 65.° do Cédigo do IRS.

Caso pretendam pronunciar-se sobre o teor dos atos aqui notificados (em requerimento
sempre dirigido ao Ex.mo Sr. Diretor de Finangas de Lisboa -Divisdo de Liquida¢do dos
Impostos sobre o Rendimento e Despesa) poderdo fazé-lo no prazo de 15 dias, contados
continuamente a partir do 3.° dia util posterior ao do registo, enviando a documentacao
que julgarem pertinente a esta Direcdo de Financas de Lisboa, sita na ALAMEDA DOS
OCEANOS, Edificio Sul N 55, 1998-027 LISBOA, podendo também utilizar para o efeito o
endereco de correio eletrénico: dflisboa-dlird@at.aov.pt (anexando os documentos em
formato PDF), mas sempre no prazo referido anteriormente.

Poderdo ainda, caso concordem com o teor da presente notificacdo, regularizar tal falta,
entregando as declarag¢bes de substituicdo, através do Portal da AT, até ao termo do prazo
para o exercicio do direito de audicdo.

Em 8 de Novembro de 2021, a REQUERENTE exerceu novamente o respetivo direito de
audicdo e procedeu a juncao dos documentos que constam do documento n.° 7 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se
incluem:

e ESCRITURA DE COMPRA DO IMOVEL (ANO DE 2015);

e ESCRITURAS DE VENDA DO IMOVEL (ANO DE 2018);

* DECISAO PROFERIDA PELA CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA;

o FATURAS REFERENTES AOS IMOVEIS;

¢ COMPROVATIVO DE PAGAMENTO DAS DESPESAS;

o CONTRATOS CONCATENADOS COM A REALIZACAO DAS OBRAS:

* ALVARA

Em 7 de Janeiro de 2022, a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a liquidagao de IRS
n.° 2022..., que consta do documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se dd como reproduzido, em que se incluem os juros compensatdrios
liquidados por retardamento da liquidagao, determinados nos termos da liquida¢ao n.°
2022...;

Em 7 de Fevereiro de 2022, foi a REQUERENTE notificada, mediante carta postal
registada com aviso de recec¢do (RH...PT), expedida em 3 de Fevereiro de 2022, do
Despacho da Senhora DIRETORA DE FINANCAS ADJUNTA DE LISBOA, que costa do

documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como

reproduzido, em que, além do mais, se refere:
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Na sequéncia do Direito de Audicdo Prévia, ndo foram apresentados novos documentos,
pelo que se elaborou a informacado n. °4720/2021, de que se junta cépia.

Em resultado da alteracdo acima referida, ird proceder-se a liquidacdo adicional de
imposto, cuja nota de cobranca lhe serd oportunamente remetida pelos Servicos Centrais
da Autoridade Tributdria e Aduaneira, com a indicacdo do prazo para o respetivo
pagamento, bem como, dos respetivos meios legais de defesa.

Na referida Informacgdo 4720/2021 refere-se, além do mais, o seguinte:

Através da declaragdo de rendimentos modelo 3 do ano de 2018, a Administracgao Fiscal
verificou que foi preenchido no anexo G (campo 4 A), respeitante a imdveis recuperados
ou objeto de acbes de reabilitacdo, nos termos dos n’s 4 a 24 do artez1e do EBF.
Foi o contribuinte notificado, para, no prazo de 15 dias, regularizar a situagdo, tendo ficado
igualmente notificado nos termos do artigo 60.° da Lei Geral Tributdria, para, querendo,
exercer o direito de audicdo prévia, no prazo anteriormente referido.
Consultado o sistema informdtico verificou-se que ndo foi entregue nenhuma declaragao
de substituicdo para o ano 2018.
Os incentivos fiscais consagrados no art.° 71° do EBF, sdo aplicdveis aos imoveis que
sofreram acdes de reabilitacdo e que se encontrem em dreas de reabilitacdo Urbana.
O documento solicitado pela notificacdo tem de ser emitido pela entidade competente,
Camara Municipal, de acordo com o n.° 24, do artigo 71.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
que estabelece o seguinte:
A comprovacao do inicio e da conclusdo das acbes de reabilitacdo é da competéncia
da cdmara municipal ou de outra entidade legalmente habilitada para gerir um
programa de reabilitacdo urbana para a drea da localizagdo do imével, incumbindo-
Ihes certificar o estado dos imdveis, antes e apds as obras compreendidas na agdo de
reabilitagdo".
Assim, tendo o prazo sido ultrapassado, e face a informacgdo prestada, se superiormente
for aceite, proceder-se-d a elaboragdo de uma declaragdo oficiosa, nos termos do n.° 4 do
art. 65.° do Cédigo do IRS (CIRS), onde se ird proceder a corre¢do acima referida.
Caso o sujeito passivo ndo concorde com a posterior liquidacdo poderd ou reclamar ou
impugnar nos termos estabelecidos nos art.’ 140.° do CIRS e 70 e 102.° do Cddigo de
Processo e de Procedimento Tributdrio (PPT).
Em 24-06-2022 a Requerente apresentou reclamagao graciosa da liquidagao referida,

nos termos que constam do processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido;
A reclamacdo graciosa foi tramitada na DIRECAO DE FINANCAS DE LISBOA sob o
n.°...2022... (documento n.° 1 junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

A reclamagdo graciosa foi indeferida por despacho de 29-12-2023, proferido pelo
Director de Financas Adjunto, com os fundamentos que constam do documento n.° 1,
em que se refere, além do mais o seguinte:

V. DESCRICAO SUCINTA DOS FACTOS
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1. Na consulta ao sistema informatico, constam as seguintes Declara¢ées Modelo 3 de IRS
referente ao periodo de 2018:

1.1. Declaragdo n° ... - 2018 - ...-... submetida em 2019-06-27, liquidada em 2019-06-28 (nota
de Liquidagdo n° 2019...., com o valor a pagar de € 87.560,14).
1.2. Declaragdo oficiosa n° ... - 2018- ...-... submetida em 2021-12-22, (nota de Liquidagdo n°

2022..., com o valor a pagar de € 445.529,86).

2. Na declaracdo entregue pela reclamante, no Anexo G, esta inscreveu no Quadro 4 a
alienagdo 30% do prédio urbano inscrito na matriz sob o art..., da Freguesia ..., adquirido
em 12/2015 pelo valor de € 285.000,00 e alienado em 04/2018 pelo valor de € 2.100.000,00,
com € 140.265,84 de despesas e encargos.

3. Identificou também, no quadro 4-A, respeitante a imdveis recuperados ou objeto de
acbes de ,reabilitagdo com comprovacdo emitida por entidade competente, nos termos
dos n°s 5 e 23 do art.® 71°, do EBF, o referido imdvel.

A. Na Declaracdo Oficiosa, o Anexo G manteve os valores de aquisicdo, alienacdo e despesa
declarados pela reclamante, apenas tendo sido retirada a identificacdo do imével do
Quadro 4-A.

V--ANALISE DO PEDIDO E PARECER

1. Pretende a reclamante a anulacdo da liquidacdo reclamada, por ilegalidade, com
fundamento na violagdo do dever de fundamentacdo desta. Ndo nos parece, porém, que a
pretensdo da reclamante possa obter provimento.

2. Tal como referido no ponto 3 da DESCRICAO SUCINTA DOS FACTOS, a reclamante
assinalou no quadro 4-A do Anexo G o imdvel aqui em causa como tendo sido objeto de
reabilitagdo.

3. Como consta do titulo do referido campo, "Mencione os campos do quadro 4
respeitantes a imdveis recuperados ou objeto de acbes de reabilitacGo com comprovagdo
emitida por entidade competente, nos termos dos n.°s 5 e 23 do art. 71,°, do EBF", resulta
desde logo do exposto que o preenchimento deste campo estd sujeito a comprovacgdo
emitida por entidade competente.

4. Assim, no dmbito do procedimento de comprovagdo dos imdveis de reabilitacdo, foi a
reclamante notificada para juntar os respetivos documentos comprovativos de que o
imdvel alienado estaria qualificado como recuperado ou objeto de reabilitacdo ao abrigo
do art. 71° EBF, bem como a cominacdo de que, caso ndo o fizesse, a declarac¢do seria
corrigida oficiosamente, ao abrigo do n.°4 do art. 66° CIRS.

5. Ora, resulta desta notificacdo, que os documentos a apresentar para comprovacao do
declarado, teriam necessariamente de comprovar o preenchimento dos pressupostos dos
n.°s 5 e 23 doart. 71.°, do EBF.

6. De acordo com o n° 5 deste artigo, na redacdo a data, "As mais-valias auferidas por
sujeitos passivos de IRS residentes em territério portugués decorrentes da primeira
alienacdo, subsequente a intervencdo, de imdvel localizado em drea de reabilitagdo
urbana, sdo tributadas a taxa auténoma de 5%, sem prejuizo da opgdo pelo
englobamento.", referindo o n° 23° do mesmo que, "Para efeitos do presente artigo,
considera-se:

a) 'A¢bes de reabilitacdo' as intervencdes de reabilitagdo de edificios, tal como definidas
no Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana, estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 307/2009, de
23 de outubro, em imdveis que cumpram uma das seguintes condi¢ées:(Redacdo da Lei n.°
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114/2017, de 29 de dezembro) i) Da intervengdo resultar um estado de conservagdo de, pelo
menos, dois niveis acima do verificado antes do seu inicio; (Redacgdo da Lei n.° 114/2017, de
29 de dezembro) ii) Um nivel de conservagdo minimo 'bom' em resultado de obras
realizadas nos quatro anos anteriores a data do requerimento para a correspondente
avaliagdo, desde que o custo das obras, incluindo imposto sobre valor acrescentado,
correspondda, pelo menos, a 25 % do valor patrimonial tributdrio do imdvel e este se destine
a arrendamento para habita¢do permanente; "

7. Sendo que, de acordo com o n° 24 do mesmo artigo, "A comprovagao do inicio e da
conclusdo das acgbes de reabilitacdo é da competéncia da cdmara municipal ou de outra
entidade legalmente habilitada para gerir um programa de reabilitacdo urbana para a drea
da localizagdo do imdvel, incumbindo-lhes certificar o estado dos iméveis, antes e apds as
obras compreendidas na acdo de reabilitacdo, sem prejuizo do disposto na subalinea ii) da
alinea a) do nimero anterior”, a reclamante teria de ter junto um documento emitido pela
Camara Municipal de Lisboa comprovando o inicio e conclusdo das acbes de reabilitacdo
do prédio em causa, bem como a certificacdo do estado de conservacdo inicial e de que,
dos trabalhos efetuados, havia resultado um estado de conservacdo pelo menos 2 niveis
acima deste.

8. Da documentacdo que a reclamante alega ter junto em sede de direito de audigdo, e cuja
cdpia anexa ao presente processo, apenas consta um oficio da Cimara Municipal de Lisboa,
datado de 17/06/2020, com o assunto "Pedido de Isen¢do do IMI e IMT na aquisi¢cdo
destinada a intervencdo e na primeira transmissdo, bem como certificacdo da natureza da
obra para efeitos de tributacdo de mais-valias a taxa de 5% em sede de IRS, todos nos
termos do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na sequéncia de obra de reabilitacdo urbana".
9. De referir que o oficio em causa indefere o pedido relativamente a unidade do R/C-Loja
(Atual Fracdo A) (Conforme Informacdo n° .../INF/UTC_UITCH BLXCH/GESTURBE/2019),
apenas se referindo a certificacdo da obra relativa aos andares do 1° ao 4° piso.

10. Este oficio remete para um despacho de 17/06/2020, exarado a margem da Informagdo
n°.../DRF/DMF/CML/2020 (cuja cépia ndo consta do presente processo), o que desde logo
colide com o ano a que se refere a liquidacdo aqui em causa (2018), inferindo-se que, a data
em que os imdveis foram alienados, a reclamante ndo possuia qualquer despacho por
parte da Cdmara Municipal de Lisboa que certificasse que o imdvel alienado pudesse ser
considerado como objeto de agdo de reabilitagdo, como pretendido.

11. Além disso, ndo consta deste oficio qualquer indicagdo que, dos trabalhos realizados no
imdvel alienado, ocorreu uma subida de 2 niveis no estado de conservagdo do mesmo, nem
quais as datas de inicio e conclusdo das obras, tal como decorre das normas do EBF acima
referidas.

12. Ademais, constando do mesmo que, relativamente a isencdo de IMI, a mesma apenas
vigorard a partir de 2019 (ano de conclusdo de obra, atestada pelo alvard de utiliza¢do),
mais se infere que, relativamente a 2018, ndo existiam elementos documentais emitidos
pela entidade com competéncia para tal, sendo que apenas a partir de 2019 o edificio
passou a possulir as caracteristicas que permitiriam a concessdo dos beneficios fiscais cuja
certificacdo a requerente solicitou a Cimara Municipal de Lisboa.

13. Ndo obstante o art. 77° LGT referir que a administracdo fiscal tem o dever de
fundamentar os actos ide liquidagdo, o mesmo poderd ser feito de forma sumdria, nos
termos do n° 2 do mesmo artigo, entendendo-se que o ato tributdrio estd suficientemente
fundamentado quando o destinatdrio do mesmo, colocado na posi¢do de um destinatdrio
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normal (designadamente, o bonus pater familiae, consagrado no art. 487.° n.° 2 do CCiv.),
possa apreender os fundamentos de facto e de direito que estdo na sua génese, ou seja,
permitindo-lhe compreender o iter cognoscitivo realizado pela administracdo fiscal para
determinacdo do ato, para que possa optar entre a aceitacdo deste ou o acionamento dos
meios de defesa.

14. No caso concreto e conforme oficios que junta, a reclamante foi notificada duas vezes,
em sede de direito de audicdo no procedimento de comprovacdo dos imdveis de
reabilitacdo (sendo a Unica questdo em apreciacdo no dmbito daquele procedimento),
para comprovagdo da condicdo de imdveis recuperados ou objeto de reabilitacdo, emitida
pela entidade competente nos termos dos n’s 4 a 23 do art. 71° EBF, pelo que teve duas
oportunidades para a jungdo de elementos comprovativos do pretendido, sendo que, do
conjunto de elementos que juntou, o unico que havia sido solicitado seria o documento
emitido pela Camara Municipal, e que, aquele, cuja cépia juntou, como jd referimos, apenas
demonstrava a concessdo de beneficio a partir do ano de 2019.

15. Na informacdo que acompanhou o despacho que determinou a recolha da declaragédo
oficiosa consta, mais uma vez, a necessidade de apresentacdo do documento emitido pela
Camara Municipal de Lisboa, nos termos referidos no art. 71° EBF, nomeadamente a
comprovacdo do inicio e conclusdo das ac6es de reabilitagcdo bem como a certificagdo do
estado dos imédveis antes e apds as obras compreendidas na acdo de reabilitacao.

16. Ndo tendo junto tal documento, como se refere naquela informacgdo, foi a reclamante
informada da ndo aceitacdo do beneficio fiscal pretendido e que havia assinalado na
declaracdo por si entregue, sendo que esta foi a Unica corre¢do efetuada pelos servigos na
sequéncia deste procedimento de comprovacgdo dos imdveis de reabilitagao.

17. Assim, parece-nos, que d reclamante nao poderd vir agora invocar desconhecimento de
quais as correcdes efetuadas, bem como alegar falta de fundamentacdo da liquidacdo, pois
resulta dos elementos que a prdpria junta a razdo da Unica correcdo efetuada que,
reiteramos, teve por base os valores por si inicialmente declarados no Anexo G, apenas se
retirando o declarado no campo 4-A do Anexo G, sendo que do teor da presente peticdo
se poderd aferir que a reclamante demonstra pleno conhecimento dos atos tributdrios em
sindicdncia, tanto a nivel factual, como a nivel de enquadramento juridico, pelo que ndo
poderemos considerar que o ato se encontra insuficientemente fundamentado, decaindo
este argumento.

18. Igualmente € nosso parecer que decai o argumento violacdo do disposto no n° 7 do art.
60° LGT de que a AT ndo ter apreciado os argumentos expendidos pela reclamante e os
elementos documentais juntos. Efetivamente, consta da notificacdo que lhe foi remetida
que, na sequéncia do direto de audicdo ndo foram apresentados novos documentos, dado
gue, como referirmos, o elemento documental passivel de comprovar o pretendido e cuja
indicacdo constava das notificacbes remetidas para o exercicio do direito de audi¢do ndo
foi junto, mostrando-se os demais irrelevantes para a concessdo do beneficio pretendido,
ndo nos parece que, em sede do procedimento em causa, houvesse necessidade da
existéncia de uma apreciacdo dos mesmos, parecendo-nos suficiente a indicagdo
constante da informacdo remetida de que tendo a reclamante sido notificada para a
juncdo daquele elemento, ndo o fez, tendo sido informada da alteracdo a efetuar, nos
termos do n° 4 do art. 65°, bem como dos meios ao seu dispor no caso da ndo concorddncia
com da liquidacdo posterior.
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19. Ademais, caso a reclamante considerasse que a comunicagdo que lhe foi remetida ndo
estava devidamente fundamentada, poderia ter sempre lancado mdo do disposto no art.
37° CPPT, o que ndo consta que tenha feito.

20. Aferida que estd a legalidade da liquida¢do, mostra-se também evidente que a
reclamante estd perfeitamente consciente da matéria aqui em causa, tanto mais que vem,
por esta via, reiterar o pedido de consideracdo do beneficio fiscal que foi desconsiderado
em sede do procedimento de comprovacgdo, voltando a juntar apends os elementos jd
objeto de andlise naquele e que, como demonstrdmos, ndo se mostram aptos a comprovar
o pretendido.

21. Quanto a liquidagdo de juros compensatdrios, igualmente ndo nos parece que a
reclamante tenha qualquer fundamento para a sua contestacdo. Efetivamente, decorre do
disposto no art. 91° CIRS que "Sempre que, por facto imputdvel ao sujeito passivo, for
retardada a liquidagdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de
imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no dmbito da substituicdo
tributdria, acrescem ao montante do imposto juros compensatdrios nos termos do artigo
35.°da lei geral tributdria."

22. Ora, ao declarar que pretende um beneficio fiscal, sem que o direito ao mesmo se
mostre comprovado, fez com que a liquidagdo inicial evidenciasse um montante de
imposto a pagar bastante inferior aquele que veio a ser apurado, pelo que se verifica a
clara existéncia de retardamento do imposto devido, sendo que, nos termos referidos, tal
incorre, no acréscimo, ao imposto apurado, dos respetivos juros compensatorios,
calculados nos termos do art. 35° LGT.

23. Desta forma, sendo uma decorréncia de uma previsdo legal, ndo vislumbramos
qualquer vicio de falta de fundamentacdo, tendo a AT se limitado a aplicagdo das normas
legais que regulam esta matéria.

24. Do que antecede e atenta a auséncia de novos elementos face aos apresentados em
sede do procedimento de gestdo de comprovacdo de iméveis em reabilitagdo, que
permitam a andlise do pretendido pela reclamante, a quem compete a comprovacdo dos
factos alegados nos termos do art. 74° LGT, é nosso parecer que a sua pretensdo ndo
poderd ser atendida, pelo que o pedido deverd ser indeferido mantendo-se, por legal, a
liquidagdo reclamada.

25. Acrescenta-se, ainda, que, por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1 do
artigo 43.° da LGT, ndo assiste a Reclamante o direito a juros indemnizatérios.

V1. CONCLUSAO E PROJETO DE DECISAO

Pelo exposto, propde-se o INDEFERIMENTO do pedido, devendo a Reclamante ser
notificada para o exercicio do direito de audicdo, nos termos da al. b) do n.1 do artigo 60.°
da LGT.

Informacdo Sucinta

Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisdo, foi
exarado em 28/11/2023, despacho no sentido do indeferimento do pedido, pelo Diretor de
Financas Adjunto, por delegacdo, relativamente a Liquidagdo n.° 2022..., relativa a Imposto
sobre Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) do periodo de 2018, que apurou um valor
a pagar de€ 445.529,86.
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A reclamante foi notificada, na pessoa do seu mandatdrio, nos termos da al. b) do n.° 1 do
artigo 60.° da LGT, para exercer o direito de audicdo prévia, no prazo de 15 (quinze) dias,
através do oficio n°..., de 29/11/2023, expedido através do registo CTT RH ... PT, datado de
29/11/2023.

Em 17 de Junho de 2020, a Camara Municipal de Lisboa enviou a Requerente o oficio
cuja cdpia consta do documento n.° 20 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se dd como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:

Serve o presente para notificar V. Exa. que, por meu despacho, datado de 17-06-2020,
exarado a margem da informacao n.°.../DRF/DMF/CMU20, foram indeferidos os pedidos de
isencdo de IMT, na aquisi¢do destinada a intervengdo e na primeira transmissao (todo o
imével), bem como os pedidos de isen¢do de IMI e de certificacdo da natureza da obra para
efeitos do n.° 5 do art. 71.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, no que respeita d unidade do
R/C-Loja (atual fracdo A) conforme fundamentos constantes da Informacado
n°.../INF/UCT_UITCH_BLXCH/GESTURBE/2019, da Unidade de Intervencdo Territorial Centro
Histdrico, datada de 08 de maio de 2019, jd notificada a V. Exa. em sede de audicdo prévia
- e da supramencionada informagdo n.° .../DRF/DMF/CML/20,cuja cépia se anexa.

Mais se comunica que, pelo mesmo despacho, relativamente aos andares, do 1° ao 4°,
correspondentes as atuais fracoes B a |, foi atestado, nos termos e para os efeitos previstos
nos n°s 5 e 7 do artigo 71.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redagdo anterior a Lei n°
114/2017, de 29 de dezembro (aplicdvel por ser o regime em vigor a data do inicio da obra),
que a obra executada nestes andares é uma obra de reabilitacdo urbana nos termos
estabelecidos naquele normativo. Reiterando-se, com exclusdo da loja correspondente a
atual fragdo A. A isengdo de IMI é pelo periodo de 5 anos, com inicio no ano de 2019 (ano
da conclusdo da obra atestada pelo alvard de utilizacdo). Mais se refere que foi dado
conhecimento deste despacho ao Servico de Finangas de Lisboa ... .

No referido oficio inclui-se ainda transcricdo de um despacho da Diretora da Unidade

de Intervencao Territorial Centro Histdrico, cujo teor se da como reproduzido, em que
se refere, além do mais, o seguinte:

Face ao exposto na presente informacgdo e nas fichas anexas, atendendo a que o imével se
insere em Area de Reabilitacdo Urbana e, em caso de concorddncia superior propée-se a
homologacdo dos niveis de conservacdo propostos, do 1.0 do 4.0 andares, antes e apds a
intervencdo se verificou o acréscimo de pelo menos 2 niveis de conservacdo, cumprindo
assim os requisitos previstos no n°; do art 71.° do EBF (incentivos d reabihtacdo), para
isencdo de IMI. assim como para reconhecimento da tributacdo a taxa de 5% do IRS das
mais-11ahas auferidas. Conforme previsto nos n.°s 5 e 7 do art. 71° do EBF.

Em 08-02-2022, a Requerente pagou a quantia liquidada (documento n.° 21 junto com o

pedido de prontincia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
Em 01-04-2024, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.
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2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral, que ndo foram impugnados, e os que constam do processo administrativo, para
além de afirmag¢des da Requerente cuja correspondéncia a realidade ndo é questionada.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto fixada.
3. Matéria de direito

A Requerente imputa a liquidacdo de IRS e a decisdo da reclamacao graciosa impugnadas
vicios de pretericdo do direito de audicao, de falta de fundamentacdo, de erro sobre os
pressupostos de direito e de facto e de violagao dos principios da igualdade, da proporcionalidade
e da adequagao.

Para além disso, a Requerente imputa a liquidacdo de juros compensatdrios vicios

auténomos de falta de fundamentacdo e de viola¢dao do artigo 35.°, n.° 1, da LGT.

3.1. Vicio de pretericao do direito de audicao

A Requerente foi notificada por duas vezes para exercicio do direito de audicdo antes da
liquidacao, tendo apresentado documentos.

Assim, o vicio de pretericao do direito de audicao imputado a liquidacdo impugnada ndo se
reporta a falta de oportunidade para se pronunciar, mas sim a falta de consideracdo na decisdo de
correccdo dos elementos apresentados no exercicio daquele direito, o que a Requerente defende
que viola o preceituado no artigo 60.°, n.° 7, da LGT.

Este n.°7 do artigo 60.° da LGT estabelece que «os elementos novos suscitados na audig¢do dos
contribuintes sdo tidos obrigatoriamente em conta na fundamentacdo da decisdo».

A decisao de correccao da matéria tributavel que esta subjacente a liquidacao, bem como a
informacdo 4720/2021, para que remete [alineas O) e P) da matéria de facto fixada], ndo contém

12.
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qualquer sinal de terem sido tidos em conta os documentos apresentados pela Requerente e,
inclusivamente, refere-se naquela decisao que «na sequéncia do Direito de Audicdo Prévia, ndo foram
apresentados novos documentos», o que ndo corresponde a realidade, pois os documentos
apresentados pela Requerente ndo constavam do processo administrativo, tal como foi
apresentado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira no presente processo.

Assim, conclui-se que ocorreu violacdo do preceituado no artigo 60.° n.° 7, da LGT.

No entanto, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa da liquidacdo em que cuja
decisdo foram apreciados os documentos apresentados no exercicio do direito de audicao, que
também foram apresentados na decisdo da reclamagao graciosa.

Na verdade, refere-se na informag¢do em que se baseou a decisdo de indeferimento da

reclamagdo graciosa que

14. No caso concreto e conforme oficios que junta, a reclamante foi notificada duas vezes,
em sede de direito de audicdo no procedimento de comprovacdo dos imdveis de
reabilitagdo (sendo a unica questdo em apreciacdo no dmbito daquele procedimento),
para comprovacdo da condicdo de imdveis recuperados ou objeto de reabilitacdo, emitida
pela entidade competente nos termos dos n°s 4 a 23 do art. 71° EBF, pelo que teve duas
oportunidades para a jungdo de elementos comprovativos do pretendido, sendo que, do
conjunto de elementos que juntou, o unico que havia sido solicitado seria o documento
emitido pela Camara Municipal, e que, aquele, cuja cépia juntou, como jd referimos, apenas
demonstrava a concessdo de beneficio a partir do ano de 2019.

Nestas condi¢Oes, os documentos apresentados pela Requerente foram tidos em conta na
decisdo da reclamagao graciosa que manteve a liquidagao, mas considerados irrelevantes por nao
ter sido apresentado o documento que a Autoridade Tributdria e Aduaneira entendeu que era
indispensavel que é «documento emitido pela Cdmara Municipal, e que, aquele, cuja cépia juntou,
como jd referimos, apenas demonstrava a concessdo de beneficio a partir do ano de 2019».

Neste contexto, a questdo que se coloca € a de saber se esta considera¢dao na reclamacao
graciosa dos documentos apresentados torna irrelevante a pretericao do direito de audicdo antes
da liquidagao.

A resposta maioritdria que o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo deu a esta questdo é
no sentido de que «a pretericdo da formalidade pode ndo ter efeitos invalidantes (cfr. o n.° 5 do art.
163.° do actual CPA), designadamente quando, em procedimento de segundo grau, o interessado p6de

pronunciar-se sobre as questoes relativamente as quais foi omitida a audiéncia no procedimento de
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primeiro grau» (acérdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 26-09-2018, processo n.°
01506/17.8BALSB).

Esta posicao foi seguida pelo Supremo Tribunal Administrativo nos acérddos de 30-10-2019,
processo 01238/08.8BEPRT 0492/18 e de 08-02-2023, processo 0348/16.2BELRA. (")

Assim, estando-se perante uma situacdo e que foi proferida decisdo expressa da reclamacdo
graciosa, com fundamentacdo diferente da que esteve a decisdo de correccdo da matéria
tributavel, serd de entender que o acto que decidiu a reclamacgdo graciosa configura a posi¢ao final
da Administragdo Tributdria, mantendo a correc¢do e a liquidagdo mas com a nova fundamentagao,
operando a revogacao, por substituicdo da fundamentacdo inicial.

Improcede, assim, o vicio de pretericao do direito de audicao.

3.2. Vicio de falta de fundamentacdo

A exigéncia de fundamentacao dos actos administrativos lesivos é feita no artigo 268.°, n.” 3,
da CRP, que estabelece, que «carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem
direitos ou interesses legalmente protegidos».

Concretizando o conteddo da fundamentacao no procedimento tributdrio, o artigo 77.°, n.°
1, da LGT que estabelece a regra geral de que «a decisdo de procedimento é sempre fundamentada
por meio de sucinta exposicdo das razées de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaragdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizagdo tributdria».

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a
fundamentag¢d@o do acto administrativo ou tributdrio € um conceito relativo que varia conforme o
tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacao € suficiente quando
permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo
autor do acto para proferir a decisao, isto é, quando aquele possa conhecer as razées por que o

autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear dos

' Em sentido semelhante tem decidido a Sec¢do do Contencioso Administrativo dos Supremo Tribunal
Administrativo , como pode ver-se pelos acérddos de 27-01-2010, processo n.° 0551/09 e de 07-12-2023,
processo n.° 037/20.3BALSB.
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mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnagdo. (*)

Relativamente ao vicio de falta de fundamenta¢do imputado a correccao da matéria
tributavel e liquidagao subsequente, coloca-se questdao semelhante a da pretericao do direito de
audicdo, pelo facto de ter sido proferida uma decisdo expressa da reclamacgdo graciosa que alterou
a fundamentacao da correc¢do da matéria tributdvel e subsequente liquidac3o.

Quanto um acto de segundo grau, praticado no ambito de uma impugnag¢ao administrativa,
aprecia a legalidade de outro acto e 0 mantém na ordem juridica, alterando a sua fundamentagao,
devera entender-se que se opera revogacao por substituicdo daquele acto de liquidacdo (como
decorre do artigo 173.° do Cédigo do Procedimento Administrativo) na parte mantida com nova
fundamentacdo, passando a subsistir na ordem juridica um novo acto que, apesar de manter o
mesmo contelido decisdrio, na parte mantida, terd a nova fundamentacdo. (3)

«No dmbito do tipo de actos administrativos que reiteram ou reproduzem a definicdo juridica e
a estatuicdo de acto anterior, ndo sdo meramente confirmativos os que representam uma novacgao da
vontade resolutiva da Administracdo. Novacdo que se pode revelar por ter ocorrido alteracdo da
situacdo factual ou do regime juridico ou por adi¢do de novos fundamentos que expressem a vontade
administrativa de representacdo da anterior decisdo». (4)

No caso dos autos, a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo é meramente
confirmativa da liquidacdo, pois contém fundamentacao muito mais extensa do que a decisdo de
correccao da matéria tributavel e subsequente liquidagao, pelo que se reconduz necessariamente
a manutencdo desta na ordem juridica com nova fundamentacao.

Isto é, a situacao gerada com a decisao da reclamacao graciosa que manteve a liquidagao

2 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acérdaos do STA: de 4-11-
1998, processo n.° 40618; de 10-3-1999, processo n.° 32796; de 6-6-1999, processo n.° 42142; de 9-2-2000,
processo n.° 44018; de 28-3-2000, processo n.° 29197; de 16-3-2001, do Pleno, processo n.° 40618; de 14-11-2001,
processo n.° 39559; de 18-12-2002, processo n.° 48366.

3 Neste sentido, sobre a revogacdo por substituicao, podem ver-se o acérdao do Pleno da Sec¢ao do
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-04-1989, processo n.° 16583
(publicado em publicado em Apéndice ao Diario da Reptblica de 07-09-1990, pagina 271; 0 acérddo da Seccdo
do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo de 6-10-1999, processo n.° 23379, publicado
em Apéndice ao Didrio da Republica de 30-09-2002, pagina 3102, e os acérdaos da Seccao do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de 29-5-2002, processo n.° 47541; de 18-12-2002, processo
n.° 48366; de 29-4-2003, processo n.° 363/03; de 28-5-2003, processo n.° 533/03; de 25-2-2009, processo n.°
843/08.

4 Acérdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 18-4-1989, processo n.° 16583,
publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 07-09-1990, pagina 271.
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com os novos fundamentos é equivalente a emissdao de novas liquidagbes com estes novos
fundamentos, pelo que podem enfermar de qualquer vicio, inclusivamente a falta de
fundamentagdo, indispensavel em todos os actos lesivos (artigo 268.°, n.° 3, da CRP).

Mas, sendo assim, a fundamentacdo relevante para apreciar a legalidade da liquida¢do serd
a da decisao da reclamacgdo graciosa,

Por isso, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de e 08-02-2023,
processo n.° 0373/17.6BEPNF, «o vicio de falta ou insuficiéncia de fundamentagdo de que padecesse o
ato primdrio de determinagdo oficiosa de rendimentos e a liquidacdo adrede efetuada deve considerar-
se sanado», s6 sendo relevante o vicio de falta de fundamentagdo de que enferme a decisao de
indeferimento da reclamacdo graciosa:

«a pretericdo do dever formal de fundamentacdo do ato de liquidacdo ndo tem efeitos

invalidantes (cfr. o n.° 5 do artigo 163.° do atual Cédigo de Procedimento Administrativo) se, na

decisdo da reclamacdo graciosa desse ato lhe for aduzida a fundamentagdo do ato que permita

a sua convalidagdo e por ter sido entdo, atingida a finalidade ultima visada com a concessao

daquele direito, que é a de assegurar o exercicio de defesa contenciosa contra os seus

fundamentos».

Na mesma linha da relevancia exclusiva da fundamentagdo da decisdo da reclamacdo
graciosa decidiu o Supremo Tribunal Administrativo nos acdrdaos de 12-02-2020, processo n.°
1661/14.9BEPRT 01321/16, e de 12-10-2022, processo n.° 02777/10.6BEPRT.

Ora, pela decisdo da reclamacao graciosa percebem-se as razdes essenciais pelas quais a
Autoridade Tributdria e Aduaneira manteve a correc¢ao da matéria tributdvel e a subsequente
liquidagao:

- 0 n.° 24 do artigo 71.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) leva a concluir que «a
reclamante teria de ter junto um documento emitido pela Cadmara Municipal de Lisboa
comprovando o inicio e conclusdo das acbes de reabilitacdo do prédio em causa, bem como
a certificacdo do estado de conservacado inicial e de que, dos trabalhos efetuados, havia
resultado um estado de conservacdo pelo menos 2 niveis acima deste» (ponto 7 da
informacdo em que se baseia a decisdo da reclamacdo graciosa);

- a data em que os imdveis foram alienados, a ora Requerente ndo possuia qualquer

despacho por parte da Camara Municipal de Lisboa que certificasse que o imdvel alienado
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pudesse ser considerado como objeto de acdo de reabilitacdo (ponto 10 da informacao
em que se baseia a decisdo da reclamacao graciosa);

- ndo havia documento emitido pela Camara Municipal de Lisboa com indica¢do que, dos
trabalhos realizados no imdvel alienado, ocorreu uma subida de 2 niveis no estado de
conservacdao do mesmo (ponto 11 da informacdo em que se baseia a decisdo da
reclamacdo graciosa);

- apenas a partir de 2019 o edificio passou a possuir as caracteristicas que permitiriam a
concessao dos beneficios fiscais cuja certificacdo a requerente solicitou a Camara
Municipal de Lisboa (ponto 12 da informacdo em que se baseia a decisdo da reclamacéao
graciosa);

- a falta de «comprovacdo do inicio e conclusdo das acbes de reabilitagdo bem como a
certificacdo do estado dos imdveis antes e apds as obras compreendidas na agdo de
reabilitacdo» justificava a «ndo aceitacdo do beneficio fiscal pretendido e que havia
assinalado na declaragdo por si entregue» (pontos 14 a 16 da informagdo em que se baseia

a decisdo da reclamacdo graciosa).

Afigura-se claro que se percebem as razdes pelas quais a Autoridade Tributdria e Aduaneira
manteve a correccao da matéria tributdvel e a subsequente liquidacdo impugnada, pelo que a

decisdo da reclamacao graciosa ndo enferma de vicio de falta de fundamentacao.

3.3. Erro sobre os pressupostos de facto

Os pressupostos de facto em que assenta a fundamentacdo relevante da decisdo da
reclamacdo graciosa, indicados no ponto anterior, estdo em consonancia com a matéria de facto
fixada.

Na verdade, a Requerente nao possuia em 2018, quando alienou as partes do imdvel de que
resultaram as mais-valias, qualquer documento que atestasse o «inicio e conclusdo das acbes de
reabilitacdo do prédio em causa, bem como a certificacdo do estado de conservagdo inicial e de que,
dos trabalhos efetuados, havia resultado um estado de conservagao pelo menos 2 niveis acima deste».

O que resulta inequivocamente do facto, reconhecido pela Requerente, de que as obras de

reabilitacdo sé foram concluidas em 2019.
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Assim, ndo se vislumbra erro sobre os pressupostos de facto referidos, em que assentou a
decisdo da reclamacdo graciosa.

Improcede, assim, vicio de erro sobre os pressupostos de facto.

3.4. Erro sobre os pressupostos de direito

Os n.°s 5, 23 e 24 do artigo 71.° do EBF, na redac¢do da Lei 114/2017, de 29 de Dezembro,

estabelecem o seguinte, no que aqui interessa:

5 - As mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territdrio portugués
decorrentes da primeira alienagao, subsequente a intervencao, de imdvel localizado em drea de
reabilitacdo urbana, sdo tributadas a taxa auténoma de 5 %, sem prejuizo da opg¢do pelo

englobamento.

(...)
23 - Para efeitos do presente artigo, considera-se:
i)‘Acbes de reabilitacdo’ as intervengbes de reabilitagdo de edificios, tal como definidas no
Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana, estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23

de outubro, em imdveis que cumpram uma das seguintes condicées:

i) Da intervencdo resultar um estado de conservagdo de, pelo menos, dois niveis acima

do verificado antes do seu inicio;

(.

24 - A comprovacgdo do inicio e da conclusdo das acbes de reabilitagdo é da competéncia da
cdmara municipal ou de outra entidade legalmente habilitada para gerir um programa de
reabilitagdo urbana para a drea da localizagdo do imdvel, incumbindo-lhes certificar o estado
dos imdveis, antes e apds as obras compreendidas na agdo de reabilitagdo, sem prejuizo do

disposto na subalinea ii) da alinea a) do ntimero anterior

18.
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A questdo de direito essencial que se coloca € a de saber se a Requerente pode usufruir do
beneficio fiscal previsto no artigo 71.°, n.° 5, do EBF, quanto a mais-valias provenientes de aliena¢des
efectuadas em 2018, em momento em que ainda ndo estavam realizadas todas as obras de
reabilitacdo e ndo estava comprovada a conclusao das obras de reabilitacdo, nem apurado que
delas resultou «um estado de conservacdo de, pelo menos, dois niveis acima do verificado antes do
seu inicio».

O artigo 10.% n.° 3, do CIRS estabelece a regra de que «os ganhos consideram-se obtidos no
momento da prdtica dos actos previstos no n.° 1», em que se inclui a aliena¢ao onerosa de direitos
reais sobre imdveis.

Por outro lado, nos termos do artigo 12.° do EBF, «o direito aos beneficios fiscais deve reportar-
se da data da verificacdo dos respectivos pressupostos».

Da conjugacao destas normas resulta que, se no momento em que os ganhos foram obtidos
nao se verificavam os pressupostos de que depende o beneficio fiscal, o respectivo direito ndo se
constitui.

Das normas do artigo 71.° do EBF transcritas resulta que o beneficio fiscal a que se reconduz
a da taxa de tributa¢do auténoma de mais-valias prevista no n.’ 5 do artigo 71.° do EBF depende de
vdrios pressupostos, entre os quais a comprovacao da conclusdo das obras e a certificacdo de que
da intervencdo resultou um estado de conservacao de, pelo menos, dois niveis acima do verificado
antes do seu inicio.

Como resulta da matéria de facto fixada, a comprovacao da conclusdo das obras ndo existia
nem podia existir a data da alienacao dos imdveis, pois elas nao estavam concluidas, nem existia
certificagdo de que da intervencdo resultou um estado de conservacdo de, pelo menos, dois niveis
acima do verificado antes do seu inicio, pois esta certificacdo sé foi efectuada pela Camara
Municipal de Lisboa no ano de 2019.

A exigéncia de comprovacdo da conclusdo das obras ndo é apenas um requisito formal, mas
um coroldrio do requisito substancial do beneficio fiscal previsto no n.° 5 do artigo 71.°, que é o de
se tratar de «mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territdrio portugués
decorrentes da primeira alienacdo, subsequente a interven¢ao».

Com efeito, aintervencdo em obras de reabilitagdo é, por natureza, um facto duradouro, pelo
que a referéncia a «primeira alienacdo, subsequente a intervenc¢ao» afasta a aplicacao do beneficio

fiscal as mais valias obtidas com alienac¢des ocorridas durante a intervencao, antes de a recuperacao
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se ter completado.

No caso em apreco, como diz a Autoridade Tributdria e Aduaneira na decisdao de
indeferimento da reclamagdo graciosa, apenas a partir de 2019, com a conclusdo das obras e
certificagdo de delas resultou um estado de conservagdo de, pelo menos, dois niveis acima do
verificado antes do seu inicio o edificio passou a possuir as caracteristicas que permitiriam a
concessao dos beneficios.

Porisso, por forca o artigo 12.° do EBF, ndo se constituiu, em 2018, o direito ao beneficio fiscal,
ndo podendo, consequentemente, a Requerente usufruir dele em relacdo as mais-valias sujeitas a
IRS obtidas em 2018.

Por outro lado, em matéria de beneficios fiscais que visam incentivar actividades que sdo
consideradas de interesse publico, como sucede com os beneficios fiscais a reabilitagao urbana,
apenas quem adopta esses comportamentos nos termos em que a lei os prevé tem direito ao
beneficio fiscal, pois esta proibida a aplicacdo analdgica de beneficios fiscais, por forca do
preceituado no artigo 10.° do EBF, o que se justifica por se tratar de normas de natureza
excepcional, que devem ser interpretadas de forma estrita, como entendeu o Supremo Tribunal
Administrativo nos acérdaos de 28-11-2012, processo 0529/12 e de 22-02-2017, processo n.° 01245/16),

onde se |é que:

"Com efeito os beneficios fiscais, entre os quais a isencdo de tributacdo, sao, por
natureza, de cardcter excecional, pois encerram uma derrogacdo aos principios gerais que
presidem a tributacdo, visto que, de certo modo, derrogam os principios da capacidade
contributiva, da generalidade e da igualdade da tributagdo e apenas encontram justificagdo na
tutela de interesses publicos constitucionalmente relevantes, superiores aos da prdpria
tributacdo, sejam de cardcter politico, econémico, social ou cultural (Manual de Direito Fiscal,
11” edicdo com adenda, 2000, pdginas 323/326, Nuno de Sd Gomes ...) As normas de beneficios
fiscais merecem assim tratamento auténomo porque sdo normas anti-sistemdticas por
definicdo, estando em tensdo permanente com o principio da capacidade contributiva, que
derrogam como padrdo na reparticdo do imposto (Vide Sérgio Vasques, Manual de Direito
Fiscal, pag. 312.). E é essa circunstdncia que legitima que se sustente quanto a elas um principio
de interpretagdo estrita ou declarativa (strict interpretation), fundado precisamente na sua

natureza excepcional ou anti-sistemadtica".
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Assim, estando o beneficio fiscal previsto apenas para as mais-valias «decorrentes da
primeira alienacdo, subsequente a interven¢do», ndo ha fundamento legal para a aplicar as mais-
valias obtidas anteriormente, durante a intervencao, antes de ela estar completa.

De resto, o beneficio fiscal ndo € atribuido ao promotor da reabilitacdo [conceito que ndo
é utilizado pelo EBF para este efeito, embora o seja para outros efeitos, como se vé pelos artigos
41.°,n.°5,59.%F, n.° 8, 62.° n.° 3, alinea f), 62.°-B, n.° 2, do EBF], mas sim aos proprietarios do imdvel
sujeito a obras de reabilitacdao, que sdo quem pode obter mais-valias com a alienacdo, pelo que, a
face da letra do n.° 5 do artigo 71.° do EBF, os adquirentes de imdvel ou parte dele durante a
intervencdo ndo deixam de poder de usufruir do beneficio fiscal, quando alienarem os seus direitos
depois de completada a reabilitacdo, o que se justificard por a aquisicdo de um imdvel durante as
obras de reabilitacdo se reconduzir a participar na interven¢ao de reabilitacdo, através da
disponibilizacdo do imdvel adquirido para esse fim e, eventualmente, proporcionando ao vendedor
que executa as obras meios pecunidrios para as completar.

Pelo exposto, a correccao da matéria tributdvel e a liquidacdo, bem como a decisdo da

reclamacgdo graciosa que as manteve nao enfermam de erro sobre os pressupostos de direito.

3.5. Violacao de principios da igualdade, proporcionalidade e adequacao

A Requerente defende que a interpretacdo adoptada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
ofende os principios da igualdade, proporcionalidade e adequacdo, porque, em suma,

- a Autoridade Tributdria e Aduaneira «atendo-se, apenas a questées formais, ndo permite
d REQUERENTE, enquanto promotora das obras de reabilitacdo realizadas no imével acima
descrito, usufruir do beneficio fiscal plasmado no artigo 71 do EBF, que foi instituido
justamente com o fito de beneficiar os sujeitos passivos que reabilitaram, efetivamente,
imdveis relativamente aos quais se verificou um acréscimo de conservacdo de pelo menos

2 niveis» e
— «apesar de a REQUERENTE ter promovido as acbes de reabilitagdo - designio almejado pelo
n.° 5 do artigo 71° do EBF-, estava impossibilitada de usufruir da taxa de tributacgdo de 5%»;
— «pese embora tenha sido a promotora das obras de reabilitagdo, terd um tratamento fiscal
diferente de outros sujeitos passivos -também promotores de obras de reabilitacdo, sendo

tributada em termos desproporcionais apenas por questdes de natureza meramente
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formal».

3.5.1. Principio da igualdade

O principio da igualdade dos cidaddos perante a lei é estabelecido pelo artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), como um limite a discricionariedade legislativa, e é
também um limite a actuagdo da Administragao Tributaria, por forca do preceituado nos artigos
266.% n.° 2, da CRP e 55.° da LGT.

Como limite a actuagdo da Administracao Tributdria, o principio da igualdade exige, como
densifica o artigo 6.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel
nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT que, «nas suas relagbes com os particulares, a
Administracdo Publica deve reger-se pelo principio da igualdade, ndo podendo privilegiar, beneficiar,
prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de qualquer dever ninguém em razdo de ascendéncia,
sexo, raca, lingua, territdrio de origem, religido, convic¢bes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacao
econémica, condigdo social ou orientagdo sexual».

A Requerente defende que «embora tenha sido a promotora das obras de reabilitacdo, terd
um tratamento fiscal diferente de outros sujeitos passivos -também promotores de obras de
reabilitacdo, sendo tributada em termos desproporcionais apenas por questbes de natureza
meramente formal».

Por um lado, como se disse, ndo é por razées exclusivamente formais que a Administracao
Tributdria decidiu efectuar a correc¢do. Por outro lado, ndo se vislumbra, nem € aventado, que se
esteja perante qualquer situacdo de discriminagdo dos tipos referidos naquele artigo 6.° do CPA no
caso em apreco, pelo que nao se demonstra violacao do principio da igualdade, como regra a
observar pela Administragdo Tributdria.

Como limite a discricionariedade legislativa, o principio da igualdade ndo exige o
tratamento igual de todas as situagdes, mas, antes, implica que sejam tratados igualmente os que
se encontram em situagdes iguais e tratados desigualmente os que se encontram em situacdes

desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminac¢des arbitrarias e irrazodveis, porque carecidas
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de fundamento material bastante. O principio da igualdade ndo proibe que se estabelecam
distingdes, mas sim, distin¢gdes desprovidas de justificacdo objectiva e racional. (*)

Arestricdo do beneficio fiscal as mais-valias decorrentes da primeira alienagao subsequente
aintervencdo, introduzida pela Lein.°117/2017, de 29 de Dezembro, ndo abrangendo as decorrentes
de alienacGes que forem sendo efectuadas pelos sucessivos titulares dos prédios durante a
intervencdo antes de esta estar concluida, justifica-se, desde logo, como incentivo ao
completamento das ac¢Oes de reabilitacdo, que é o objectivo que se visa com o beneficio fiscal.

Porisso, sob a perspectiva do interesse publico subjacente a este beneficio fiscal, a situacdo
dos titulares dos prédios sujeitos a intervencao de reabilitacdo que obtém mais-valias decorrentes
de alienagdes anteriores a conclusdo das obras ndo é idéntica a daqueles que apenas as obtiveram
depois de as obras estarem incluidas, quando ja estd demonstrado que foram atingidos os
designios legislativos subjacentes ao beneficio fiscal.

Por isso, o regime do artigo 71.° n.° 5, do EBF, tal como foi interpretado pela Autoridade

Tributdria e Aduaneira ndo viola o principio da igualdade.
3.5.2. Principios da proporcionalidade e da adequacdo

A Requerente ndo especifica em que termos entende que estes principios forma violados.
De qualquer modo, a Requerente defende que ocorreu violacao destes principios partindo
do pressuposto de que s3o apenas razbes formais que justificaram a correccao a matéria tributavel
e a liquidacao impugnada, o que ndo corresponde arealidade, a face da fundamentacao da decisao
de indeferimento da reclamacdo graciosa.

Na verdade, na decisdo da reclamacdo graciosa refere-se também que «apenas a partir de

5 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre outros, os seguintes acérdaos do Tribunal
Constitucional:
— n.°155/92, de 23-4-1992, proferido no processo n.° 204/90, publicado no Boletim do Ministério da Justica

n.° 416, pagina 295;

n.° 335/94, de 20-4-1994, proferido no processo n.° 61/93, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 436, pagina 129;

n.° 468/96, de 14-3-1996, proferido no processo n.° 87/95, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 455, pagina 152;

n.° 1057/96, de 16-10-1996, proferido no processo n.° 347/91, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 460, pagina 284;

n.°128/99, de 3-3-1999, proferido no processo n.° 140/97, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 485, pagina 26.
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2019 o edificio passou a possuir as caracteristicas que permitiriam a concessdo dos beneficios fiscais
cuja certificagdo a requerente solicitou a Cdmara Municipal de Lisboa», 0 que mostra que a correc¢ao
da matéria tributavel e a liquidagdo se baseia também no entendimento de que ndo era permitida
a concessao do beneficio fiscal em 2018 por o edificio ndo ter, nesse ano, as caracteristicas de que
essa concessao depende.

Por outro lado, a comprovacao da conclusdao das obras de reabilitagdo bem como a
certificacdo do estado do imdvel, antes e depois das obras, ndo sdo apenas requisitos formais, mas
corolario do requisito substancial do beneficio fiscal previsto no n.° 5 do artigo 71.°, imprescindiveis
para determinar a «primeira alienacdo, subsequente a intervencdo» e para apurar se a melhoria do
estado do imdvel ter atingido o minimo exigido pelo n.° 23 do artigo 71.° do EBF, para o beneficio
fiscal ser reconhecido.

Do principio da proporcionalidade decorre que ndo poderdo adoptar-se medidas
excessivas, desproporcionadas para alcangar os fins pretendidos. Esse principio inclui o da
adequacao, que impde que a medida que se vai introduzir no ordenamento juridico deve ser
qualitativamente certa para prosseguir o fim que no caso concreto se visa. ( °)

A ndo atribuicao do beneficio fiscal aos ganhos decorrentes de aliena¢des ocorridas antes
de as obras de reabilitacdo estarem completadas é uma medida legislativa adequada ao fim visado,
que é incentivar o completamento dessas obras.

Assim, este regime é o qualitativamente certo para prosseguir o fim que no caso concreto
se visa e, por isso, é adequado e nao desproporcionado.

Pelo exposto, a interpretacdao adoptada pela Administracao Tributaria ndao é

incompagindvel com os principios da proporcionalidade e da adequacao.

3.6. Vicio auténomo da liquida¢do de juros compensatoérios

A Requerente imputa ilegalidade auténoma a liquidagdo de juros compensatorios por, em

suma, o artigo 35.° da LGT, ao referir que «sdo devidos juros compensatdrios quando, por facto

imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido»

6 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 231/16, de 03-05-2016, processo n.° 1085/15.
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dever ser interpretado como sé permitindo a liquidagdo destes juros quando, por facto imputavel
(a titulo de culpa) ao contribuinte, resulte prejuizo para o erario publico.

A Requerente refere ainda que «a liquidagdo de juros compensatdrios ndo foi acompanhada
de qualquer fundamentacdo que esteasse os pressupostos, de facto e de direito, da sua exigibilidade,
tal como imp&e o citado dispositivo legal».

O artigo 35.% n.°1,da LGT estabelece que «sdo devidos juros compensatdrios quando, por facto
imputadvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido
ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no dmbito da substituicdo
tributdria».

A responsabilidade objectiva é excepcional, sé ocorrendo nos casos especificados na lei (art.
483.°, n.° 2, do Cddigo Civil) e, por isso, deverd entender-se que, para efeitos de responsabilidade
por juros compensatdrios, sé se estd perante um «facto imputdvel ao sujeito passivo» quando puder
formular-se um juizo de censura em rela¢do a sua conduta.

Nesta linha, o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender, uniformemente e
desde ha muito tempo, que a imputabilidade exigida para responsabiliza¢ao pelo pagamento de
juros compensatdrios ndo se basta com a mera ligagao objectiva do facto ao contribuinte, seja, com
ailicitude, comportando ainda um juizo subjectivo consistente na atribuicdo ou imputacdo da falta
de cumprimento a vontade do agente, de forma a poder formular-se a respeito da sua conduta, um
juizo de censura, isto é, a culpa. (7 )

Assim, com o Supremo Tribunal Administrativo decidiu, entre outros, no Acérdao do de 11-10-

2011, Proc. n° 04163/10, a culpa pode e deve ser excluida quando se mostre, a luz das regras de

7 Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 20-3-1996, processo n.° 20042, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-3-1998, pagina
1067;

— de 2-10-1996, processo n.° 20605, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 28-12-1998, pagina
2707;

- de 18-2-1998, processo n.° 22325, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 8-11-2001, pagina 553;

- de 3-10-2001, processo n.° 25034, publicado em Acdrddos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo, n.° 492, pagina 1615, e publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003,
pagina 2080;

- de 29-1-2003, processo n.° 1647/02, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 25-3-2004, pagina
164;

- de 12-3-2003, processo n.° 26800, publicado em Acdrddos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo, n.° 506, 219 e publicado em Apéndice ao Didrio da Reptiblica de 25-3-2004, pagina 545;

- de 19-11-2008, processos n.’s 325/08 e 576/08;
- de 11-3-2009, processo n.° 961/08.
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experiéncia e das provas obtidas, que o contribuinte actuou com a diligéncia normal no
cumprimento das suas obriga¢es fiscais, considerando, dessa forma, que ndo sao devidos juros
compensatdrios quando o retardamento da liquidagdo se ficou a dever, por exemplo, a
compreensivel divergéncia de critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou
qualificagdo de determinada situagao tributdria ou a erro desculpével do contribuinte, acrescendo
ainda que n3do basta uma mera divergéncia de critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao
enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacdo tributdria para que seja excluida a culpa
do contribuinte, é, ainda, necessario que tal divergéncia seja ‘“compreensivel”.

No caso em apreco, é manifesto que a liquidacdo impugnada ndo foi acompanhada de
qualquer fundamentacdo relativamente a imputabilidade a Requerente do retardamento da
liquidagdo, a titulo de culpa, pois limita-se a indicar a forma como os juros compensatdrios foram
calculados (documento n.° 2 junto com o pedido de prontncia arbitral), nem ha na decisdo de
correccao da matéria tributdvel e nas notificacbes que foram efectuadas a Requerente qualquer
referéncia aos juros compensatdrios.

Na decisdo da reclamacdo graciosa, que € arelevante para aferir da legalidade da liquidagao
de juros compensatdrios, pelo que se referiu no ponto 3.2. deste acérdao, faz-se referéncia a

imputacao da responsabilidade por juros compensatdrios nestes termos:

22. Ora, ao declarar que pretende um beneficio fiscal, sem que o direito ao mesmo se
mostre comprovado, fez com que a liquidacdo inicial evidenciasse um montante de
imposto a pagar bastante inferior aquele que veio a ser apurado, pelo que se verifica a
clara existéncia de retardamento do imposto devido, sendo que, nos termos referidos, tal
incorre, no acréscimo, ao imposto dpurado, dos respetivos juros compensatérios,
calculados nos termos do art. 35° LGT.

23. Desta forma, sendo uma decorréncia de uma previsdo legal, ndo vislumbramos
qualquer vicio de falta de fundamentacdo, tendo a AT se limitado a aplicacdo das normas
legais que regulam esta matéria.

Como se vé, esta-se aqui perante a imputacdo de responsabilidade objectiva por juros
compensatdrios, ha muito recusada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, nao
havendo qualquer referéncia a imputacdo a titulo de culpa, que é necessdria para fundamentar tal

responsabilidade.
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Por isso, a liquidagao de juros compensatdrios enferma de vicio de falta de fundamentagao
formal e erro sobre os pressupostos de direito, por erro de interpretacdo do artigo 35.°, n.° 1, da

LGT.

3.7. Conclusao

Pelo exposto procede o pedido de prontncia arbitral apenas quanto ailegalidade imputada
a liquidagao de juros compensatdrios, bem como a ilegalidade da decisdo da reclamagdo graciosa,

na parte em que mantém esta liquidacao.

4. Reembolso de quantia paga e juros indemnizatérios

A Requerente pagou a quantia liquidada e pede o seu reembolso com juros indemnizatdrios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administragao Tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos
da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execug¢ao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a situagdo
que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operacgbes necessdrios para o efeito», o que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que
estabelece, que «a administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacbes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢des previstos na lei».

Embora o artigo 2.° n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisbes condenatdrias, deverda entender-se que se compreendem nas suas

competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
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tributarios, sendo essa a interpretacao que se sintoniza com o sentido da autorizagdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz,
que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributdria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de actos tributarios, admite a condena¢ao da Administra¢ao Tributdria no pagamento de juros
indemnizatdrios, como se depreende do artigo 43.% n.° 1, da LGT, em que se estabelece que «sdo
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagao graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execucdo espontdnea».

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Como o pagamento de juros indemnizatdrios depende de existir quantia a reembolsar,
insere-se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apreciar se
ha direito a reembolso e em que medida.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de restituicao da quantia paga acrescida de juros
indemnizatdrios.

Como decorre do que se expds, o pedido de pronuncia arbitral procede apenas quanto a
ilegalidade da liquidacao de juros compensatdrios, no valor de € 30.503,68.

Assim, na sequéncia da anulagdao da liquidacdo de juros compensatdrios e como
consequéncia dela, a Requerente tem direito a ser reembolsada da quantia indevidamente
suportada, no montante de € 30.503,68.

No que concerne ao direito a juros indemnizatdrios, é regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
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Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacdo tributaria

1 — Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou

impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido.

No caso em apreco, conclui-se que ha erro na liquidacao de juros compensatdrios imputavel

aos servicos da Autoridade Tributdria e Aduaneira, pois foi esta que a elaborou por sua iniciativa.

Os juros indemnizatdrios devem ser calculados com base na quantia de € 30.503,68 e

contados desde 08-02-2022, data em que a Requerente efectuou o pagamento da quantia

liquidada, até ao integral reembolso deste montante, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos

43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria

n.° 291/2003, de 8 de Abril.

5. Decisdao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)

b)

d)

Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto as ilegalidades imputadas
a liquidagao de IRS;

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, quanto a liquidacao de juros
compensatdrios n.° 2022...;

Anular esta liquidagao de juros compensatorios;

Julgar parcialmente procedente o pedido de reembolso n que concerne a da quantia
de € 30.503,68, e condenar a Administracao Tributdria a pagar este montante a
Requerente;

Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatdrios, e condenar a
Autoridade Tributdria e Aduaneira a pagar a Requerente esses juros, com base na

quantia de € 30.503,68 e contados desde 08-02-2022, até ao integral reembolso deste
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montante, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT,
do artigo 61.°do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.°291/2003, de 8 de
Abril.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.% n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 357.969,72, indicado pela Requerente sem oposicao da Autoridade Tributdria e
Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 6.120,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a
cargo Requerente na percentagem de 91,48% e a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira na
percentagem de 8,52%.

Lisboa, 09-09-2024

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)

(Rita Guerra Alves)
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(Luis Ricardo Farinha Sequeira)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

