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Sumario

. A Contribuicao de Servi¢o Rodoviario tem a natureza de imposto; logo o Tribunal
Acrbitral tem competéncia para apreciar os respetivos atos de liquidacao.

1. A Requerente ndo é o sujeito passivo da CSR, nem repercutido legal deste imposto.
E mero repercutido de facto — e ndo tem legitimidade, por lei e porque ndo provou
um interesse legalmente protegido (art. 9., n.° 1 do CPPT, 18.%, n.° 4, alinea a) e
65.°da LGT).

I1l1.  Esse interesse consiste em ter suportado, do ponto de vista econémico, 0 imposto
[CSR] liquidado ao sujeito passivo fornecedor dos combustiveis.

IV. Nao tendo ficado provado que a Requerente suportou o encargo econdémico do
imposto, ndo tem legitimidade para pedir a anulagdo das respetivas liquidacdes e o
reembolso do imposto.

V. O oOnus da prova da efetiva repercussdo da CSR incumbe a requerente, carecendo de
ser demonstrado através de documentos que identifiqguem o respetivo pagamento de
imposto, ndo podendo assentar em juizos presuntivos ou meras alegacdes genéricas.

DECISAO ARBITRAL
Os arbitro-singular, Tomas Cantista Tavares, acorda no seguinte:

1. RELATORIO
A..., LDA. (doravante requerente), com o numero de matricula e de pessoa coletiva ... e
na sede ..., ...-... Braga (...) apresentou pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, ao abrigo

do disposto nos artigos 2.%, n. 1, al. a) e 10.°, n.° 1, al. a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RIAT”).

A ré é Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante AT ou requerida).

A Requerente pretende a anulacdo, por ilegalidade, dos atos de liquidagéo e repercussao
da Contribuicio de Servi¢o Rodoviario (“CSR”) consubstanciadas nas faturas referentes ao
gasoleo rodoviario adquirido pela requerente entre 2019 e 2022 e correspondentes liquidaces
de CSR praticadas pela AT e submetidas a fornecedora de combustivel, e respetivo reembolso
ao requerente no valor de 41.330,06€.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (doravante “CAAD”). A Requerida solicitou, de
imediato, a identificacdo dos atos de liquidacdo cuja legalidade a Requerente solicita a
anulacdo. O Presidente do CAAD mandou 0 processo prosseguir, por entender que essa matéria
é da competéncia do Tribunal arbitral a constituir.

O érbitro foi nomeado, aceitou o0 encargo, e disso as partes foram notificadas — e ndo
manifestaram oposicéo.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 19 de abril de 2024.

A Requerida apresentou a Resposta, com defesa por exce¢édo e impugnacéo, e juntou o
processo administrativo (“PA”).

Por Despacho, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
(art. 16.°, alinea c) e 29.°, n.° 2 do RJAT) e foi concedido prazo para as partes apresentarem
alegacdes, querendo — o que vieram a fazer, reproduzindo, na esséncia, 0 que haviam
argumentado nos articulados anteriores.

POSIGAO DA REQUERENTE

A Requerente propugna a ilegalidade das liquidagdes e dos atos de repercussdo de CSR
referentes aos combustiveis que adquiriu aos fornecedores entre 2019 e 2022.

Segundo a Requerente, os atos impugnados (e a CSR) violam a Diretiva 2008/118/CE
do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, que fixa o regime geral dos impostos especiais de
consumo (“IEC”) e também a Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003;
porque o legislador nacional ndo fixou uma afetacdo da receita da CSR que comprove que esta
foi criada por um “motivo especifico” distinto de uma finalidade orgamental, nem dotou a CSR
de uma estrutura capaz de provar finalidade diferente, como a reducdo de custos sociais e
ambientais especificamente associados a utilizacdo da rede rodoviaria nacional. Nem tdo-pouco
a CSR dissuade os sujeitos passivos de utilizarem a rede rodoviaria.

Ou seja: a CSR foi criada por razdes de ordem puramente orcamental; e, por isso, ndo
respeita o regime geral dos IEC vertido nas citadas Diretivas, que condiciona a criacdo de IEC
ndo harmonizados a existéncia de um “motivo especifico” valido, condigdo que ndo se
preencheria, na senda do declarado pelo Tribunal de Justica no processo C-460/21, Vapo
Atlantic (por reenvio no processo arbitral n.° 564/2020-T).

Argumenta, ainda, que a AT tinha o dever de proceder a revisdo oficiosa dos atos
impugnados, por fundamento em erro imputavel aos servicos (art. 78.°, n.° 1, da LGT), por
violacdo do direito da Unido Europeia e por forga do Primado (art. 8.%, n.° 4, da CRP). E arroga-
se o direito a juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.%, n.° 3, al. d), da LGT.

PosICAO DA REQUERIDA

Por excegdo: na resposta a requerida alega inimeras excecdes, que, a proceder,
impedem o conhecimento do mérito da causa.

Desde logo, a incompeténcia em razdo da matéria, por a CSR ser uma contribuicao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

financeira e 0 CAAD apenas pode sindicar os diferendos relativos a impostos (art. 2.° da
Portaria de vinculagdo 112-A/2011).

Depois, por incompeténcia material do CAAD, por entender que a requerente pretende
a apreciacdo da legalidade de todo o regime da CSR, pela sua natureza e conformidade juridica
— e ndo a declaracdo de ilegalidade de liquidacdes de impostos, no contencioso do CAAD que
é de mera anulagdo.

Por outro lado, caso o Tribunal se arrogue competente, solicita-se no processo a
apreciacéo da legalidade de atos de repercussdo de CSR, algo que extravasa a competéncia da
arbitragem tributaria, por ndo serem atos tributarios (mas de direito privado).

E conclui, pela excegdo dilatoria de incompeténcia do tribunal em razdo da matéria, que
prejudica o conhecimento do mérito, nos termos dos art. 576.%, n.% 1 e 2 e 577.°, alinea a) do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel por via do art. 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

A Requerida invoca outras excecoes: ilegitimidade processual e substantiva da
Requerente, falta de interesse em agir, ineptidao da peticdo inicial por falta de objeto e por fim,
a caducidade do direito de acdo.

Em relacdo a ilegitimidade processual, salienta que, nos termos do art. 15.°, n.° 2 do
Caddigo dos IEC (aplicavel por remisséo do art. 5.°, n.° 1 da Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto,
que criou a CSR), tal pressuposto apenas assiste aos sujeitos passivos que tenham procedido a
introdugdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do imposto.

Em relacdo a revisdo do ato tributario e reembolso, defende serem aplicaveis as normas
dos artigos 15.° a 20.° do Cddigo dos IEC que, como disposicBes especiais, prevalecem sobre
as regras gerais da LGT e CPPT. Como tal, a Requerente, na qualidade de adquirente dos
produtos, que ndo é sujeito passivo da CSR para efeitos do disposto no artigo 4.° do Cédigo dos
IEC, ndo tem legitimidade para solicitar a revisdo do ato tributario e o reembolso do imposto,
nem, consequentemente, o pedido arbitral, pois ndo integra a relacdo tributaria relativa a
liquidacao originada pela Declaragdo de Introdu¢do no Consumo (“DIC”).

Advoga, continuando, que a Requerente ndo tem legitimidade, por se encontrar fora do
ambito de aplicacdo do artigo 18.%, n.° 4, alinea a) da LGT, porque o diploma que institui a CSR
ndo prevé qualquer mecanismo de repercussao legal, pelo que, no caso concreto, esta em causa
uma eventual repercussdo de natureza economica ou de facto. E, por consequéncia, as faturas
exibidas pela Requerente ndo corporizam atos de repercussao de CSR, apenas titulam operacdes
de compra e venda de combustiveis, sem qualquer mencéo ao ISP ou a CSR, e ndo demonstram
que os fornecedores repercutiram a Requerente aquele imposto, nem fez tal prova.

Por outro lado, ainda que a CSR, ou parte dela, tivesse sido repassada a Requerente ndo
é esta, necessariamente, quem suporta, a final, o encargo do tributo, pois ndo é consumidora
final e, enquanto operadora econémica, repassa, no todo ou em parte, 0s gastos incorridos no
preco dos servicos que presta. A Requerente alega, sem provar, que suportou de forma efetiva
0 encargo da CSR na veste de repercutida e consumidora final.

A fornecedora que introduz os bens é o sujeito passivo da CSR: e s0 ela, enquanto tal,
que pode solicitar o reembolso; pelo que o contencioso da Requerente pode representar uma
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duplicacdo de pedidos, com a restituicdo do mesmo imposto, em simultaneo, aos sujeitos
passivos da CSR e aos repercutidos.

Por isso, a Requerente nao teria legitimidade processual, como excec¢do dilatdria, nos
termos dos artigos 576.°, n.% 1 e 2, 577.°, alinea ) e 578.°, todos do CPC (ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e) do RJAT), que prejudica o conhecimento do mérito da causa e implica a absolvicdo
da Requerida da instancia; ou, se assim ndo se entender, a Requerente careceria de legitimidade
substantiva, o que se traduz em excecao perentdria, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 576.%,n.% 1 e 3 e 579.° do CPC (ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT), devendo a
Requerida ser absolvida do pedido.

Para a Requerida, a requerente ndo teria interesse em agir, pois ndo demonstrou que
pagou os valores referentes a CSR, inexistindo a necessidade objetiva de tutela de um direito
legalmente protegido. A falta deste pressuposto consubstancia uma excecéo dilatoria inominada
(v. artigos 576.,n.% 1 e 2 e 577.° do CPC [ex vi art. 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT]), que obsta
ao conhecimento do mérito e importa a absolvicéo da instancia.

A Requerida argui ainda a ineptidao da peticao inicial por falta de objeto, em virtude de
ndo terem sido identificados pela Requerente os atos tributarios praticados pela AT,
impugnados nesta acdo, nem as DIC submetidas pelo sujeito passivo do imposto, o que viola o
art. 10.%, n.° 2, alinea b) do RJAT. Acrescenta que ndo € possivel a AT identificar os atos de
liquidacdo e/ou estabelecer qualquer correspondéncia entre esses atos originados nas DIC
apresentadas pelo fornecedor e as faturas apresentadas pela Requerente, nem sobre a AT recai
tal 6nus, ficando afastada a aplicabilidade do artigo 74.°, n.° 2 da LGT. A Requerida aduz que
esta situacdo ndo é superavel por atuagdes processuais.

Donde, considera verificada a excecdo de ineptiddo do pedido arbitral, por falta de
identificacdo do ato tributario, que determina a nulidade de todo o processo e consequente
absolvicdo da Requerida da instancia, conforme disposto nos artigos 186.%, n.°%s 1 e 2, 576.°, n.%
1le2,577.° alinea b) e 278.%, n.° 1, alinea b), todos do CPC, aplicaveis por remissao do artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

Por fim, invoca a impossibilidade de se aferir em pleno da tempestividade dos pedidos
de revisdo oficiosa e de reembolso, dada a falta de identificacdo dos atos de liquidacdo em
causa, uma vez que a contagem do prazo para a apresentacao dos pedidos se inicia a partir do
termo do prazo de pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquidac&o.
Todavia, caso assim ndo se entenda, conclui que, quer o pedido de revisdo oficiosa, quer o
pedido arbitral, s&o intempestivos, suscitando a excegéo de caducidade do direito de acdo.

A este respeito sustenta que a Requerente ndo se pode valer do prazo de quatro anos
previsto no artigo 78.%, n.° 1 da LGT, Il parte, por ndo se verificar o requisito de erro imputavel
aos servicos, uma vez que as liquidactes de CSR foram efetuadas de acordo com a disciplina
legal aplicavel e ndo enfermam de qualquer vicio.

Estando em causa aquisi¢des no periodo compreendido entre julho de 2019 e dezembro
de 2022, na data de apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, em 3/8/2023, ha muito estava
ultrapassado o prazo de 120 dias para deduzir a reclamag&o graciosa, previsto na primeira parte
do artigo 78.°, n.° 1 da LGT. Donde, o pedido de revisdo oficiosa é extemporaneo, com a
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consequente intempestividade da acdo arbitral, 0 que consubstancia uma excecdo perentoria
que determina a absolvicdo da Requerida do pedido, ou, a titulo subsidiario, uma excecéao
dilatdria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 89.%, n.% 1, e 2 4 alinea k) do Cddigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), devendo, nessa medida, ser absolvida da
instancia.

A cautela, alega ainda que, no ambito dos IEC, os pedidos de reembolso apresentados
devem ser apreciados a luz do regime especifico previsto nos artigos 15.° a 20.° do Cddigo dos
IEC, que prevé o prazo de caducidade de 3 anos (v. artigo 15.°, n.° 3), também ultrapassado.

Por impugnacéo: a Requerida invoca que a Requerente ndo provou a alegagéo de que
pagou e suportou, enquanto consumidora, o encargo da CSR por repercussdo, 6nus que sobre
si impendia (v. artigos 74.° n.° 1 da LGT e 342.% n.° 1 do Cadigo Civil), ndo se podendo
presumir a existéncia da repercussdo econémica ou de facto.

Acrescenta que admitir-se a condenacdo da AT a restituicdo dos montantes que a
Requerente alegadamente suportou, a titulo de CSR, sem a exata identificacdo dos atos
tributarios em causa, poderia conduzir ao absurdo de a AT vir a ser, sucessivamente, condenada
a pagar os mesmos montantes de CSR, a todos os intervenientes no circuito econémico de
comercializacdo de combustiveis rodoviarios, que se veriam indevidamente enriquecidos em
claro prejuizo do eréario publico, o que configuraria um atentado a seguranca juridica.

Mais: mesmo a admitir-se que a CSR tinha sido repercutida a Requerente, os montantes
de imposto por esta indicados sdo incorretos, pois a unidade tributavel é de 1000 litros
convertidos para a temperatura de referéncia de 15°C. N&o existindo certificacdo da medicdo
da temperatura na descarga do combustivel adquirido (temperatura ambiente), ndo é possivel
realizar a correspondéncia para o nimero de litros a 15° C, pelo que é impossivel, na fase da
cadeia logistica em que a Requerente se encontra, determinar a unidade tributavel para efeitos
de CSR e saber a eventual parte da CSR incluida no preco pago pelo combustivel adquirido.

Em relacdo ao Despacho do Tribunal de Justica no processo C-460/21, a Requerida
sustenta que em momento algum se considera ilegal a CSR.

Na perspetiva da Requerida, existe um vinculo intrinseco entre o destino da CSR e 0
motivo especifico que levou a sua criacdo, que se prende com a reducdo da sinistralidade
rodovidria e a sustentabilidade ambiental, ambos distintos de uma finalidade orcamental. Deste
modo, a CSR é conforme ao direito da Unido Europeia, ndo se constatando erro imputavel aos
Servigos.

Por outro lado, ainda que a repercussdo econdmica viesse a ser provada, de acordo com
0 Tribunal de Justica, um Estado-Membro pode opor-se a um pedido de reembolso de um
imposto indevido, apresentado pelo comprador sobre quem esse imposto tenha sido repercutido,
com o fundamento de ndo ter sido esse comprador que o pagou as autoridades fiscais, desde
que, nos termos do direito interno, esse comprador possa exercer uma acéo civil de repeticdo
do indevido.

Por fim, entende ndo serem devidos juros indemnizatdrios, por ndo existir uma
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva acima citada, nem qualquer
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deciséo judicial transitada em julgado que assim o declare, nem, bem assim, a Requerente
provou que efetuou qualquer pagamento de CSR.

Em sintese: requer a extincdo e absolvi¢do da instancia arbitral, por incompeténcia do
Tribunal Arbitral, e/ou ilegitimidade processual e/ou falta de interesse em agir, e/ou ineptiddo
do pedido arbitral, ou, se assim ndo se entender, a absolvi¢do do pedido, por verificacdo da
excecao de caducidade do direito de acdo, e/ou da excecdo de falta de legitimidade substantiva;
ou, por fim, caso assim n&o se entenda, a improcedéncia total do pedido, por infundado e ndo
provado.

POSIGAO DA REQUERENTE QUANTO AS EXCEGOES

Relativamente a incompeténcia, a Requerente pronuncia-se no sentido de que a CSR é
arbitravel, por ser um imposto.

Sobre a repercussdo, considera ndo existir obstaculo a que o Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre o fundamento de ilegalidade dos atos de liquidacdo. Em relacdo a
ilegitimidade, entende que a questéo deve ser analisada a luz da Diretiva 2008/118/CE e ndo do
Cadigo dos IEC, concluindo que pode impugnar os atos de liquidagéo, ao abrigo do disposto
no artigo 18.%, n.° 4, alineaa) da LGT e 9.°, n.° 1 do CPPT, por lhe ter sido repercutida a CSR e
ser o consumidor efetivo.

A requerente identificou os atos de repercussao legal, via faturas, (e juntou declaracéo
do fornecedor em que repercutiu o valor que Ihe foi liquidado pela AT). E a AT é que tem de
identificar as liquidagdes, porque a requerente ndo as conhece (nem as pode conhecer) e nos
termos do art. 74.°, n.° 2, da LGT. E contesta os dois atos na PI: a liquidacdo de CSR e os atos
de repercusséo legal, como associados aos primeiros.

A requerente entende que a acdo € tempestiva, por aplicacdo do art. 74.°, n.° 2, da LGT
(a requerente ndo sabe as datas das liquidagcdes — e mas sim a AT); e ndo se aplica o art. 15.°¢
16.°do CIEC, mas os procedimentos e prazos previstos na LGT e no CPPT, com erro imputavel
aos servigos nos termos do art. 78.%,n.° 1, da LGT. E que n&o impugnou qualquer ato legislativo
(ou o corpo legal total ou parcial da CSR), mas antes atos tributarios passiveis de analise pelo
tribunal arbitral.

Advoga, por outro lado, que o terceiro repercutido tem legitimidade, por ndo aplicacao
do art. 15.°¢e 16.°do CIEC; o art. 18.° da LGT confere-lhe legitimidade de forma direta e clara;
e que se trata de uma repercussdo juridica, nos termos desse preceito, e ndo de uma repercussao
econdmica ou de facto; e em consequéncia, a intervencao da requerente € ao abrigo de normas
de direito fiscal e ndo nos termos de uma relacdo privada. E tem real interesse em agir, pela
necessidade de ressarcimento dos valores de CSR por si suportados.

Para a Requerente, cabe a AT demonstrar, em cada caso, que houve uma efetiva
repercussao do imposto nos consumidores, para se admitir que o reembolso do imposto, por
violacdo do direito da Unido Europeia, se pode traduzir numa situagdo de enriquecimento sem
justa causa.

Sobre a matéria da ineptiddo, afirma ter identificado os atos tributarios,
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consubstanciados nas faturas em causa e, além do mais, indica a quantia total suportada a esse
titulo. N&o Ihe € possivel apresentar uma prova documental especifica a que ndo pode ter acesso,
guando a AT se absteve de obter essa mesma prova pelos seus proprios meios, 0 que €
desproporcional e incompativel com o direito a tutela judicial efetiva (v. artigos 20.° e 268.°, n.°
4 da CRP).

Sobre a caducidade, reitera a posicao do pedido arbitral, no sentido de que é aplicavel o
prazo de quatro anos, previsto na Il parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, por estarmos perante
uma situacdo de erro imputavel aos servicos, pelo que a acdo é tempestiva. Afasta a
aplicabilidade do regime dos IEC, por ndo estar em causa um pedido de reembolso, mas a
declaracdo de ilegalidade de atos tributarios e a aplicacdo de uma garantia do contribuinte. E,
por fim, que o valor do pedido estd bem calculado, porque a introducdo no consumo faz-se
sempre nas condicOes legais, temperatura a 15 graus e que, a repercusséo, a jusante, tem de
assentar nesse fator que determina a vertente quantitativa do pedido arbitral.

I1l. QUESTOES A APRECIAR

A questdo de mérito a decidir respeita a apreciacdo da compatibilidade do regime da
CSR subjacente aos atos tributarios (de liquidacdo de CSR) impugnados com o direito da Unido
Europeia, em concreto, com o disposto no artigo 1.°, n.° 2 da Diretiva 2008/118/CE.

No entanto, a Requerida invocou multiplas excec6es, quer dilatdrias, quer perentorias,
de que o Tribunal deve conhecer a titulo prévio, logo apés a fixacdo da matéria de facto, a
comecar pelas dilatorias, pois a sua procedéncia, impede a aprecia¢do do mérito da causa.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. A..., LDA efetuou aquisi¢cdes de 375.728 litros de gaséleo rodoviéario, entre 2019 e 2022 —
cf. faturas juntas no requerimento inicial (RI).

B. Estas aquisi¢des foram efetuadas aos fornecedores: B..., Lda; C...; D...; E...; F... SA —cf.
faturas juntas no RI.

C. As faturas que titulam a aquisicdo do gaséleo rodoviario acima referido ndo contém
qualquer mengdo a CSR — cf. faturas juntas no RI.

D. Em 14/7/2023, a Requerente apresentou, junto da Alfandega de Braga, pedido de reviséo
oficiosa dos atos de liquidacdo da CSR que alega ter suportado, no montante de €
41.330,06, por repercussdo nas faturas de aquisicdo de combustiveis, no periodo
compreendido entre 2019 e 2022, tendo em vista o reembolso da CSR — cf. PA.

E. Até a0 momento, a Requerente ndo foi notificada de qualquer decisdo da AT sobre o
referido pedido de reviséo oficiosa — provado por acordo.

F. Em 7/2/2024, a Requerente apresentou o presente pedido arbitral — cf. registo de entrada do
pedido de pronuncia arbitral (“ppa”’) no SGP do CAAD.

G. A B..., Lda declarou, para os devidos efeitos, “que foi integralmente suportado pelo cliente
e consumidor final A..., Lda. o valor da CSR incidente sobre todo o gaséleo rodoviario
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sujeito ao imposto sobre os produtos petroliferos fornecido por esta empresa” (e descreve
todas as fatuas) — documento 6 do RI.
H. A B..., Lda é um sujeito passivo da CSR — conforme declaragio na resposta (art. 138.%).

2. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se encontra provado que se tenha verificado a efetiva repercussdo da CSR na
esfera juridica da Requerente relativamente ao combustivel adquirido a C...; D...; E...; F... G...
SA nos anos em causa nestes autos.
N&o se provou que a Requerente suportou, do ponto de vista econémico, o0 imposto
[CSR] liquidado pelos fornecedores de combustivel e por ela repercutido a Requerente.

A Requerente ndo provou que suportou o encargo econémico do imposto (CSR), sem o
haver repercutido no seu negdcio para os seus clientes, repercussao econémica essa que ocorre,
em geral, relativamente a todos os gastos suportados pelas empresas.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
CPC, aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, ndo tendo o Tribunal
gue se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto
necessarias para a deciséo.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos.

Para fazer a prova da repercussdo, a Requerente juntou declaracdo do fornecedor B... .
Em relacdo aos demais fornecedores, limitou-se a juntar as faturas de aquisicdo de combustivel
e seu pagamento. No entanto, nem as faturas nem os documentos comprovativos do pagamento
evidenciam a repercussao da CSR no preco de venda, nada permitindo concluir se houve lugar
ao pagamento do imposto por repercussdo e qual tenha sido o montante apurado a esse titulo.
Perante isso, na livre apreciacéo da prova pelo tribunal, a requerente nao fez prova cabal sobre
a repercussao, sobre si, da CSR suportada pelos fornecedores, exceto no caso da B... .

Do mesmo modo, a requerente ndo provou que suportou, do ponto de vista econdémico,
0 imposto [CSR] liquidado pelos fornecedores de combustivel e por elas repercutido a
Requerente: sobre o fornecedor B...; e sobre os demais (evidentemente).

A Requerente ndo 0 provou; e por regra — ou seja, ndo se provado — assume-se que 0S
agentes economicos repercutem economicamente todos 0s gastos por si suportados, por
incluséo via prego dos seus bens e servigos junto dos seus clientes.

IV. DODIREITO
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QUESTOES PREVIAS
1. SOBRE A INEPTIDAO DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL
A AT defende que o pedido de pronuncia arbitral é inepto, porque a Requerente ndo
identificou os atos que sdo objeto do pedido arbitral, como exige o artigo 10.°, n.° 2, alinea b)
do RJAT. A Requerente refuta e pugna que os atos impugnados sdo da autoria da AT, sobre
quem recai o 6nus da sua identificagao.

O artigo 98.°, n.° 1, alinea a) do CPPT (ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT) indica a
ineptiddo da peticdo inicial, como nulidade insanavel do processo judicial tributario — sem
esclarecer, contudo, as situacfes que configuram essa ineptiddo. Desta forma, deve aplicar-se,
a titulo subsidiario (v. artigos 2.°, alinea e) do CPPT e 29.°,n.° 1, alinea €) do RJAT), o disposto
no compéndio processual civil que, no artigo 186.°, rege esta matéria (v. neste sentido a decisao
do processo arbitral n.° 410/2024-T, de 13 de novembro de 2023, que a Seguir se acompanha).

No citado artigo 186.°, n.° 1 do CPC, indicam-se as seguintes situacfes de ineptiddo da
peticdo inicial: a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;
b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir; ¢) Quando se cumulem causas
de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

O n.° 3 do mesmo artigo determina que “se 0 réu contestar, apesar de arguir a ineptidao
com fundamento na alinea a) do nUmero anterior, a arguicdo néo € julgada procedente quando,
ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticéo inicial”.

Em relagdo a identificacdo dos atos tributarios, ndo tendo a Requerente a qualidade de
sujeito passivo da CSR, nem sendo substituto tributario, ndo lhe é exigivel que disponha das
liquidacBes correspondentes, uma vez que ndo € o seu destinatario, nem participou na sua
emissdo. Alias, tal exigéncia comprometeria a sindicabilidade dos atos tributarios por
repercutidos legais, ou, no caso de retencbes na fonte, pelos substituidos, com a consequente
contracdo do acesso ao direito, incompativel com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e
com o principio da proporcionalidade (v. artigos 20.° e 268.2, n.° 4 da Constituicdo).

A ndo identificacdo dos atos tributarios ndo impediu o exercicio do contraditorio pela
Requerida, que, pelo teor da extensa e circunstanciada resposta, manifestou compreender o
alcance da pretensdo da Requerente e 0s argumentos que a alicercam, ndo se suscitando,
portanto, um problema de ininteligibilidade do pedido e/ou da causa de pedir. Nem essa
identificacdo é necessaria para aferir da legalidade da cobranca de CSR.

Afigura-se, assim, que o pedido formulado é perfeitamente inteligivel e idoneo ao meio
processual (agdo arbitral tributaria), pois, como indicado no requerimento inicial, o pedido
reconduz-se a anulagéo, por ilegalidade, de atos de liquidacdo de CSR, ndo merecendo qualquer
reparo.

Pelo exposto, improcede a excecdo da ineptiddo do pedido de prondncia arbitral, pois
n&o se verifica nenhuma das situagdes elencadas no artigo 186.° do CPC.

2. DA COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

A Requerida qualifica a CSR como contribuigdo financeira e ndo como imposto, dai
retirando a consequente exclusdo do &mbito da jurisdicdo arbitral por falta de vinculagdo da AT
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(v. artigo 4.2, n.° 1 do RJIAT?Y). Isto porque a Portaria de Vinculagdo?, no art. 2.2, delimita o
respetivo ambito a “apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracéo Ihes
esteja cometida [a AT]”, sem prever outros tributos. (sublinhado nosso)

A questdo releva do ponto de vista da competéncia “relativa” do Tribunal Arbitral e ndo
“absoluta”, em razao da matéria, j4 que a norma que rege a competéncia, o artigo 2.°, n.° 1 do
RJAT, faz referéncia a “atos de liquidacé@o de tributos”, categoria ampla que compreende a
triparticao classica refletida no artigo 165.%, n.° 1, alinea i) da Constituicao e no artigo 3., n.° 2
da LGT — impostos, taxas e contribui¢des financeiras —, pelo que ai tem claro enquadramento a
CSR.

Porém, mesmo na perspetiva da competéncia “relativa” nao assiste razdo a Requerida,
porquanto, apesar de o artigo 2.° da citada Portaria parecer limitar o ambito da vinculacdo da
AT ajurisdigao arbitral aos “impostos” ¢ de o nomen juris da CSR sugerir que estamos perante
uma contribuicdo financeira, a sua natureza €, na realidade, a de um imposto administrado pela
AT, ainda que de receita consignada, ndo sendo a denominagéo determinante.

Para o Tribunal, a CSR € na realidade um imposto, louvando-se, para tal, no decidido
no proc. arbitral 304/2022-T, de 5 de janeiro de 20233, que se acompanha nesta matéria, e que,
com suporte na jurisprudéncia dos Tribunais superiores, incluindo o Tribunal Constitucional,
conclui que a CSR é um imposto.

Desde logo, a designacdo dada ao tributo ndo vincula o aplicador do direito, que, no seu
labor interpretativo, se rege antes pela natureza do tributo; e o facto do tributo ter receita
consignada, ndo faz dele, imediatamente, uma contribuicéo financeira (v. Acordéos do Tribunal
Constitucional n.%s 539/2015; 369/99 e 232/2022, respetivamente), existindo varios impostos
gue tém a sua receita consignada.

O elemento decisivo para a qualificacdo da CSR como contribuicdo financeira é a
existéncia de uma estrutura paracomutativa®, ou dito de outra forma, de um nexo de
bilateralidade/causalidade que se estabelece entre o ente beneficiario da receita [Estado] e os
sujeitos passivos do tributo. A prestacdo deve destinar-se a compensar prestacoes
administrativas aproveitadas (bilateralidade) ou provocadas (causalidade) pelos respetivos
sujeitos passivos, “(...) acabando por se reconduzir & categoria de impostos de receita
consignada as prestacdes pecuniérias coativas cobradas com o intuito de financiar despesa
publica — mesmo que se trate de despesa publica concretamente identificada no ambito da
consignacao das receitas — sempre que essa despesa se ndo possa reconduzir ao suporte
financeiro de medidas ou atividades administrativas provocadas pelos sujeitos passivos ou de
que estes sejam beneficiarios” (v. Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 232/2022, citado na
decisdo arbitral 304/2022-T).

No caso da CSR, constata-se que a mesma nédo tem por finalidade compensar prestacdes

! Dispde o n.° 1 do artigo 4.° do RJAT o seguinte: “A vinculacdo da administrac&o tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria [...]”.

2 V. Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

3 De referir ainda, a titulo de exemplo, as decisdes arbitrais dos processos 564/2020-T, 629/2021-T, 305/2022-T,
644/2022-T, 665/2022-T, 702/2022-T, 24/2023-T, 113/2023-T, 294/2023-T, 332/2023-T e 410/2023-T.

4V. Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 7/2019.
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administrativas realizadas de que o sujeito passivo seja presumidamente beneficiario e também
n&o se identificam prestagdes administrativas a que o sujeito passivo tenha dado causa.

Conforme explicita a decisdo arbitral 304/2022-T:

“Desde logo, a CSR ndo tem como pressuposto uma prestacao, a favor de um grupo de
sujeitos passivos, por parte de uma pessoa coletiva. A contribuicédo é estabelecida a favor da
EP — Estradas de Portugal, E. P. E. (art. 3%, n° 2 da Lei n.° 55/2007), sendo essa mesma
entidade a titular da receita correspondente (art.° 6°). No entanto, 0s sujeitos passivos da
contribuicdo (as empresas comercializadoras de produtos combustiveis rodoviérios) ndo sdo
os destinatarios da atividade da EP — Estradas de Portugal, E. P. E., a qual consiste na
“concegdo, projeto, constru¢do, conservagdo, exploragdo, requalificagdo e alargamento” da
rede de estradas (art. 3°, n° 2 da Lei n.° 55/2007).

Em segundo lugar, também n&o se encontra base legal alguma para afirmar que a
responsabilidade pelo financiamento da tarefa administrativa em causa — que no caso sera a
“concegdo, projeto, construgdo, conservagdo, exploragdo, requalificacdo e alargamento da
rede de estradas” — € imputavel aos sujeitos passivos da contribuicédo, que sdo as empresas
comercializadoras de combustiveis rodoviarios. Pelo contrario, o art.° 2.° da Lei n.° 55/2007
diz expressamente que o “‘financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas
de Portugal, E.P. E., (...), é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo
Estado, nos termos da lei e do contrato de concessdo aplicavel.”

Portanto, apesar de ser visivel, de forma clara, o elemento de afetacao da contribuicéo
para financiar a atividade de uma entidade publica néo territorial — a EP - Estradas de
Portugal, E. P. E. — ndo é de modo algum evidente a existéncia, pelo contrario, afigura-se
inexistir um “nexo de comutatividade coletiva’ entre os sujeitos passivos e a responsabilidade
pelo financiamento da respetiva atividade, ou entre 0s sujeitos passivos e 0s beneficios
retirados dessa atividade.

A Contribuicao de Servigo Rodoviéario visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo
da EP — Estradas de Portugal, E. P. E. (art.° 1° da Lei 55/2007). O financiamento da rede
rodoviaria nacional a cargo da EP — Estradas de Portugal, E. P. E., é assegurado pelos
respetivos utilizadores (art.° 2°). Sao, estes, como se conclui, 0s sujeitos que tém um vinculo
com a atividade da entidade titular da contribui¢do e com a atividade publica financiada pelo
tributo; séo eles os beneficiarios, e sdo eles o0s responsaveis pelo seu financiamento.

No entanto, a contribuicdo de servico rodoviario é devida pelos sujeitos passivos do
imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, que, nos termos do art.4°n.° 1, al. a) do
CIEC, sdao os “depositarios autorizados” e os “destinatarios registados”, ndo existindo
gualguer nexo especifico entre o beneficio emanado da atividade da entidade publica titular
da contribuicéo e 0 grupo dos respetivos sujeitos passivos.

Embora a Autoridade Tributéria afirme que a posi¢ao dos revendedores de produtos
petroliferos é a de uma “espécie de substitui¢do tributaria”, ndo entendemos assim, pois tal
entendimento ndo tem apoio na lei.

[..]

Ainda poderia acrescentar-se que o universo de entidades que beneficiam ou ddo causa
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a atividade financiada pela CSR nédo é um grupo delimitado de pessoas, mas é toda a populacéo
de um modo geral. E que o efetivo sacrificio fiscal, suportado através de uma repercussado
meramente economica, ndo € suportado apenas pelos que efetivamente utilizam a rede de
estradas a cargo da Infraestruturas de Portugal S.A., mas também pelos que utilizam vias
rodoviarias que ndo se incluem nessa rede.

Por conseguinte, conclui também este tribunal que a Contribuicdo de Servigo
Rodoviario, apesar do seu nomen juris e de a sua receita se destinar a financiar uma atividade
publica especifica, ndo tem o carater de comutatividade, bilateralidade ou sinalagmaticidade
grupal ou coletiva que é necessaria a contribuicdo financeira.”

No mesmo sentido, salienta a decisdo arbitral 629/2021-T, de 3 de agosto de 2022, que
“o0 nexo grupal — que faria das contribuicGes financeiras uma espécie de taxas coletivas — nao
se estabelece com os sujeitos passivos da CSR, mas sim com terceiros nao participantes na
relacdo tributaria.”.

A qualificacdo da CSR como um imposto foi também a seguida pelo Tribunal de Contas,
na Conta Geral do Estado de 2008, e resulta da analise da sua génese. Interessa a este respeito
notar que a Lei n.°55/2007, de 31 de agosto, criou a CSR por desdobramento do ISP, em relacédo
ao qual é indiscutivel a sua qualificagdo como imposto. Esta relacdo umbilical merece destaque
na decisdo arbitral 332/2023-T: “A CSR, durante algum tempo legalmente autonomizada do
ISP, a partir do qual nasceu e ao qual voltou, constituiu sempre um pseudénimo deste — e,
portanto, sempre foi um imposto”.

Em sintese, a CSR é enquadravel como imposto, uma vez que ndo reune as
caracteristicas de bilateralidade difusa e de responsabilidade de grupo inerente as contribuicdes,
estando, deste modo, abrangida pela autovinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, nos termos da
citada Portaria n.° 112-A/2011, sendo este Tribunal competente para proceder a sua apreciacao.

A Requerida suscita ainda a incompeténcia material deste Tribunal, por entender que a
Requerente visa a apreciacdo da legalidade de todo o regime da CSR, pretendendo, em rigor,
suspender a eficcia de atos legislativos. Contudo, ndo € assim.

O pedido formulado pela Requerente é especificamente dirigido a anulacdo dos atos
tributarios e reflexamente da deciséo silente de segundo grau que os manteve, ndo tendo sido
peticionada a ilegalidade ou ineficacia da Lei n.° 55/2007 ou de alguma(s) das suas normas. E
apronuncia jurisdicional serd, se a acdo for procedente, meramente anulatoria (constitutiva) dos
atos impugnados, ndo consubstanciando uma declaracdo de ilegalidade do (ou dirigida ao)
regime da CSR em bloco.

A Requerente ndo pretende, nem do seu articulado se infere, a “fiscalizacdo da
legalidade de normas em abstrato”. O que estd em causa nos atos ¢ a aprecia¢do de atos
individuais e concretos — de liquidagdo de CSR — em relacéo aos quais foi suscitada a questéo
da respetiva ilegalidade por erro de direito. A alegada ilegalidade do regime da CSR por
violacdo do direito da Unido Europeia é causa de invalidade dos atos, mas ndo o objeto da
pronuncia jurisdicional. A pretendida decisdo anulatdria de atos individuais e concretos com
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fundamento da desconformidade da disciplina da CSR com o direito europeu, mais nao é do
que a expressao do principio do primado do direito da Unido Europeia, sem paralelo com uma
alegada declaracéo de ilegalidade do préprio regime.

A Requerida invoca ainda a falta de competéncia material do Tribunal Arbitral para se
pronunciar sobre a legalidade dos atos de repercussao de CSR, subsequentes e autbnomos dos
atos de liquidacéo da propria CSR. Se é verdade que os atos de repercussdao da CSR ndo constam
do elenco dos atos passiveis de arbitragem tributéria (art. 2.° do RJAT), a verdade € que a
requerente, ndo solicita apenas a anulacdo dos atos de repercussao, mas também e sobretudo a
anulacdo dos atos de liquidacdo da CSR sobre o operador que introduziu no consumo e, na
medida em que depois Ihe foram repercutidos. A repercussao € fundamento da legitimidade
(como se vera depois); a anulacdo da CSR é o pedido da requerente — pedido esse que o tribunal
pode conhecer.

A face do exposto, julga-se improcedente a exce¢do de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, encontrando-se a AT ao mesmo vinculada, por estar em causa um pedido de
anulacdo de atos de liquidacdo de imposto, a CSR (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

3. DA ILEGITIMIDADE

Quanto a este ponto seguir-se-a, de perto, o disposto no proc. arbitral n.° 1034/2023-T,
de que o agora relator foi um dos arbitros.

O RJAT ndo contém a regulacdo do pressuposto processual da legitimidade, como
possibilidade de intervencdo num processo contencioso, cuja conformacao juridica tem, assim,
de proceder do direito subsidiariamente aplicavel, por via da aplicacdo do seu artigo 29.%, n.° 1,
que remete para as disposicdes legais de natureza processual do CPPT, do CPTA e do CPC.

Da regra geral do direito processual, constante do artigo 30.° do CPC, resulta que é parte
legitima quem tem “interesse direto” em demandar, sendo considerados titulares do interesse
relevante, para este efeito, na falta de indicac¢do da lei em contrario, “0s sujeitos da relacéo
controvertida”. A mesma regra ¢ reproduzida no processo administrativo, que confere
legitimidade ativa a quem “alegue ser parte na relagdo material controvertida” (v. artigo 9.°,
n.° 1 do CPTA).

A legitimidade no processo é, pois, recortada pelo conceito central de “relacdo
material” que, no ambito fiscal, ha de ser uma relagdo regida pelo direito tributario, a qual
subjaz um ato tributario, cujo sujeito passivo é delimitado no artigo 18.°, n.° 3 da LGT, como
“a pessoa singular ou coletiva, o patriménio ou a organizagdo de facto ou de direito que, nos
termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacao tributaria, seja como contribuinte
direto, substituto ou responsavel.”.

Neste dominio, a legitimidade ndo pode deixar de ser enquadrada no ambito das relagdes
juridicas tributarias que se estabelecem entre a administragdo tributéria, agindo como tal, e as
pessoas singulares ou coletivas e entidades equiparadas (v. artigo 1.°, n.° 2 da LGT).
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O CPPT consagra uma norma especifica a legitimidade no processo judicial tributéario,
atribuindo-a aos “contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados
tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse
legalmente protegido” (v. artigo 9.%, n.% 1 e 4 do CPPT).

No mesmo sentido, ainda que se refira somente a legitimidade no procedimento, a LGT
determina no seu artigo 65.° que “tém legitimidade no procedimento os sujeitos passivos da
relacdo tributaria e quaisquer pessoas que provem interesse legalmente protegido.”. E o artigo
78.°da LGT, no ambito da revisdo dos atos tributarios, assegura a mesma posicao apelando aos
conceitos de sujeito passivo e de contribuinte.

Em relacdo aos sujeitos passivos nao originarios, o legislador teve a preocupacao de
justificar, especificadamente, a razdo pela qual lhes é concedida legitimidade processual.
Assim, quanto aos responsaveis solidarios, a legitimidade processual deriva “da exigéncia em
relacdo a eles do cumprimento da obrigacéo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios,
ainda que em conjunto com o devedor principal” (v. artigo 9.°, n.° 2 do CPPT). E, relativamente
aos responsaveis subsidiarios, esta associada ao facto “de ter sido contra eles ordenada a
reversdo da execucdo fiscal ou requerida qualquer providéncia cautelar de garantia dos
créditos tributarios” (v. artigo 9.°, n.° 3 do CPPT). Em ambas as situagdes, constitui-se uma
relacdo juridico-tributéria entre estas categorias de sujeitos passivos derivados e o credor
tributario Estado, que encerra prestacdes — principais (de pagamento da obrigacdo tributaria) e
acessorias —, 0 que sucede igualmente com outra categoria de sujeito passivo (ndo originario),
0 substituto.

Compreende-se que o legislador ndo tenha adotado um conceito irrestrito de
legitimidade ativa, rodeando-se de algumas cautelas, atentas as dificuldades praticas que uma
tal abertura suscitaria, quer na ligacdo entre o ato de liquidacdo do imposto, a determinacéo da
sua efetiva repercussdo (econémica) e a determinacdo do seu quantum; quer ainda no potencial
desdobramento/duplicacdo de devolucdes de imposto indevidas: simultaneamente ao sujeito
passivo e ao(s) maltiplos repercutido(s) econémicos da cadeia de valor. A ser assim, 0 mesmo
imposto poderia ser restituido a diversos intervenientes, de forma dificilmente controlavel, com
manifesto prejuizo para o Estado, em colisdo com os principios da igualdade e da
praticabilidade.

In casu, a Requerente ndo € o sujeito passivo da CSR — isso € a entidade originaria a
quem o imposto é liquidado pela AT; e arroga-se a qualidade de repercutido legal, diversa e
inconciliavel com o sujeito passivo, como diz o art. 18.%, n.° 4, alinea a) da LGT, que dispde
ndo ser sujeito passivo quem ‘“‘suporte 0 encargo do imposto por repercussdo legal”, sem
prejuizo do direito de deduzir pedido de prondncia arbitral, nos termos das leis tributérias.

Apesar de a LGT estender a legitimidade ativa ao repercutido legal®, que, como
acabamos de ver, ndo € sujeito passivo, a CSR ndo constitui um caso de repercussao legal.

5 Desta forma, a lei implica (e pressupde) que o repercutido legal é titular de um interesse legalmente protegido,
condigdo exigida para que possa intervir em juizo (vide artigo 9.°, n.% 1 e 4 do CPPT), ndo o fazendo, porém, em
relacdo ao mero repercutido de facto, pelo que, neste caso, a repercussdo tem de ser demonstrada, ndo se podendo
presumir.
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A Lei n.°55/2007, que institui a CSR, ndo contém qualquer referéncia sobre quem deve
recair o encargo do tributo. Basta atentar, para esta conclusdo, no seu artigo 5.°, n.° 1: “A
contribuicdo de servico rodoviario € devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os
produtos petroliferos e energéticos, sendo aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e pagamento
o disposto no Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e Processo Tributario, com as devidas adaptacfes.”. Assim, o legislador
limitou-se a identificar o sujeito passivo da CSR, nada acrescentando sobre a repercussdo da
mesma, pelo que o artigo 5.2, n.° 1 ndo remete para o artigo 2.° do Cddigo dos IEC, mas apenas
para as normas desse codigo que regulam a liquidacdo, cobranca e pagamento do imposto pelo
sujeito passivo.

Em sintese, a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que instituiu a CSR ndo contempla
qualquer mecanismo de repercussao legal, nem sequer, adiante-se, de repercussao meramente
econdmica, isto, sem prejuizo de ser um dado que, em principio, as empresas repassam nos
precos praticados os gastos em que incorrem, independentemente da sua natureza (e, portanto,
incluindo os gastos tributarios), por forma a concretizarem o objetivo lucrativo que preside a
sua criacdo e manutencdo (vide artigos 22.° do Cddigo das Sociedades Comerciais e 980.° do
Codigo Civil)®.

De salientar que a mera repercussao econémica ndo €, por si s, atributo de legitimidade
processual, que reclama, nos termos da lei, a demonstracdo de um interesse legalmente
protegido, i.e., que mereca a tutela do direito substantivo. Sendo que, na situagéo concreta, nem
sequer tal repercussdo foi minimamente evidenciada.

Interessa ainda sublinhar que a Requerente ndo tem a qualidade de consumidor de
combustiveis, no sentido de consumidor final sobre o qual recai ou deve recair o encargo do
tributo, na légica da repercussao econdmica que subjaz nomeadamente aos Impostos Especiais
de Consumo (“IEC”). Na verdade, o combustivel adquirido ¢ um fator de produgdo no circuito
econdmico, pelo que, se a CSR se destina a ser suportada pelo consumidor, a partida, a
Requerente ndo faz parte das entidades potencialmente lesadas, que sé@o os consumidores e nao
o0s operadores econdémicos (V. neste sentido as decisdes dos processos arbitrais n.°s 408/2023-
T, de 8 de janeiro de 2024, e 375/2023-T, de 15 de janeiro de 2024).

Ora, ao néo revestir a qualidade de sujeito passivo de CSR (seja como contribuinte
direto, substituto ou responsavel), nos termos do citado artigo 18.°, n.° 3 da LGT, nem sendo
parte em contratos fiscais, a Requerente sé teria legitimidade para demandar a Requerida e

® De referir que a alteragdo legislativa do Cédigo dos IEC, ocorrida em dezembro de 2022, que passou a consagrar
a repercussdo nos IEC, além de ndo ser subsidiariamente aplicdvel a CSR, por falta de norma remissiva, mesmo
que o fosse, ndo poderia reger a situacdo em analise porque é posterior a data dos factos. Esta conclusdo néo resulta
afastada pela atribuicdo de natureza interpretativa pelo legislador (artigo 6.° da Lei n.° 24-E/2022, de 30 de
dezembro), pois a retroatividade inerente as leis interpretativas “é necessariamente material e, caso esteja em
causa a interpretacdo legal de normas fiscais, ndo pode deixar de estar abrangida pela proibicdo da
retroatividade consagrada no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigdo.” (v. Acorddo do Tribunal Constitucional n.°
751/2020, de 16 de dezembro de 2020).
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solicitar o reembolso do imposto [CSR] se comprovasse que € titular de um interesse legalmente
protegido (v. artigo 9., n.% 1 e 4 do CPPT).

Assim, teria de alegar e demonstrar factos que suportassem a aplicacdo da norma
residual atributiva de legitimidade, em concreto, que o sujeito passivo lhe tinha transferido o
encargo econdmico da CSR e, cumulativamente, que esse encargo tinha sido por si suportado
a final, ou seja, sem que tivesse sido repassado no &mbito da atividade desenvolvida (por via
do preco dos servicos praticado com os seus clientes).

Conforme referido, a Requerente ndo logrou alegar e provar se repercutiu ou ndo esses
valores nos precos praticados aos seus clientes, como sucede, por regra, em qualquer negdcio,
e com repercussdo econdémica.

Por fim, em cumprimento do desiderato do direito nacional e da Unido Europeia, ndo se
diga que a Requerente ficou desprovida de tutela, pois nada impede o ressarcimento, através de
uma acao civil de repeticdo do indevido instaurada contra os seus fornecedores, se reunir 0s
devidos pressupostos, nos termos declarados pelo Acérddo do Tribunal de Justica, de 20 de
outubro de 2011, no processo C-94/10, Danfoss A/S (pontos 24 a 29). Nesta perspetiva, esta
acautelada a observancia do principio fundamental da tutela jurisdicional efetiva (v. artigo 20.°
da Constituicdo).

De notar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ja entendeu, em
relacdo a um caso de liquidacéo de Imposto Automovel (correspondente ao atual Imposto sobre
Veiculos), que o adquirente ndo tem legitimidade para impugnar a respetiva liquidacgdo,
precisamente por ndo se tratar de um caso de repercussdo legal (v. Acordao de 1 de outubro de
2003, processo n.° 0956/03).

Em sintese, ndo tendo ficado provada a exata repercussdo da CSR pelo fornecedor de
combustivel, nem que a Requerente suportou 0 encargo econémico do imposto, falece-lhe
legitimidade para pedir a anulacao das respetivas liquidacdes e o reembolso do imposto, solucéo
que se enquadra numa interpretagdo conforme a Constituigdo (v. artigo 268.2, n.° 4), porquanto
o direito a impugnacéo dos atos lesivos nao pode deixar de reportar-se aos sujeitos cuja esfera
juridico-patrimonial sofreu a leséo (os lesados) e ndo a outros.

A conclusdo da ilegitimidade da Requerente também se retira da exegese do Codigo dos
IEC, aplicavel a CSR na parte referente a liquidacdo, cobranca e pagamento do imposto (por
remissdo do artigo 5.%, n.° 1 da Lei n.° 55/2007). Conforme declara o acérddo do CAAD, de 1
de fevereiro de 2024, proferido no @mbito do processo 296/2023-T, “qualquer que seja, em tese
geral, a possibilidade de o repercutido invocar a ilegalidade das liquida¢des que originam a
repercussdo, no ambito dos impostos especiais de consumo hd uma norma que o veda e que o
legislador manteve incélume ao longo das 25 alterac¢des que, em 24 anos, introduziu no CIEC:
adon.’2 do artigo 15.° (epigrafado “Regras gerais do reembolso”).” (realce nosso)

A referida norma [artigo 15.°, n.° 2, do Codigo dos IEC] estabelece que “Podem solicitar
0 reembolso os sujeitos passivos referidos no n.° 1 e na alinea a) do n.° 2 do artigo 4.° que
tenham procedido & introdug@o no consumo dos produtos em territorio nacional e provem o
pagamento do respetivo imposto.”.
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Desde a redacdo inicial destas normas, dada pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de
junho, a Unica alteracdo substancial registada foi o aditamento (pela Lei n.° 24-D/2022, de 30
de dezembro) do “destinatario certificado” entre os sujeitos passivos identificados a cabeca da
norma sobre “Incidéncia subjetiva”. Quer dizer que nenhum legislador — nem mesmo o que
entendeu atribuir natureza interpretativa a alusdo a tipicidade da repercussdo dos impostos
especiais de consumo — considerou necessario, para o que ora importa, alargar o circulo dos
“sujeitos passivos” para la do “destinatario certificado”.

Quer dizer que s6 os sujeitos passivos ai identificados (no artigo 4.°), e sé quando
preencham requisitos adicionais, podem suscitar questdes sobre, tal como resulta do n.° 1 desse
artigo 15.°, “o erro na liquidagdo”. Ora, esta solugdo apresenta total cabimento face a
impraticabilidade que seria fazer a gestdo de um sistema demasiadamente aberto a todo o género
de reembolsos, com uma duvidosa forma de controlo. A esta mesma concluséo chegaram, entre
outras, as decisdes proferidas nos processos arbitrais n.°s 296/2023-T, 408/2023-T, 375/2023-
T e 633/2023-T.

Importa, ainda, notar que, contrariamente ao que a Requerente afirma, sem, contudo,
indicar qualquer base juridica, a questdo de legitimidade processual ndo tem de ser analisada a
luz da Diretiva 2008/118/CE, nem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. O direito da Unido
Europeia ndo se projeta no dominio do direito adjetivo, seja procedimental, ou processual, que
continua a fazer parte das competéncias proprias dos Estados-Membros, sem prejuizo do seu
controlo (negativo) por conformacdo aos parametros (principios) do direito da Unido Europeia,
nomeadamente da proporcionalidade, na medida em que afetem posi¢des substantivas regidas
por este direito.

A Requerente faz apelo aos principios (europeus) da equivaléncia e da efetividade, mas
ndo justifica a sua aplicacdo e pertinéncia a situacdo em analise, nem este Tribunal a consegue
alcancar. O enunciado do principio da equivaléncia é o de que as regras nacionais ndo podem
tratar de modo mais desfavoravel um direito decorrente da ordem juridica europeia por
comparacdo a direitos decorrentes da ordem juridica nacional. No caso, ndo ha qualquer
tratamento diferenciado.

Por outro lado, o principio da efetividade postula que as regras nacionais ndo podem
tornar impossivel ou excessivamente dificil a efetivacdo de um direito decorrente da ordem
juridica europeia. Circunstancia que também aqui ndo se verifica, pois o direito de acdo contra
o credor tributario é assegurado ao sujeito passivo ou a quem demonstre que suportou o0 imposto
(ndo o tendo demonstrado a Requerente). Acresce que o Tribunal de Justica, como atras
referido, ja se pronunciou no sentido de que nos demais casos o ressarcimento pode ser acedido
através de uma acdo civil dirigida aos fornecedores.

A face do exposto julga-se verificada a excecdo de ilegitimidade da Requerente,
constituindo uma excecdo dilatéria de conhecimento oficioso que obsta a que o Tribunal
conheca a questdo de fundo e demais questdes suscitadas, com a consequente absolvicdo da
Requerida da instancia, nos termos do disposto nos artigos 9.° do CPPT, 65.°da LGT, 55.%, n.°
1, alinea a) e 89.%, n.% 2 e 4, alinea e) do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1 do RJAT, ficando
prejudicados todos 0s passos seguintes no iter cognoscitivo acima delineado.
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Acresce que:

O que vai dito basta para considerar verificada a ilegitimidade da requerente. Mas além
disso, a requerente ndo provou a repercussao sobre si dos valores que lhe foram faturados pelos
fornecedores, exceto em relagdo ao fornecedor llidio Mota, o que faria também improceder a
sua pretensdo. E quanto a este ponto especifico, segue-se de perto a Sentencga do proc. 790/2023-
T.

A questdo da repercussdo ou da ndo repercussao em cada caso de um imposto indireto
constitui uma questdo de facto que é da competéncia do dérgdo jurisdicional nacional, cabendo
a este Ultimo apreciar livremente os elementos de prova que Ihe tenham sido submetidos” (cfr.
Processo n.° C-460/21, paragrafo 44 e a jurisprudéncia nele citada).

Por outro lado, segundo a mesma jurisprudéncia, ndo € de admitir que, no caso dos
impostos indiretos, exista uma presungdo segundo a qual a repercussao teve sempre lugar, e,
mesmo quando o contribuinte tenha sido obrigado, pela legislacdo nacional aplicavel, a
incorporar 0 imposto no preco de custo do produto em causa, essa obrigacdo legal ndo permite
presumir que a totalidade do imposto tenha sido repercutida (Processo n.° C-460/21, paragrafo
45).

Neste sentido, constituindo a repercussao fiscal da CSR um facto positivo, o 6nus da
prova impende sobre quem o invoca, por forma a comprovar a qualidade de entidade
repercutida e lesada no ambito da relacdo juridico-tributéaria, e, por conseguinte, é ao
contribuinte, que pretende obter a declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo da CSR e
dos correspondentes atos de repercussao na sua esfera juridica, que cabe realizar a prova da
efetiva repercussdo. Sendo que a prova da repercussao deve ser objetivamente demonstrada por
documentos que identifiquem o efetivo pagamento do imposto, ndo podendo assentar em juizos
presuntivos ou em meras declara¢fes genéricas que ndo contenham 0S necessarios requisitos
declarativos (neste sentido, a decis&o arbitral proferida no Processo n.° 452/2023-T),

No caso, exceto em relacdo ao combustivel adquirido a B..., ndo se encontra provado
que se tenha verificado a efetiva repercussdo da CSR relativamente ao combustivel adquirido
pela Requerente no referido no periodo de marco de 2019 a dezembro de 2022, na medida em
que nem as faturas juntas ao pedido arbitral, nem os documentos comprovativos do pagamento
das faturas, contém qualquer especificacdo do valor da contribui¢do que tenha sido paga com a
aquisicdo dos combustiveis.

Na auséncia de prova bastante de que tenha havido lugar a repercussdo do imposto, o
pedido arbitral mostra-se ser improcedente.

Por fim, ndo identifica este Tribunal Arbitral qualquer situacdo de ma fé ou de abuso de
direito nos argumentos apresentados pela AT no sentido de ser aplicavel o regime do Cddigo
dos IEC (como alias, a Lei n.° 55/2007 postula de forma expressa no seu artigo 5.°, a respeito
da liquidacéo e cobranca), em simultdneo com a caracterizacdo da CSR como contribuig&o.
Diferentes interpretacGes do direito aplicavel ndo significam, per se, que estejamos perante
condutas censuraveis e contraditorias.
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4. QUESTOES PREJUDICADAS

A procedéncia da questdo prévia da ilegitimidade ativa da Requerente, prejudica o
conhecimento das restantes excec¢des suscitadas e impede o conhecimento do mérito da causa
(v. artigos 608.° e 130.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Com referéncia ao indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, dado tratar-se de
uma mera ficgdo juridica destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do processo
arbitral tributario, para a fixacéo do dies a quo do prazo para apresentacao do pedido arbitral,
nos termos do art.° 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, ndo tem este Tribunal de se pronunciar sobre
a respetiva anulagé@o ou confirmacao.

V. DECISAO

Atento o exposto, este Tribunal Arbitral Coletivo decide:

a) Julgar improcedentes as excec¢des dilatorias de ineptiddo do pedido de pronuncia
arbitral e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar os atos
de liquidacdo de CSR;

b) Julgar procedente a excecdo ilegitimidade ativa da Requerente para deduzir o
pedido de declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de CSR e, em
consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

C) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

Tudo com as legais consequéncias.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 41.330,06, que corresponde a importancia de CSR cuja
anulacdo a Requerente pretende e ndo contestado pela Requerida, de harmonia com o disposto
nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
(“RCPAT?”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.%, n.°s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea e) do RJAT.

VII. TAXADE ARBITRAGEM
Fixam-se as custas no montante de € 2.124,00, a suportar pela Requerente por
decaimento, de acordo com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do
RCPAT e com a Tabela | anexa ao RCPAT.
Notifique-se.
Porto, 5 de setembro de 2024
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Tomés Cantista Tavares (arbito singular)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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