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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 453/2023-T
Tema: Dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a coleta do IRS — Sociedades

Transparentes.

SUMARIO:

1. “A deducéo a colecta de despesas de investigacado e de desenvolvimento elegiveis no ambito
do sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento elegiveis no ambito do
sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial (SIFIDE 1I),
guando haja lugar a imputacdo da matéria coletavel aos socios (pessoas fisicas) de sociedades
sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, rege-se pelo disposto nos artigos 90.° e 92.° do
Caodigo do IRC e 35.° a 38.° do CFl, ndo lhes sendo aplicavel, assim, o limite estabelecido no
artigo 78., n.° 7 do Cdédigo do IRS”.

2. Assim o determinou o STA no acorddao de 07-06-2023, proferido no processo n.°

1301/12.0BEBRG.

DECISAO ARBITRAL

A éarbitra, Sénia Martins Reis, designada pelo Conselho Deontol6gico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 30 de
Agosto de 2023, acorda no seguinte:

l. RELATORIO

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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A..., com o NIF ..., B..., com o NIF ... e C..., com o NIF..., todos com domicilio
profissional na Rua ..., nimero ..., ...-... ..., Santa Maria da Feira, doravante designados por
“Requerentes”, vieram deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2.°,n.°1a)e 10.% n.°1 a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT”), em conjugagdo com os artigos 1.° ¢ 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

E demandada a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Constitui pretensdo dos Requerentes o indeferimento das Reclamacgbes Graciosas

apresentadas e as anulagdes das liquidacdes de IRS conforme segue:

i) Reclamacdo Graciosa que tramitou sob o numero ...2023... e liquidacdes e
demonstracdo de acertos de contas relativas aos anos de 2020 e 2021 da qual resultou um
reembolso de € 4.308,16 ¢ € 1.531,28, respetivamente, sendo que o indeferimento da
reclamacdo graciosa ocorreu em 28 de marco de 2023, esta relativa ao Requerente, A...

(Documento n.° 1 constante dos autos);

i) Reclamacdo Graciosa que tramitou sob o numero ...2023... e liquidacbes e
demonstragdo de acertos de contas relativas aos anos de 2020 e 2021 da qual resultou um
reembolso de € 1.545,40 e € 1.669,75, respetivamente, sendo que o indeferimento da
reclamacdo graciosa ocorreu em 27 de marco de 2023, esta relativa a Requerente, B...

(Documento n.° 2 constante dos autos);
iii) Reclamacdo Graciosa que tramitou sob o numero ...2023... e liquidacOes e

demonstracdo de acertos de contas relativas aos anos de 2020 e 2021 da qual resultou um

reembolso de € 569,41 e € 1.768,95, respetivamente, sendo que o indeferimento da reclamagao
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graciosa ocorreu em 27 de marco, de 2023, relativo ao Requerente, C... (Documento n.° 3
constante dos autos).

A questdo controvertida prende-se com o tema da dedutibilidade do beneficio fiscal do
SIFIDE a colecta de IRS.

O dissidio relaciona-se com a ndo aceitacdo por parte da AT da totalidade deste
beneficio fiscal mencionado no campo 902 do quadro 9 do Anexo D da Modelo 3 do Cddigo
do IRS relativo as declaracdes de IRS apresentadas pelos Requerentes referente ao ano de 2020
e 2021.

In casu o valor do presente pedido arbitral ¢ de € 21.800,18, como correspondendo a

IRS liguidado indevidamente, no que ndo é contrariado pela AT.

Como causa de pedir, os Requerentes alegam, em suma, vicios substantivos, em
concreto no que concerne ao tratamento fiscal dado pela AT sobre a ndo aceitacdo fiscal do

referido beneficio fiscal.

Sustentam que a interpretacdo defendida pela AT ndo ¢ aceitavel. Desde logo, porque o
beneficio fiscal do SIFIDE ndo € um beneficio fiscal de IRS, mas sim de IRC e, no seu
entendimento, é atribuivel as sociedades que cumpram o0s respetivos pressupostos de aplicagéo,
0 gue é reconhecidamente o caso da sociedade de onde sdo socios 0s Requerentes, sendo essa

realidade assumida pela prépria AT, que ndo a questiona.

Que ndo estando em causa um beneficio fiscal de IRS, é indubitavel que nédo sera
aplicavel a limitacéo prevista no n.° 7 do art.° 78.° do Cddigo do IRS, dado que tal limitagéo
visa apenas as deduces a coleta previstas no proprio Codigo do IRS, a que acrescem, apenas,
os beneficios fiscais aplicaveis em sede IRS, nomeadamente os previstos no Estatuto dos

Beneficios Fiscais.
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Que se trata de um beneficio fiscal de IRC, que deve constar no Anexo D da declaragdo
modelo 22, no Anexo G da IES/DA e, de modo a permitir a imputagdo ao socio da sociedade
transparente, no Anexo D da declaracdo modelo 3, Campo 902 do quadro 9, Anexos estes que

se encontram corretamente preenchidos.

Que € o proprio normativo que regula o beneficio fiscal do SIFIDE (ou seja, 0s artigos
35.°a42.°do CFl, aprovado pelo Decreto-Lei 162/2014, de 31 de setembro) sendo que o artigo
38.° do CFl estabelece a respetiva quantificacdo, que ndo estipula qualquer limitacdo a deducéo

da coleta.

Que o facto de o beneficio fiscal de IRC operar, no caso em apreco, atraves de deducéo
a coleta do IRS, ndo significa que se esteja perante um beneficio fiscal de IRS, resultando tal
deducéo ao IRS, tdo somente, do modo como se processa a tributacéo das sociedades abrangidas
pelo regime da transparéncia fiscal, cuja materia coletavel ndo é tributada em IRC, ao abrigo
do artigo 12.° do respetivo Cddigo, mas sim em sede de IRS, na pessoa dos respetivos socios,
conforme disposto no n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo do IRC e do n.° 1 do artigo 20.° do Cddigo
do IRS.

No seu entender ndo faz qualquer sentido aplicar a limitacdo prevista no n.° 7 do artigo
78.° do Cdédigo do IRS a um beneficio fiscal vigente em sede de IRC, que apenas abrange 0s
sujeitos passivos deste imposto e que apenas se materializa em sede de IRS, no caso em aprego,
devido a aplicacdo de uma técnica tributaria sui generis, por se estar perante uma sociedade
beneficiaria abrangida pelo regime da transparéncia fiscal, que, como € evidente, ndo apura
coleta de IRC suscetivel de absorver beneficios fiscais, este e outros que operem por deducéo
a coleta do IRC (nomeadamente os previstos no Codigo Fiscal ao Investimento: RFAI, DLRR
e ainda CFEI e ainda o IFR).

Que se esta perante um beneficio fiscal que, como o préprio nome indica, é regulado

por lei especial, a qual, como ndo poderia deixar de ser, estabelece o0s respetivos pressupostos
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de aplicacéo e as respetivas limitacdes, sendo que nada ai consta que impeca que o beneficio
fiscal possa ser usufruido em toda a sua plenitude.

Cita diversa jurisprudéncia arbitral no sentido do que vem alegar.

Pelo que pugna, a final, pelo deferimento das Reclamacdes Graciosas apresentadas e

pela anulacdo das liquidactes de IRS referentes aos anos de 2020 e 2021.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 22 de Junho de 2023,
tendo sido o Tribunal Arbitral constituido em 30 de Agosto de 2023 e tendo o processo seguido

a sua normal tramitacéo.

Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou
a arbitra do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designacdo, em 09 de Agosto de 2023, ndo se opuseram,
nos termos dos artigos 11.%,n.° 1, alineas a) e b) e 8.°do RJAT, 6.°¢e 7.° do Cddigo Deontoldgico
do CAAD.

A Requerida veio contestar por impugnacdo alegando, em sintese, como segue.

Sustenta que os Requerentes ndo tém direito a usufruir, na sua esfera pessoal, de
qualquer deducdo a coleta gerada na esfera da sociedade transparente em que participa, porque
a reclamada imputacdo da deducdo do beneficio fiscal SIFIDE II, por efeito do disposto no
artigo 90.°, n.° 5, do Caédigo do IRC defraudaria os objetivos do regime de transparéncia fiscal

e extravasaria os limites da regulamentacédo deste beneficio fiscal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Que quando o sdcio da entidade transparente é uma pessoa singular as dedugdes a coleta
que lhe s&o imputadas, nos termos do artigo 90.°, n.° 5 do Cddigo do IRC, ficam subordinadas
aos limites estabelecidos no artigo 78.° do Cédigo do IRS, in casu, do n.° 7, dado que inexiste
no Codigo do IRS qualquer previsdo especifica sobre o tratamento de tais deducdes, seja a titulo

de beneficios fiscais ou de outra natureza.

Que se 0 socio da entidade transparente € uma sociedade, as deducdes a titulo de
beneficios fiscais ao investimento e do SIFIDE que lhe sdo imputadas, nos termos do artigo
90.°, n.° 5, ficando sujeitas as regras previstas neste artigo do Cadigo do IRC e, bem assim, as
constantes do Cadigo Fiscal do Investimento e da regulamentacdo complementar.

Que ndo se pode dar como adquirido que, em resultado da aplicacao do artigo 90.°, n.°
5, 0s s6cios possam sempre invocar o direito a deduzir a coleta do IRS (e do IRC) um montante
equivalente ao produto da multiplicacao das deduces a coleta que a entidade transparente teria

direito pela percentagem de participacdo no capital detido.

E que nas sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, designadamente nas
sociedades de profissionais, como é o caso da sociedade na qual os Requerentes tém uma
participacdo social, a matéria coletavel é apurada nos termos do CIRC, sendo ulteriormente
imputada aos socios e tributada, em sede de IRS, de acordo com o regime aplicavel a esses

mesmos SOCios.

Pelo que alega que apesar do n° 1 do artigo 38° do CFI circunscrever as deducdes do
SIFIDE a coleta de IRC, por forca do disposto nas disposi¢des conjugadas do n° 5 do artigo 90°
do CIRC e dos n°% 1 e 2 do art. 20° do CIRS, os socios das sociedades transparentes podem
deduzir os beneficios fiscais SIFIDE na coleta de IRS.

No entanto, o apuramento da coleta € efetuado de acordo com o procedimento de

liquidacdo de IRS, englobando-se os rendimentos liquidos categoria B com o0s restantes
rendimentos para determinacgéo da taxa geral de IRS a aplicar.
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Ou seja, sustenta que 0 montante apurado com base na matéria coletavel que tenha tido
em consideracdo a imputacdo prevista no mesmo artigo, a que alude o n°5 do art. 90° do CIRC,
tem de assentar — e assentou no caso em apre¢co - no procedimento de liquidacdo de IRS,
previsto no CIRS e, designadamente, no que para aqui releva, no regime das deduces a coleta
previstos neste Cadigo.

E que se o legislador quisesse que as deducdes do SIFIDE, em sede de IRS, tivessem
um tratamento especifico, teria autonomizado e regulado essas dedutibilidade, como, alias, o
fez para o Programa Semente, no artigo 43°-A do EBF, estabelecendo parametros que escapam
ao disposto no artigo 78° do CIRS.

Cita um voto de vencido proferido na deciséo arbitral no processo arbitral n.° 432-2021-

Pugna, a final, pela correta decisdo sobre os processos de indeferimento que recairam
sobre os procedimentos graciosos que no seu entender fizeram a correta aplicacdo dos factos a

lei, devendo, em consequéncia, manter-se as liquida¢des controvertidas na ordem juridica.

Entendeu o Tribunal por despacho arbitral dispensar a realizacdo da reunido do Tribunal
Arbitral prevista no artigo 18.° do RJAT, face a mera questdo de direito em causa nos autos, e
a ndo especial complexidade no plano da tramitacdo processual, 0 que ndo mereceu oposi¢do
das partes. Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar alegacOes

simultaneas, querendo, tendo ambas optado por fazé-lo.

1. SANEAMENTO
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O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, & face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
todos do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
I1l.  FUNDAMENTAGAO

1. DosFACTOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A. Em 22 de Junho de 2023, a Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

B. Os Requerentes sdo 0s unicos socios de uma sociedade de transparéncia fiscal,
denominada de “D..., Lda”, NIPC..., com sede na Rua ..., nUmero ..., ...-... ...,

freguesia de ..., concelho de Santa Maria da Feira, distrito de Aveiro.

C. O capital social da referida sociedade é de 7.500 Euros, sendo que cada um dos

socios é detentor de uma quota no valor nominal de 2.500 Euros.
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Em 2020, aquela sociedade efetuou investimento no capital do Fundo de Capital de
Risco (FCR) “E...” de que resultou um beneficio fiscal (SIFIDE) de 82.500 Euros,
calculado nos termos do n.° 1 do artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31/10

(Cddigo Fiscal ao Investimento — CFl), (cfr. Documento n.° 4 junto aos autos).

A referida sociedade no ano de 2020, apresentou na sua declaracdo Modelo 22 do
IRC, matéria coletavel de 82.880,63 Euros, (cfr. Documento n.° 5 junto aos autos).

A matéria coletavel apurada no ano de 2020 foi imputada a cada um dos sécios na
proporcéao das suas quotas, nos termos do artigo 6.° do CIRC, cabendo a cada um
dos socios, (cfr. Documento n.° 6 junto aos autos). a. A...o valor de 33.152.25 Euros;
b. B... 0 valor de 24.864,19 Euros; c. C... o valor de 24.864,19 Euros.

Por sua vez, o valor total do beneficio fiscal, SIFIDE, correspondente ao ano de
2020, foi de 16.404,93 Euros, de acordo com o seguinte: (cfr. Documento n.° 7 junto
aos autos) a. Matéria coletavel: 82.880,63 Euros b. Coleta: 17% * 25.000 + 21 *
57.880.63 = 16.404,93 Euros.

Por deliberacdo de socios foi imputado a cada um o montante que a seguir se
discrimina: A... o valor de 6.561.97 Euros; B... o valor de 4.921,48 Euros; C... 0
valor de 4.921,48 Euros.

Dado que a coleta do ano de 2020, ndo absorveu a totalidade do beneficio fiscal,

transitou para o ano de 2021 o remanescente no valor de 66.095.07 Euros.

No ano de 2021, de acordo com a declaracdo modelo 22, a sociedade de
transparéncia fiscal apurou matéria coletavel no montante de 79.330,99 Euros (cfr.

Documento n.° 8 junto aos autos).

. A matéria coletavel apurada no ano de 2021 foi imputada a cada um dos sécios na
proporgao das suas quotas, nos termos do artigo 6.° do CIRC, cabendo a cada um
dos socios: a. A... o valor de 26.443.67 Euros; b. B... 0 valor de 26.443,66 Euros;
c. C... o valor de 26.443,66 Euros.
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Por sua vez, o valor total do beneficio fiscal, SIFIDE, correspondente ao ano de
2021, seria de 16.404,93 Euros, de acordo com o seguinte: a. Matéria coletavel:
79.330.99 Euros b. Coleta: 17% * 25.000 + 21 * 54.330,99 = 15.659,51 Euros.

. O que corresponde a cada um dos sécios, um montante de 5.219.84 Euros, ou seja,

0 1/3 daquele valor total. (cfr. Documento n.° 7 junto aos autos).

Dado que a coleta do ano de 2021, ainda ndo tinha absorvido o restante do beneficio

fiscal, transitou para 0 ano de 2022 o remanescente no valor de 50.435.56 Euros.

. Cada um dos sécios mencionou na sua declaracao de rendimentos Modelo 3 do IRS,
0s rendimentos assim imputados a cada um dos anos, 2020 e 2021. (cfr.
Documentos 9.1, 9.2 e 9.3 junto aos autos).

E, no anexo D da Modelo 3 do IRS, campo 902, quadro 9, cada um dos s6cios
mencionou o correspondente beneficio fiscal, respeitante a cada um dos anos de
2020 e 2021.

Recebidas, por cada um dos sécios, as liquidacbes do IRS do ano de 2020,
verificou-se que ndo foi considerada a totalidade do beneficio fiscal mencionado no
campo 902 do quadro 9 do Anexo D da Modelo 3 do CIRS. (cfr. Documento n.° 10

junto aos autos).

Em 28 de fevereiro de 2022, — Processo n.°...2021... - Notificacdo de Deciséo Final
— Reclamacdo Graciosa, a AT da razdo aos Requerentes, no que se refere ao
beneficio fiscal — SIFIDE, mas alterando a imputacdo de rendimentos e respetivo

beneficio fiscal, a cada um dos sécios, na proporcao das suas quotas.

Nas liquidagdes de IRS, relativas ao ano de 2021, verificou-se que néo foi
considerado o beneficio fiscal, de cada um, na respetiva liquidacéo, apesar de ter
sido mencionado no campo 902, do quadro 9 do Anexo D a declaracdo Modelo 3

de IRS. (cfr. Documento n.° 12 junto aos autos).

Por ndo concordarem com as mesmas entenderam em janeiro de 2023, reclamar das
referidas liquidagdes, conforme Reclamacéo Graciosa apresentada (cfr. Documento

n.° 15 junto aos autos).
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U. Em 24 de marco de 2023 a AT notificou, cada um dos Requerentes, da Deciséo

Final — Reclamagéo Graciosa, decidindo pelo seu indeferimento (cfr. Documentos

n.% 1, 2 e 3 junto aos autos).

No que concerne ao Requerente A..., por referéncia as liquidacdes de IRS dos anos
de 2020 e 2021, o valor peticionado a reembolsar ¢ de, respetivamente, € 3.394,28
e € 3.705,81; a Requerente B..., por referéncia as liquidacfes de IRS dos anos de
2020 e 2021, o valor peticionado a reembolsar ¢ de, respetivamente, € 3.960,49 ¢ €
3.568,90; ao Requerente C..., por referéncia as liquidacdes de IRS dos anos de 2020
e 2021, o valor peticionado a reembolsar ¢ de, respetivamente, € 3.699,89 e €
3.470,81 (contas apuradas pelos Requerentes nos autos arbitrais e ndo contestadas

pela Requerida).

Em discordancia com as liquidacbes em crise nos autos, 0s Requerentes
apresentaram junto do CAAD, em 22-06-2023, o pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo.

2. FACcTOSs NAO PROVADOS

Né&o existem factos com relevo para a decisdo de mérito dos autos que ndo se tenham

provado.

3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma

idéntica por ambas as partes e a convicgdo do Tribunal formou-se com base nos elementos
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documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e

veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a deciséo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
Requerente enquanto autor (cfr. art®s.596°, n°.1 e 607°, n%. 2 a 4, do C.P. Civil, na redacéo que
Ihe foi dada pela Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada
(cfr.art®.123.%, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua deciséo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccéo, formada a partir do exame e avaliacao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P. Civil, na redacdo que lhe foi dada
pela Lei n® 41/2013, de 26/6). Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°,
do Cadigo Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacéo.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo do Tribunal fundou-se,

essencialmente, na analise critica da prova documental junta aos autos.
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2. DEeEDIREITO

Como referido, o dissidio em causa nos autos prende-se com o tema da dedutibilidade
em sede de IRS dos montantes relativos as deducbes a coleta em sede de SIFIDE numa

sociedade sujeita ao regime da transparéncia fiscal.

Ora, considerando o beneficio fiscal do SIFIDE importa no que é relevante para o
presente litigio referir que o artigo 38.° do CFI determina que: “1- Os sujeitos passivos de IRC
residentes em territério portugués que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
agricola, industrial, comercial e de servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel
nesse territorio podem deduzir ao montante da coleta despesas com investigacdo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacéo financeira do Estado
a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo com inicio entre 1 de janeiro de 2014 e
31 de dezembro de 2025, numa dupla percentagem: a) Taxa de base — 32,5% das despesas
realizadas naquele periodo; b) Taxa incremental — 50% do acréscimo das despesas realizadas
naquele periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao
limite de ( euro) 1 500 000,00; 2 — Para os sujeitos passivos de IRC que se enquadrem na
categoria das micro, pequenas ou médias empresas, tal como definidas na Recomendacéo n.°
2003/361/CE, da Comissao de 6 de maio de 2003, que ainda ndo completaram dois exercicios
e que nao beneficiaram da taxa incremental fixada na alinea b) do nimero anterior, aplica-se
uma majoracdo de 15% a taxa fixada na alinea a) do nimero anterior. 3 — A deducéo ¢ feita,
nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidacéo respeitante ao periodo de tributacédo

mencionado no ndmero anterior.”

Por sua vez, o artigo 90.° do Codigo do IRC determina na alinea a) do n.° 1 o seguinte:
“a) Quando a liquidagdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragoes a que se referem
os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletavel que delas conste”. A alinea c) do n.”°
2 deste artigo estabelece que “Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo
efectuadas as seguintes deducdes, pela ordem indicada: c) A relativa a beneficios fiscais”.
Acresce que nos termos do n.° 5 ainda deste artigo 1é-se “5- As deducdes referidas no n.° 2
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respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no
artigo 6.° sdo imputadas aos respetivos socios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3
desse artigo e deduzidas ao montante apurado com base na matéria coletavel que tenha em

considera¢do a imputa¢do prevista no mesmo artigo.”

J& o artigo 78.° do CIRS na sua redacao de 2020 e de 2021 determinava na alinea k) do
n.° I eno n.° 7 o seguinte: “1 - A coleta s&o efetuadas, nos termos dos artigos subsequentes, as
sequintes deducdes relativas: k) Aos beneficios fiscais. 7 - A soma das dedugdes a coleta
previstas nas alineas c¢) a h) e k) do n.° 1 ndo pode exceder, por agregado familiar, e, no caso
de tributacéo conjunta, ap6s aplicacdo do divisor previsto no artigo 69.°, os limites constantes
das seguintes alineas: (Redacéo da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de marco)

a) Para contribuintes que tenham um rendimento coletavel igual ou inferior ao valor
do 1.° escaldo do n.° 1 artigo 68.°, sem limite; (Redacdo da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro)

b) Para contribuintes que tenham um rendimento coletavel superior ao valor do 1.°
escaldo e igual ou inferior ao valor do ultimo escaldo do n.° 1 do artigo 68.°, o limite resultante

da aplicacdo da seguinte formula:(Redacdo da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro)
€1 000 + [€ 2 500 - € 1 000) x [valor do ultimo escaldo - Rendimento Coletavel]]
valor do altimo escalao - valor do primeiro escaldo;
c) Para contribuintes que tenham um rendimento coletavel superior ao valor do Gltimo escalédo
do n.° 1 do artigo 68.°, 0o montante de € 1 000. (Redacdo da Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro)”.

Como referido em sede Decisdo Arbitral de 27-09-2023 em sede do Processo n.°
260/2023 — T “O artigo 38.° do CFI estabelece a deduc¢io do beneficio fiscal do SIFIDE a

coleta do IRC, com remiss@es para o artigo 90.° do CIRC. O n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que indica as deducbes em sede de IRC, inclui a deducéo relativa a beneficios fiscais.
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[...] “O artigo 38.°, n.° 1, do CFI e este n.° 5 do artigo 90.° do CIRC estabelecem um regime
especial de deducdo do SIFIDE a colecta de IRS, que, no seu especifico dominio de aplicacao,
prevalece sobre o regime geral de deducBes a colecta previsto no artigo 87.° do CIRS. Trata-
se de um regime «completo, no que respeita as regras de apuramento e imputacdo dos
rendimentos auferidos por sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal. Abrangendo
o momento inicial de obtencdo desse rendimento e a fase final de dedugdo a colecta
previamente determinada». «Aceitar uma limitacéo posterior fundada nas regras préprias de
apuramento e liquidacéo do IRS, implicaria a distor¢éo do regime de transparéncia fiscal. Na
medida em que removeria a neutralidade que Ihe é inerente e que constitui seu edificio
teleoldgico». «Em sede de IRS uma tal limitacdo ndo deixaria de se caracterizar como uma
inadmissivel intromissdo nas regras proprias e especificas do regime de transparéncia fiscal,
0 qual é regulado num bloco normativo autonomo. Ao normativo do IRS cabe apenas a
recepcdo dos valores (matéria colectavel e deducdo a colecta) imputaveis nos termos do
Caodigo do IRC». (decisdo arbitral proferida no processo n.° 336/2020-T).Assim, tratando-se
de transpor para 0s socios das sociedades transparentes o0s beneficios fiscais que usufruiriam
se se fossem socios de sociedades opacas, a determinacdo do montante das deducdes tera as
limitacdes previstas para as sociedades opacas, designadamente os limites maximos previstos
nas varias normas que prevéem beneficios fiscais que operam por deduc¢do a colecta de IRS,
que no caso do SIFIDE é o artigo 38.°, n.° 1, do CFIl. A adequada ponderacéo relativa dos
conflituantes interesse publico na obtencdo de receitas fiscais da tributacdo e interesse
extrafiscal que justifica o beneficio fiscal esta feita nas normas que limitam o beneficio fiscal
em sede de IRC, neste caso do SIFIDE no artigo 38.°, n.° 1, do CFI. No caso das sociedades
transparentes ndo ha propriamente colecta de IRC, pois s0 sdo tributadas em IRS (para além
de tributa¢bes autonomas), mas o n.° 5 do artigo 90.° do CIRC pressupde que a colecta de IRC
seja calculada virtualmente, para poder ser determinado o montante que € imputado aos
s0cios.” E continuou seguindo a jurisprudéncia do STA no acoérddo de 07-06-2023, processo
n. 1301/12.0BEBRG, que «a deducdo a colecta de despesas de investigacdo e de
desenvolvimento elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacdo e
desenvolvimento empresarial (SIFIDE Il), quando haja lugar a imputacdo da matéria

colectavel aos socios (pessoas fisicas) de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia
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fiscal, rege-se pelo disposto nos artigos 90.° e 92.° do Codigo do IRC e 35.° a 38.° do CFl,
ndo lhes sendo aplicével, assim, o limite estabelecido no artigo 78.°, n.° 7, do Cddigo do
IRS».

Nos termos do referido acordao do STA que veio firmar jurisprudéncia a este respeito
determinou-se claramente que “A deducdo a colecta de despesas de investigacdo e de
desenvolvimento elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacdo e
desenvolvimento elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacdo e
desenvolvimento empresarial (SIFIDE Il), quando haja lugar a imputacdo da matéria coletavel
aos socios (pessoas fisicas) de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, rege-se
pelo disposto nos artigos 90.° e 92.° do Cédigo do IRC e 35.° a 38.° do CFlI, ndo lhes sendo

aplicavel, assim, o limite estabelecido no artigo 78.°, n.° 7 do Cédigo do IRS”.

Assim, resulta claramente da jurisprudéncia do STA e do proprio CAAD que deve ser
considerada a deducédo do SIFIDE nos termos do disposto nos artigos 90.° e 92.° do Cédigo do
IRC e 35.° a 38.° do CFl, no caso de imputacdo da matéria coletavel aos sécios de sociedades
sujeitas ao regime de transparéncia. Pelo que, no presente litigio deveria a deducéo do SIFIDE
ter sido efetuada nestes termos, ndo sendo aplicavel o limite de deducéo prevista no n.° 7 do
artigo 78.° do Cddigo do IRS.

Pelo que, nédo se pode sendo concluir pela anulagdo do indeferimento das Reclamacg6es
Graciosas com 0s numeros ...2023..., ...202... e ...2023..., e, pela anulacdo das liquidacdes de
IRS referente aos anos de 2020 e 2021.

Quanto ao pedido da restituicdo do imposto pago, acrescido de juros

indemnizatérios

Procedendo o pedido e tendo os Requerentes pago o imposto que se veio a revelar

indevido, tém estes direito a juros indemnizatérios.
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O regime dos juros indemnizatorios consta do artigo 43.°, da LGT, cujo n.° 1 estabelece
que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

1

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.’

Ora, tal situacdo corresponde a do dissidio em causa.
IV. DecisAo

A face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:

(@) Anular o indeferimento das Reclamacgdes Graciosas com 0s numeros ...2023...,
..2023... € ...2023..., e, bem assim, anular as liquidacdes de IRS referente aos anos
de 2020 e 2021 gue constam dos Documentos n.° 10 e 11 juntos pelos Requerentes

nos autos arbitrais, na medida do peticionado no seu PPA.

(b) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios, provando-se o

pagamento do imposto indevidamente liquidado.

(c) Condenar a Requerida nas custas do processo, por ter dado azo a acao.

V. VALORDA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de € 21.800,18, por ser aquele que corresponde ao valor das
liquidacGes de IRS cuja anulagdo se pretende, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 alinea a) do RJAT, e do artigo 3., n,° 2, do
RCPAT.
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VI. CusTAs

Fixa-se 0 montante das custas em € 1.224,00, em conformidade com a Tabela | anexa

ao RCPAT, a cargo da Requerida.

Notifique-se.
Lisboa, 26 de Fevereiro de 2024

A arbitra,

Sénia Martins Reis
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