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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 564/2023-T

Tema: IMI e AIMI - Impugnacéo do valor patrimonial tributario. Revisdo do acto

tributario.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

Apesar da ndo impugnabilidade (normal) de atos de liquidagdo de IMI com
fundamento em ilegalidade na fixacdo do VPT que lhes serviu de base, 0s n.°s 4 e
5 do artigo 78.° da LGT admitem a possibilidade (excecional) de reviséo oficiosa
de atos tributarios (incluindo liquidagdes de IMI e de AIMI) “com fundamento em
injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento

negligente do contribuinte”.

**k*k

Os arbitros, Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magéas (arbitro presidente), Dr. Sérgio
Santos Pereira e Dra. Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz o (&rbitros vogais),
designados pelo Conselho Deontoldégico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 11-10-2023, acordam no seguinte:

1. RELATORIO

A..., S.A., contribuinte fiscal n.°..., com sede na ..., torre ..., ..., ...-... Lisboa, na qualidade
de sociedade gestora e em representacdo do FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
FECHADO B..., contribuinte fiscal n.° ... (doravante, abreviadamente designada de

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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“Requerente”), veio, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
(doravante, abreviadamente designado de “RJAT”), requerer a constituigdo de Tribunal
Arbitral, com vista a anulacdo da decisdo de indeferimento tcito dos pedidos de revisdo
oficiosa apresentados em 30-12-2022 e, consequentemente a anulacéo parcial da liquidagéo de
IMI referente ao ano de 2018, com o n.° 2018..., de 01.04.2019 e da liquidacdo de AIMI
referente ao ano de 2019, com o n.° 2019..., de 30.06.2019, no montante total de € 231.889,21.

A Requerente peticiona também o reembolso do imposto pago em excesso, no montante de
€231.889,21, acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal, calculados desde 30-12-2023 até
ao reembolso integral daquele montante.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
(“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 02-08-2023 e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 08-08-2023.

Nos termos do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do
RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros os aqui signatérios, que manifestaram
a aceitagdo do encargo, no prazo legal.

Em 21-09-2023 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado intencdo de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo
Deontologico.

Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 11-10-2023.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 12-10-2023, foi notificada para os
efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 15-11-2023, a Requerida, apresentou a sua Resposta, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, na qual pugna pela improcedéncia e consequente absolvicdo de

todos os pedidos.
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Por despacho de 18-11-2023, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo
18.°, do RJAT e determinada a notificacdo das partes para produzirem alegacdes escritas.

Por requerimento de 11-12-2023, a Requerida declarou nédo pretender produzir alegacdes
escritas, dando por integralmente reproduzido todo alegado na sua Resposta. Através deste
mesmo requerimento a Requerida requereu também a jungdo aos autos do Acérddo do STA
proferido no processo 115/23.7BALSB (P462/2021-T) em 22-11-2023, tendo a juncdo deste
documento sido admitida por despacho de 11-12-2023.

Em 12-12-2023, a Requerente apresentou alegacdes escritas, nas quais reiterou a posi¢édo
anteriormente assumida na peticao inicial, e exerceu o seu direito ao contraditorio relativamente
a Resposta apresentada pela AT.

Em 09-01-2024, a Requerente apresentou requerimento exercendo o seu contraditério
guanto as questdes de direito suscitadas pelo Acdrdao do STA proferido no &mbito do processo
115/23.7BALSB (P462/2021-T), junto pela Requerida em 11-12-2023.

2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), € 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.
O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.5, n.° 1, alinea a), do RJAT.
As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. MATERIA DE FACTO

3. 1.1. Factos provados

Com relevancia para a decisao, consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A Requerente em 31.12.2018 e 01.01.2019 era proprietaria de diversos prédios,
incluindo terrenos para construcdo, identificados nas cadernetas prediais que constam
do documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido;

A Requerente foi notificada da nota liquidacdo de IMI n.° 2018..., de 01.04.2019,
relativa ao ano de imposto de 2018, no valor agregado de € 170.289,84 (cf. documento
n° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente foi, igualmente, notificada da liquidacdo de AIMI n.° 2019..., de
30.06.2019, por referéncia ao ano de imposto de 2019, no valor agregado de €
221.692,04 (cf. documento n° 4 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

Em parte, as liquidacdes de IMI e AIMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinacdo do valor tributivel e do correspondente montante de IMI a pagar pela
Requerente, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo, valores
estes que estavam fixados segundo a formula adoptada a data pela AT, a qual
considerava a aplicacdo de coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e
conforto, bem como a aplicagdo da majoragdo de 25% relativa ao valor do metro
quadrado do terreno de implantacdo constante no n° 1 do artigo 39° do Cédigo do IMI
(cf. cadernetas prediais urbanas que constam do documento n.° 2 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 29-12-2019, a Requerente apresentou pedido de avaliagdo dos referidos terrenos
para construcao (cf. documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

Em 30-12-2022, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes
referidas, nos termos que constam do documento n.° 1 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

O pedido de revisao oficiosa ndo foi decidido até 31-07-2023, data em que a Requerente
apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo;

A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacdes aqui impugnadas (cf. documentos
n.° 3 e 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido).
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3.1.2. Factos considerados néao provados
Né&o foram considerados como nédo provados nenhuns dos factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decisdo da causa.

3.1.3. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto
dada como provada, a conviccao do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja
aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem como na
andlise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente os documentos juntos
pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade ndo é contestada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira.

N&o se deram como provadas, nem néo provadas alegacdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto s6 pode ser aferido em confronto com a
fundamentacdo da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

Finalmente, importa sublinhar que a questdo essencial a decidir € de direito e assenta na
prova documental junta aos autos pela Requerente, ndo contestada pela Autoridade Tributéria

e Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1 Objeto do litigio e posicao das partes

A questdo que constitui o thema decidendum neste processo respeita a impugnabilidade
de actos tributarios de liquidacdo de IMI e de AIMI, com base em vicios de fixacdo do valor

patrimonial tributario.
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A Requerente defende que as liquidacfes em causa enfermam de erro imputavel aos

servicos e que se traduziu em injustica grave e notoria na fixacdo de um valor patrimonial

tributario claramente superior ao que resultaria das disposicdes legais que deveriam ter sido

aplicadas, tendo alegado, designadamente, que:

(i)

(i)

“(...) na determina¢do dos VPTs dos Terrenos para Construgcdo que serviram
de base as LiquidacBes Contestadas, a AT aplicou uma férmula de célculo ilegal
na qual foram considerados indevidamente os coeficientes multiplicadores do
VPT (i.e., os coeficientes de localizacéo e de afetacdo) e a majoracao constante
do artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, todos aplicaveis exclusivamente
relativamente a prédios edificados e a prédios da espécie outros, estes Ultimos
por remissdo legal intra-sistematica.”

Em concreto, na determinacgdo dos VPTSs;

a) dos terrenos para construcao inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de ... sob os artigos matriciais ..., ..., ..., .y ey ., ... € ..., @ AT aplicou
indevidamente: (i) um coeficiente de afetacdo de 1,2 e um coeficiente de
localizacdo de 1,9 nas parcelas dos terrenos para construcdo com edificacéo
prevista ou autorizada para comércio; e (ii) um coeficiente de localizacdo de
2,2 nas parcelas dos terrenos para construgdo destinadas a habitagéo;

b) dos terrenos para construcao inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de ... sob os artigos matriciais ... e ..., a AT aplicou indevidamente: (i) um
coeficiente de afetacdo de 1,2 e um coeficiente de localizagdo de 1,9 nas
parcelas dos terrenos para construgdo com edificacdo prevista ou autorizada
para comércio; e (ii) um coeficiente de localizacdo de 2,2 nas parcelas dos
terrenos para construcdo destinadas a habitacdo; e (iii) um coeficiente de
afetacdo de 1,1 e um coeficiente de localizacéo de 1,8 nas parcelas dos terrenos
para construcao destinadas a servicos; e,

c) do terreno para construcao inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
... SOb os artigos matriciais ..., a AT aplicou indevidamente: (i) um coeficiente

de afetagdo de 1,2 e um coeficiente de localizag¢do de 1,9.”
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“A formula de cdlculo do VPT utilizada pela AT também ndo expurgou (...), a
majoragao prevista no artigo 39.9, n.? 1, do Codigo do IMI que é (...), aplicavel
exclusivamente aos prédios edificados.”

“(...) a formula utilizada pela AT e assumida automaticamente pelo sistema
eletronico da AT como passo prévio aos procedimentos de avaliacdo dos
referidos terrenos para construcéo e as liquidagdes emitidas com base nos VPTs
fixados em tais procedimentos de avaliacdo padecem de diversos erros
grosseiros na aplicacdo do direito, resultou, em termos muito simplistas, que a
Requerente pagou um valor de IMI e de AIMI manifestamente superior
(aproximadamente 50% superior) aquele que seria devido nos termos legais, 0
que configura uma situacdo de injustica grave ou notdria .(tal como ja foi
confirmado nomeadamente por referéncia aos Terrenos para Construcdo nas
decisOes arbitrais proferidas nos 535/2021-T, 466/2022-T e 467/2022-T7)”

“Em concreto, a Requerente pagou: (i) IMI em excesso por referéncia ao ano
de imposto de 2018 em valor correspondente a € 99.381,09 (ou pelo menos de €
85.138,59 se considerarmos apenas o efeito da desconsideracdo dos
coeficientes multiplicadores do VPT - e.g. coeficientes de afetacdo, de
localizacéo e de qualidade e conforto); e, (ii) AIMI em excesso por referéncia
ao ano de imposto de 2019 em valor correspondente a € 132.508,12 (ou pelo
menos de € 113.518,12 se considerarmos apenas o efeito da desconsideracéo
dos coeficientes multiplicadores do VPT - e.g. coeficientes de afetacdo, de
localizagdo e de qualidade e conforto).”

“O cdlculo do valor do IMI pago em excesso pela Requerente resulta da
aplicacdo da taxa de IMI de 0,3% sobre o excesso do VPT dos Terrenos para
Construcéo que foi fixado em resultado da aplicacéo de uma férmula de calculo
ilegal, conforme segue:

a) da aplicacéo dos coeficientes multiplicadores de fixagdo do VPT (i.e., dos
coeficientes de afetacéo, localizacéo e qualidade e conforto) e da majoracéo de
25% do terreno de implantacdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do Codigo do
IMI (i.e., da consideragdo de um valor médio de construgdo de 603 ao inves do
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valor correto sem qualquer majoracéo de 482,4) resultou um excesso do VPT
agregado dos Terrenos para Construgdo de € 33.127.030,00 e, por conseguinte,
um excesso de IMI pago pela Requerente por referéncia ao ano de imposto de
2018 de € 99.381,09 (= € 33.127.030,00*%0,3%); e,

b) apenas em resultado da aplicagéo dos coeficientes multiplicadores de fixagdo
do VPT existe um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construcédo de
€ 28.379.530,00 e, por conseguinte, um excesso de IMI pago pela Requerente
por referéncia ao ano de imposto de 2018 de € 85.138,59 (= €
28.379.530,00%0,3%,).”

“Por sua vez, o cadlculo do valor do AIMI pago em excesso pela Requerente
resulta da aplicacdo da taxa de AIMI de 0,4% sobre o excesso do VPT dos
Terrenos para Construcdo que foi fixado em resultado da aplicacdo de uma
formula de calculo ilegal, conforme segue:

a) da aplicacéo dos coeficientes multiplicadores de fixagdo do VPT (i.e., dos
coeficientes de afetacdo e localizacdo) e da majoracdo de 25% do terreno de
implantacdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI (i.e.,, da
consideracdo de um valor médio de construcéo de 603 ao inves do valor correto
sem qualquer majoracao de 482,4) resultou um excesso do VPT agregado dos
Terrenos para Construgdo de € 33.127.030,00 e, por conseguinte, um excesso
de AIMI pago pela Requerente por referéncia ao ano de imposto de 2019 de €
132.508,12 (= € 33.127.030,00 * 0,4%); e,

b) apenas em resultado da aplicacéo dos coeficientes multiplicadores de fixagao
do VPT existe um excesso do VPT agregado dos Terrenos para Construcdo de
€ 28.379.530,00 e, por conseguinte, um excesso de AIMI pago pela Requerente
por referéncia ao ano de imposto de 2018 de € 113.518,12 (= € 28.379.530,00
*0,4%)”.

“No contexto dos procedimentos de avaliag¢do iniciados em dezembro de 2019,
a AT ja reconheceu (ainda que parcialmente) tais erros imputaveis aos servi¢os
na concluséo dos procedimentos de avaliacdo dos Terrenos para Construcao,

tendo desconsiderado, nas avaliagbes promovidas, o0s coeficientes de
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localizacéo e de afetacdo nos termos solicitados pela Requerente nos pedidos
de avaliagdo apresentados”

“Sendo firme o entendimento da Requerente (ja confirmado formalmente pelos
tribunais arbitrais nas decisfes proferidas nos processos arbitrais 487/2020-T,
483/2020-T, 500/2020-T, 41/2021-T, 485/2020-T, 501/2020-T, 504/2020-T e
486/2020-T e especificamente sobre os Terrenos para Construgdo em anélise
nos processos 535/2021-T, 466/2022-T e 467/2022-T (...). 6) que a AT deveria
ter desconsiderado, para além dos coeficientes de localizacdo e de afetacéo,
também a majoracao estabelecida no artigo 39.%, n.° 1, do Cédigo do IMI.”
“(...) as Liquidagoes Contestadas assentam em diversos erros (na aplicagdo do
direito) que sdo inequivocamente imputaveis a AT e que acarretaram o
pagamento, pela Requerente, de um valor de IMI e de AIMI ostensivamente
superior aquele que seria devido se a AT tivesse cumprido as normas legais que
regem a avaliacdo dos terrenos para construgdo para efeitos fiscais, o que
configura inequivocamente uma situacao de injustica grave ou notoria.

“As Liquidagoes Contestadas assentam em diversos erros na aplica¢do do
direito que estdo na origem de uma situacdo de injustica grave ou notéria nao
imputavel a comportamento negligente da Requerente, 0 que motivou a
apresentacdo de dois pedidos de revisao oficiosa, nos termos e para os efeitos
previstos nos n.% 1, 4 e 5 do artigo 78.°da LGT, 44.°, n.° 1, alinea c), do CPPT
e 115.%,n.°1, alinea c), do Cddigo do IMI, cujas decisbes de indeferimento tacito

estdo na origem do presente pedido arbitral.”

Alega ainda a Requerente, a proposito do Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia do
STA, de 23.02.2023, proferido no processo n° 0102/22.2BALSB que:

(i)

(i)

Ficou excluida do ambito de aplicacdo do referido Acordédo a possibilidade de
impugnar liquidagdes de IMI e AIMI através de pedido de reviséo oficiosa, com
fundamento em injustica grave e notoria, ao abrigo do artigo 78.°, n.% 4 e 5, da
LGT, como é 0 caso em aprego.

O referido Acorddo apenas rejeita a possibilidade de revisdo oficiosa com
fundamento em ilegalidade (nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT), nédo
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referindo ou excluindo a possibilidade de revisdo oficiosa com fundamento em
injustica grave e notdria (nos termos do artigo 78.%, n.°s 4 e 5, da LGT).

Do Acordao citado ndo resulta uma preclusdo absoluta da possibilidade dos
sujeitos passivos arguirem a errénea fixacdo do VPT através de pedido de
revisao oficiosa dos atos de liquidacdo de IMI e AIMI emitidos com base no

mesmo.

Concluindo, sustenta a Requerente que no caso em analise existiu 0 apuramento de uma

coleta de montante diferente do legalmente devido, que justifica a revisdo das liquidacdes ao

abrigo do artigo 115.° do Caédigo do IMI e que se verifica, no caso em apre¢o, uma situacdo de

injustica grave ou notdria ndo imputavel a comportamento negligente da Requerente que

legitima a revisao oficiosa ao abrigo do mecanismo excecional previsto no artigo 78.%, n.% 4 e
5, da LGT.

Por

seu turno, a Autoridade Tributaria e Aduaneira pese embora ndo questione que

ocorreram 0s erros na determinacdo dos valores patrimoniais tributarios dos terrenos para

construgdo invocados pela Requerente e inclusivamente reconhega que “verifica-se auséncia

de litigio quanto a forma de calculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos para

construcdo”, opde-se a pretensdo da Requerente, invocando as seguintes razes:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

O que o Requerente contesta €, apenas e s0, 0 ato de fixacdo do VPT e ndo o ato de
liquidacao;

Os atos de fixacdo do VPT ndo sdo atos de liquidagcdo, mas antes atos autobnomos e
individualizados com eficacia juridica propria e diretamente sindicaveis que pdem
fim ao procedimento de avaliag&o;

O Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 102/22.2BALSB em
23.02.2023, veio uniformizar a jurisprudéncia sobre esta matéria no sentido de que:
“Nao tendo sido impugnado judicialmente o resultado da segunda avalia¢é@o, nos
termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o valor da
avaliagdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida’;

No caso em apreco, ndo tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial

obtido pela 1.2 avaliagdo, requerendo uma 2.2 avaliacdo, 0 mesmo fixou-se, ndo
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sendo possivel conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou Vicios
cometidos nessa avaliacao;

(v) Por estar consolidada a fixacdo do valor patrimonial tributario, ndo podem os atos
de liquidacdo impugnados nos presentes autos serem anulados com fundamento em
erros no célculo do VPT;

(vi)  Oartigo 78.°da LGT néo abrange os atos de avaliagdo patrimonial, que ndo s&o atos
tributarios, previstos no n.° 1, nem sdo atos de apuramento da matéria tributavel
previstos no n.° 4 daquela norma;

(vii)  Né&o se verifica qualquer erro no ato de liquidacdo, o qual foi calculado com base no
VPT constante na matriz predial em estrito e integral cumprimento da lei;

(viii) T&o pouco o fundamento da injustica grave ou notdria do n°® 4 do art. 78° da LGT, é
invocavel quando a liquidacdo do IMI tenha sido efetuada de acordo com o n° 1 do
artigo 113° do CIM, com base nos valores patrimoniais inscritos na matriz predial,
ndo impugnados com esse fundamento pelo sujeito passivo no prazo e nos termos
previstos na lei;

(ix) O pedido de revisdo oficiosa - tendo em conta a data de apresentacdo do pedido de
revisao oficiosa das liquidacbes, em 30-12-2022 e a data da fixacdo do VPT que
ocorreu em 2018 (que é o ato cuja revisdo se pretende) - sempre seria intempestivo
face ao prazo previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria;

(x) Também ndo se verifica qualquer violagdo da garantia da tutela jurisdicional efetiva
pois a lei prevé varios e diferenciados meios para a impugnacdo dos valores
patrimoniais tributarios.

Sustenta ainda a AT a proposito do pedido de reembolso formulado pela Requerente
que, na hipdtese da acdo vir a ser julgada procedente, ndo devera ser fixado o valor do
montante a reembolsar pois o tribunal ndo possui todos os elementos necessarios para o
efeito, peticionando que neste caso a quantificacdo do montante devido, deve ser apurado
em sede de execucéo da decisdo arbitral.

Finalmente, alega ainda a AT que o direito aos juros indemnizatorios apos a

apresentacdo de um pedido de revisdo oficiosa, s0 pode ser reconhecido se esta se efetuar mais

de um ano apos aquele pedido.
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3.2.3. Apreciacdo da questéo

A questdo controvertida no presente processo, foi ja objeto de pronuncia e de decisao
por parte do CAAD em varios processos, designadamente no ambito do processo n® 769/2022-
T e do processo 770/2022-T, cuja factualidade é em tudo semelhante a dos presentes autos, e
cujo teor subscrevemos, quer quanto & motivacao, quer quanto ao sentido decisoério, atento o
que dispde a norma do artigo 8° n°3 do Codigo Civil.

A atualidade e sélida fundamentacdo da decisdo proferida em 11-04-2023, no ambito
do processo arbitral n° 769/2022-T, justifica a adesdo a solugdo da questdo nele expressa, cujo
contetido, com as necessarias adaptacdes, acompanhamos de perto, nos termos que se passam
a enunciar.

Comecemos por nos debrucar sobre a admissibilidade de revisao oficiosa.

Quanto a esta matéria, acompanhamos a argumentacdo da decisdo proferida no processo
arbitral n°® 769/2022-T, que considerou que:

“O artigo 78.°da LGT prevé no seu n.° 1, «a revisdo dos actos tributdrios pela entidade

que os praticou, reportando-se a actos de liquidacao.

Mas, no seu n.° 4, prevé-se a possibilidade de «revisdo da matéria tributavel apurada

com fundamento em injustica grave ou notéria», pelo que se admite a revisdo de actos

de avaliacdo, que sdo um tipo de actos de fixacdo da matéria tributavel, como decorre
don.° 1 do artigo 81.°da LGT.

O n. 7 do artigo 78.° da LGT confirma expressamente que a revisdo oficiosa pode ser

«do acto tributario ou da mateéria tributével».

Os actos de fixacdo de valores patrimoniais reconduzem-se a actos e fixacdo da matéria

tributavel, pois é aos valores com base neles determinados que sdo feitas ulteriores

liguidagbes de impostos (como, por exemplo, o IMI, o IMT, o IUC e direitos
aduaneiros). “

No caso em apreco, a Requerente pediu a revisao oficiosa dos actos de liquidagdo de
IMI e AIMI e também de actos de fixacdo da matéria tributavel, com fundamento em injustica
grave e notoria, pelo que se conclui que o seu pedido é abstractamente susceptivel de

enguadramento no artigo 78.°da LGT.
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Vejamos agora a questdo da consolidacdo do acto de fixagdo do valor patrimonial
tributério.

A AT sustenta que no caso dos autos, ndo tendo a Requerente colocado em causa o valor
patrimonial obtido pela 1.2 avaliacdo, requerendo uma 2.2 avaliacdo, 0 mesmo fixou-se, nao
sendo possivel conhecer na posterior liquidagéo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa
avaliacdo. Considera deste modo a AT que se encontra consolidada a fixacdo do valor
patrimonial tributario, ndo podendo os atos de liquidacdo impugnados nos presentes autos
serem anulados com fundamento em erros no célculo do VPT.

Como foi entendido na deciséo proferida no &mbito do processo arbitral n® 769/2022-T,
que subscrevemos:

“Sdo meios processuais diferentes, com efeitos distintos, a impugnabilidade directa de
actos de liquidacdo, com os efeitos retroactivos préprios da declaracdo de
anulabilidade e direito a juros indemnizatorios, e a possibilidade de reviséo oficiosa,
com os fundamentos previstos no artigo 78.° da LGT, com efeitos mais limitados, no
retroactivos, designadamente a nivel de direito a juros indemnizatorios, como resulta
do disposto no artigo 43.°, n.°%s 1 e 3 da LGT.

No caso em apreco, ndo foi apresentada reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial

dos actos de liquidacéo de IMI nos prazos respectivos (previstos nos artigos 70.°, n.% 1,

e 102.°n.° 1, do CPPT), mas foi pedida a revisao oficiosa gque, nos termos do artigo 78.°

da LGT, além de outros casos, pode ser pedida no prazo de quatro anos a contar dos

actos de liquidacdo com fundamento em erro imputével aos servigos nos termos do seu
n.° 1, ou no prazo de trés anos com fundamento em injustica grave e notdria, nos termos

dos seus n.%s 4 e 5.

Da revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou

notdria, prevista nos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, decorre a anulagdo dos actos de

liquidacdo que se tenham baseado nessa matéria tributavel, pois sdo actos
consequentes.

Em qualquer caso, a revisdo por iniciativa da administracao tributéria (dita oficiosa),

tanto da liquidacdo (n.°s 1 e 3) como da matéria tributavel (n.° 4 e 5), € admitida

também a pedido do contribuinte, como se conclui do teor expresso do n.° 7 do artigo
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78.° ou referir que «interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributério ou da
matéria tributdvel o pedido do contribuinte dirigido ao dérgdo competente da
administracgdo tributaria para a sua realizacao».

Esta questéo da invocacéo de vicios de actos de avaliacdo em procedimento de revisdo
oficiosa foi apreciada no acérdao proferido em 10-05-2021, no processo arbitral n.°
487/2020- T, cuja jurisprudéncia aqui se reafirma, no essencial.

Por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliacdo dos predios urbanos é
directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa
directa» (artigo 86.%,n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnacéo da avaliacao directa
depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisaos.

Os termos da impugnacdo da avaliacdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.° do CPPT, em que se estabelece que: — «os atos de fixacdo dos valores
patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses apos a sua notificacdo ao
contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade» (n.° 1); e — «a impugnacao
referida neste artigo nao tem efeito suspensivo e s6 podera ter lugar depois de esgotados
0S meios graciosos previstos no procedimento de avaliagéo» (n.° 7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de actos de fixacdo de valores patrimoniais, «com fundamento em
qualquer ilegalidade», e do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios
graciosos, esta afastada a possibilidade de essa impugnacdo com fundamento em
ilegalidade se fazer, por via indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de
liquidacdo que a tenham como pressuposto, como séo os de IMI, sem observancia do
prazo de impugnacao referido e sem esgotamento dos meios de revisdo previstos no
procedimento de avaliagéo.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da
avaliacdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda
avaliacéo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado
(artigo 76.°, n.° 1, do CIMI).
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S6 do resultado das segundas avaliagbes (que esgotam o0s meios graciosos do
procedimento de avaliagio) cabe impugnacéo judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°,
n.° 1 do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliacéo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
actos destacaveis, para efeitos de impugnagdo contenciosa, sendo objecto de
impugnacdo autébnoma, ndo podendo na impugnacao dos actos de liquidacdo que com
base neles sejam efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidac@es, mas ndo sao relevantes
como fundamentos de anulagdo eventuais ilegalidades dos antecedentes actos de
fixacdo de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de
tempestivo esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliacdes
e de subsequente impugnacao auténoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos
dosn.%s 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliacéo, que se impde em
sede de liquidacéo de IMI, sendo que «o imposto €é liquidado anualmente, em relacéo a
cada municipio, pelos servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base nos
valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que
constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que 0 mesmo respeita» (artigo 113.°
do CIMI).

Este regime de impugnacdo autonoma justifica-se por razbes de coeréncia do sistema
juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliacdo poder servir de suporte
a uma pluralidade de actos de liquidacdo de impostos (liquidacdes anuais de IMI e
eventuais liquidacGes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS, IRC e
Imposto do Selo, 0 que nédo se compagina com a possibilidade de plurima avaliacio
incidental que se reconduzisse a fixac@o de diferentes valores patrimoniais tributarios
para 0 mesmo prédio, no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de accédo derivada da inércia do lesado por
actos administrativos durante um prazo razoavel, € generalizadamente justificada por

razbes de seguranca juridica, necessaria para adequado funcionamento da
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administracdo publica, que € um valor constitucional insito no principio do Estado de

Direito democrético e é reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e

tributaria.

O prazo de trés meses para impugnacéao de actos de fixacdo de valores patrimoniais é

perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacdo da

generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de

anulabilidade (artigo 58.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos e

artigo 102.° do CPPT).

A natureza de actos destacaveis que é atribuida aos actos de avaliacdo de valores

patrimoniais é, h& muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.°% 1 e 7 do

CPPT, previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Cédigo de Processo Tributario de 1991,

quer em sede de Sisa, quer de contribuicdo autarquica, quer de IMI quer de IMT, como

pode ver-se pelos seguinte acérdaos:

— de 30-06-1999, processo n.° 023160;

— de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;

— de 06-02-2011, processo n.° 037/11;

— de 19-09-2012, processo n.° 0659/12;

—de 5-2-2015, processo n.° 08/13”

Em face do antes exposto, importa concluir que as ilegalidades dos actos de avaliacdo
invocados pela Requerente, que nao foram objecto de impugnacao tempestiva autbnoma, ndo
podem considerar-se ilegalidades dos actos de liquidacdo de IMI, susceptiveis de serem
invocadas em processo impugnatorio destes actos.

Assim, tendo as liquidagbes sido efectuadas com base nos valores patrimoniais dos
prédios que constavam das matrizes a 31 de Dezembro do ano a que respeita o IMI, ndo ha erro
da Administracdo Tributaria ao efectuar as liquidaces e, por isso, o pedido de revisao oficiosa
ndo podia ser deferido ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, assistindo por isso razéo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, quanto a esta questao, o que é reconhecido pelo Supremo
Tribunal Administrativo, no mencionado Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia de 23-02-
2023, processo n.° 102/22.2BALSB, citado pela AT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sucede que, o referido Acorddo Uniformizador ndo s6 tem subjacente situagdo factual
distinta da dos presentes autos, o que desde logo determinaria a sua nao aplicabilidade ao caso
concreto, como também nao se pronuncia especificadamente, para o que aqui importa, sobre a
situacdo da revisdo oficiosa prevista nos n°s 4 e 5 do artigo 78° da LGT, em que se prevéem
excepgdes a inimpugnabilidade de actos de fixagdo da matéria tributivel consolidados.

Aqui chegados, ha agora que apreciar a possibilidade de revisao neste condicionalismo,
e analisar os requisitos decorrentes dos n°% 4 e 5 do artigo 78° da LGT, para 0 que nos
socorremos e seguimos, também aqui com as necessarias adaptacGes, da jurisprudéncia que
decorre da decisdo arbitral proferida no processo n° 487/2020-T do CAAD:

“(...) verificada a tempestividade do pedido teremos que apreciar se a fixacdo dos

valores patrimoniais resultam de qualquer informacédo incorretamente prestada pela

Requerente relativamente a natureza dos prédios, o que ndo se verifica, uma vez que a

avaliacao foi realizada pela AT, com base numa férmula prevista na Lei, sem qualquer

intervencdo da Requerente.

Esta circunstancia afasta qualquer comportamento negligente da sua parte. Antes pelo

contréario, o erro tem de ser completamente imputavel a AT, na medida em que utilizou

na avaliacao e fixacdo de valores patrimoniais dos terrenos para construgéo, as normas
legais aplicaveis aos prédios edificados, 0 que nos permite concluir que os erros
apontados pela Requerente na fixacdo dos valores patrimoniais dos terrenos para
construcdo em causa, SO poderdo ser exclusivamente imputaveis a AT. Tais erros
conduziram ao apuramento de valores patrimoniais dos terrenos para constru¢cdo nao
correspondentes ao legalmente previsto no artigo 45° do CIMI e consequentemente aos

atos de liquidacao de IMI desproporcionalmente superiores aos legalmente exigiveis, o

que se traduz em “injustica grave ou notoria”, ficando, deste modo, preenchidos os

requisitos exigidos pelo n°4 do artigo 78°da LGT.”

Vertendo a jurisprudéncia citada para o caso em concreto, ha que concluir que se
verificam todos os requisitos exigiveis para a revisao da matéria tributavel prevista nos n° 4 e
5 do artigo 78° da LGT.

Finalmente, importa ainda analisar a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente.
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A Requerida pugna pela respectiva intempestividade, sustentando que ““(...) tendo em
conta a data de apresentacéo do pedido de revisao oficiosa das liquidacdes, em 30-12-2022 e
a data da fixacdo do VPT que ocorreu em 2018 (que € o0 ato cuja revisao se pretende) - sempre
seria intempestivo face ao prazo previsto no n.° 4 do artigo 78.°da Lei Geral Tributdria”.

Vejamos se assim é.

O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente méximo do
servigo ¢ o prazo dos “trés anos posteriores ao do acto tributario”, previsto no n.° 4 do artigo
78.°da LGT.

Os “trés anos posteriores ao do acto tributario” terminam no dia 31 de Dezembro do
terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto tributario.

A nota de cobranca de IMI relativa ao ano de 2018, foi emitida em 2019 e a nota de
cobranca de AIMI relativa ao ano de 2019, foi emitida em 2020.

Por isso, relativamente ao IMI do ano de 2018, o termo dos trés anos posteriores ao do
acto tributario, praticado em 2019, ocorreu em 31-12-2022 e quanto ao AIMI do ano de 2019,
praticado em 2020, esse termo é 31-12-2023%.

A Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 30-12-2022, pelo que tem de
se concluir que foi apresentado tempestivamente.

Conclusdo

Verificam-se, assim, todos 0s requisitos de que depende a revisao da matéria tributavel
previstanos n.% 4 e 5 do artigo 78.°da LGT, pelo que em vez do indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter efectuado a revisdo e
anulado parcialmente as liquidagdes impugnadas.

Pelo exposto, justifica-se a anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisao,
guanto a matéria tributavel, bem como a anulacao parcial das consequentes liquidacdes de IMI
e de AIMI, nas partes em que excederam o que seria devido se tivessem tido como pressupostos
avaliacOes realizadas nos termos legais [artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT].

1 Aqueles prazos de caducidade do direito de pedir a revisdo oficiosa acrescem ainda os periodos em que esses
prazos estiveram suspensos durante o ano de 2021, por forga do preceituado no artigo 6.°-C, n.% 1, alinea c) e 2,
daquela Lei n.° 1-A/2020, aditado pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro.
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3.2.4. Do reembolso do imposto pago e do pagamento de juros indemnizatorios

A Requerente peticiona o reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatdrios, calculados desde 30 de dezembro de 2023 (um ano apds a apresentacao dos
pedidos de revisdo oficiosa) até integral reembolso.

Como consequéncia da anulacdo parcial das liquidacdes ha lugar a reembolso da quantia
indevidamente paga, o que é consequéncia da anulacéo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira alega que o Tribunal ndo possui todos o0s
elementos necessarios para fixar o valor a reembolsar, pelo que este deve ser fixado em
execucao do presente acérddo.

Afigura-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo, pois a determinacédo do
valor exacto a reembolsar depende da determinacédo dos valores das avalia¢cdes de cada um dos
prédios e do que, entretanto, a Autoridade Tributaria e Aduaneira pode ter ja reembolsado, na
sequéncia dos procedimentos de avaliagéo iniciados em dezembro de 2019, a que a Requente
alude em 17° da sua peticdo.

Quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios formulado pela Requerente,
o0 artigo 43.°5 n.° 1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido.

O pedido de revisdo do acto tributario € equiparavel a reclamacédo graciosa quando é
apresentado dentro do prazo da reclamacgédo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo 78.°
da LGT, como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo acordao, «nos casos de revisdo oficiosa da liquidacao
(quando nao é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacéo administrativa, situacéo
que ¢ equiparavel a de reclamacéo graciosa) (...) apenas ha direito a juros indemnizatdrios nos
termos do art. 43.%,n.° 3, da LGT».

No caso em apreco, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a

juros indemnizatorios € a alinea ¢) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que estes
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sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais

de um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracédo tributéaria»

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo foi apresentado em 30-

12-2022, pelo que apenas a partir de 30-12-2023 ha direito a juros indemnizatorios.

Considerando que a Requerente peticiona juros indemnizatérios s6 a partir de 30-12-

2023, procede o pedido de juros que esta formulou.

4. DECISAO

Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

1. Julgar

integralmente procedente o pedido formulado pela

Requerente, e em consequéncia:

a)
b)

d)

Anular o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa;
Anular parcialmente os atos tributarios de liquidagéo de IMI
referente ao ano de 2018, com o n.° 2018..., de 01.04.2019 e
de liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2019, com o n.°
2019..., de 30.06.2019, no montante total de € 231.889,21;
Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a
Autoridade Tributaria Aduaneira a pagar a Requerente a
quantia que for determinada em execucdo do presente
acordao;

Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento
desses juros, calculados a partir de 30-12-2023, sobre o
montante que for determinado em execucdo do presente

acordao.

2. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

5. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 231.889,21 (duzentos e trinta e um mil, oitocentos ¢
oitenta e nove euros e vinte e um céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e do artigo 306.%, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RIAT

e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 4.284,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria, a pagar pela Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° n.° 5, do citado
Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 15 de Fevereiro de 2024.

Os Arbitros,
Fernanda Magcés

(Arbitro presidente)

Sérgio Santos Pereira
(Arbitro vogal)

Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz
(Arbitro vogal)
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