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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 432/2023-T

Tema: IRC — erro evidenciado na declaracdo — caducidade

SUMARIO

Pela mera analise da declaracdo de IRC ndo € possivel a AT detetar que a Requerente deveria
ter procedido ao ajustamento a que se refere o artigo 64.° do Cadigo do IRC, ndo constituindo
um “erro evidenciado na declaragdo” para efeitos de aplicacao do prazo de caducidade de 3

anos previsto no n.° 2 do artigo 45.° da Lei Geral Tributaria.
DECISAO ARBITRAL

O arbitro Jorge Belchior de Campos Laires, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:
l. RELATORIO

A..., Lda, com o NIPC ... e sede social na Rua ..., n°..., ..., ...-..., Caldas da Rainha,
(“Requerente™), requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de pronincia
arbitral (“PPA”) contra a liquidagdo adicional de IRC n.° 2023..., referente ao exercicio de 2019,

e respetivos juros compensatorios, no montante de global de € 54.246,50.

E demandada a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida™).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 14/06/2023, tendo sido aceite

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.
O pedido foi comunicado a Requerida no dia 20/06/2023.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, e 11.°, todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou como arbitro singular o signatario em 02/08/2023, sem

oposicao das partes.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 23/08/2023.

A Requerida foi notificada em 23/08/2023 para apresentar a resposta a que se refere o artigo
17.°do RJAT, o que fez em 13/09/2023, juntando igualmente o Processo Administrativo.

Em 06/10/2023 o Tribunal proferiu Despacho no sentido de indeferir o pedido formulado pela
Requerente para oficiar a AT no sentido de apresentar comprovativos de expedi¢do e rececao
da ligquidacdo de IRC controvertida, uma vez que o Tribunal considerou dispor de todos os

elementos necessarios para comprovacdo dos factos.

No mesmo Despacho o Tribunal dispensou a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na conducéo do processo, da
celeridade, simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.°
e 29.% n.° 2, todos do RJAT.

Ainda no mesmo Despacho facultou-se as partes a possibilidade de apresentarem alegacdes
escritas, facultativas, por prazo sucessivo de 10 dias, o que a Requerente e Requerida fizerem
em, respetivamente, 17/10/2023 e 27/10/2023.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 5., n.° 2, 6.2, n° 1, e
11.° todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
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tém legitimidade.

O presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral tem-se por tempestivo.

1.

I1l. MATERIADE FACTO

FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A

2.

A Requerente foi notificada da liquidagdo de IRC n.° 2023..., de 17 de fevereiro de
2023, no valor de 55.985,51 €, respeitante ao exercicio de 2019, bem como da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2023..., com o valor a pagar no montante de global
de € 54.246,50 (cfr. documentos n.°s 2 e 3 juntos com o PPA).

O prazo para pagamento voluntéario era o dia 20/03/2023, tendo o pagamento sido
efetuado pela Requerente nessa mesma data (cfr. nota de cobranca de IRC junta com o
PPA).

A liquidacdo adicional de IRC surge na sequéncia de um procedimento inspetivo Interno
realizado pela AT, com a ordem de servicos n.° 012022..., de ambito parcial e referente

ao IRC do exercicio de 2019 (cfr. documento n.° 1 junto com o PPA).

A liquidacdo adicional resultou de um ajustamento positivo na linha 745 do Quadro 07
da declaracdo modelo 22 da Requerente, correspondente a diferenca positiva entre o
valor patrimonial tributario definitivo do imdvel vendido e o valor constante do
contrato, ajustamento esse no valor de € 235.220 (cfr. Relatorio de Inspegéo incluido no

Processo Administrativo).

FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a deciséo.
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3. MOTIVAGAO DA DECISAO DE FACTO

A matéria de facto foi fixada tendo por base a documentagdo junta com o PPA, bem como 0s
elementos juntos como o Processo Administrativo, ndo havendo controvérsia entre as partes

quanto a matéria fixada no ponto 1 da presente seccao.

A Requerente alega que, por problemas de acesso, ndo recebeu as notificagdes feitas pela
Requerida através da caixa postal eletronica “Via CTT”, incluindo 0 projeto Relatério de
Inspecdo, razdo pela qual, conforme explica, ndo exerceu o direito de audi¢do prévia. Porém, e
tal como alega a Requerida, ndo retira daqui qualquer consequéncia quanto a validade do ato
tributério, nem faz qualquer pedido de anulagdo da liquidacdo adicional com base em alegada
falta de notificagdo para o exercicio do direito de audicdo. Por essa razdo, o Tribunal considerou
irrelevante fixar a factualidade relativa a prova das notificagdes para a caixa postal eletrénica

da Requerente.
IV. MATERIA DE DIREITO

Posicdo da Requerente

A Requerente considera nao ser de aplicar o prazo normal de caducidade de 4 anos, uma vez
que a liquidacdo em causa tem origem em erro evidenciado na declaracdo da Requerente, erro
esse que se detetaria do mero exame das declaracdes e seus anexos, razdo pela qual a AT,

facilmente e sem necessidade de recorrer a outros meios, detetou o erro.

Nesse prisma, o prazo do direito a liquidacdo é de 3 anos, conforme estipula o artigo 45.°, n° 2,
da Lei Geral Tributaria (LGT), tendo o mesmo ja decorrido aquando da notificacdo recebida
pela Requerente.

Em sede de alegacdes, a Requerente defendeu ainda que, “ao invés da andlise dos factos e da
interpretacdo da lei seguindo uma interpretacdo restritiva, devera ser interpretado o conceito
de erro seguindo uma interpretacéo extensiva, em que se inclui para seu reconhecimento, todos
0s atos e informacdes que sejam do conhecimento oficioso da AT, nomeadamente que constem

em declaracfes do sujeito passivo, tais como: modelo 22, IES, declaracdes de alteracoes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

patrimoniais IMI, declaragoes para efeitos de IMT (...)".

Posicdo da Requerida

r

A Requerida contesta esta posicdo, defendendo que “é comummente aceite na doutrina e na
jurisprudéncia que o critério legal para a reducdo para trés anos do prazo de caducidade ndo
¢ 0 da desnecessidade de recurso a fiscalizacdo externa, antes o de se tratar de “erro
evidenciado na declara¢do do sujeito passivo”, o que pressupoe que se trate de erro “que é
detetavel mediante simples andlise dessa declaracdo”, de erro “que a Administragdo
Tributaria possa detetar por um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a
qualquer outra documentacéo externa, mesmo quando esta esteja em poder da administracao
tributdria, e obtida por inspegdo interna ou externa ou por meios de qualquer outra natureza”,
pois que “so quando o erro resultar exclusivamente do exame da decClaracao e seus anexos se
justifica o previsto encurtamento do prazo de caducidade, porque o proprio contribuinte pos
de imediato & disposicdo da Administracdo Tributaria os meios necessarios a uma atempada
detec¢do do erro”, como consignam, entre outros, oS Acorddos do TCA Norte, de 07-11-2019,
(processo 02600/12.7BEPRT) e do TCA Sul, de 14-01-2020, (processo 523/05.5BECTB) .

Andlise

O ajustamento que estd em causa nos presentes autos € o previsto no artigo 64.%,n.% 1 e 2, do
Caodigo do IRC, que determina o seguinte:

1 - Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens imoveis devem adotar, para efeitos
da determinacdo do lucro tributavel nos termos do presente Cddigo, valores normais de
mercado que ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributarios definitivos que
serviram de base a liquidagdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis

(IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidacao deste imposto.

2 - Sempre que, nas transmissGes onerosas previstas no nimero anterior, o valor constante do
contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imovel, é este o valor a

considerar pelo alienante e adquirente, para determinacéo do lucro tributavel.
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Ou seja, no caso de venda de imdveis a um preco contratado que seja inferior ao valor
patrimonial tributario (VPT) desse mesmo imovel, o valor de realizacdo a considerar para
determinacédo do ganho (ou perda) sujeito a IRC sera o VPT e ndo o respetivo preco, havendo

assim necessidade de fazer um ajustamento positivo no Quadro 07 da declaracdo modelo 22.

Ora, para julgar quanto a necessidade desse ajustamento, os seguintes factos tém de ser
conhecidos pela AT: (i) que determinado imdvel foi vendido no exercicio em causa, (ii) qual o
VPT desse mesmo imovel (iii) qual o preco de venda e (iii) se foi feita a prova do preco efetivo

a que se refere o artigo 139.° do Cddigo do IRC.

Os prazos de caducidade para liquidagdo dos impostos séo os previstos no artigo 45.°da LGT,
sendo que, nos termos do seu n.° 1, “o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagdo
nao for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar
outro” e, conforme 0 seu n.° 2, “no caso de erro evidenciado na declaragdo do sujeito passivo

o prazo de caducidade referido no numero anterior é de trés anos”.

A Requerente reconhece que assiste razao a AT no ajustamento operado em sede de inspecéo,
mas alega que a situacdo em debate se deve enquadrar nesta Gltima disposi¢cdo, uma vez que se
tratou de um erro evidenciado na declaracdo, ficando por isso sujeito a um prazo de caducidade

reduzido de 3 anos.

Mas ndo tem razdo, uma vez que pela mera analise da declaragdo nao é possivel conhecer os
factos que referimos acima, ou seja, que (i) determinado imodvel foi vendido no exercicio em
causa, (ii) qual o VPT desse mesmo imovel, (iii) qual o preco de venda e (iii) se foi feita a prova

do preco efetivo a que se refere o artigo 139.° do Codigo do IRC.

A Requerente defendeu ainda, em sede de alegacgdes, que a interpretacdo desta regra devera
considerar um conceito alargado de “erro evidenciado na declara¢do”, devendo ter-se em conta
que a AT podera estar em posse de elementos que extravasam a prépria declaragdo modelo 22,
mas também “todos os atos e informacgdes que sejam do conhecimento oficioso da AT,
nomeadamente que constem em declaracfes do sujeito passivo, tais como: modelo 22, IES,

declaragdes de alteragOes patrimoniais IMI, declaragdes para efeitos de IMT (...) .
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Ora, esta tese ndo s6 ndo tem apoio no texto da lei, uma vez que a lei expressamente alude a
“erro evidenciado na declaracdo”, como dificilmente poderia estar coberta pela “ratio legis” do
preceito, na medida em que nédo se pode exigir a AT que desenvolva uma investigacao a todos
os elementos referentes a um determinado sujeito passivo, de modo a que pudesse concluir que
no ano em causa deveria ter havido um ajustamento positivo com base no referido artigo 64.°
do Cddigo do IRC.

Como escreve Lima Guerreiro em anotacfes ao referido artigo 45.%, n. 2, da LGT, “o erro
evidenciado na declaracgao do sujeito passivo é o que a Administracdo Tributaria possa detetar
por um mero exame da coeréncia dos seus elementos, sem recurso a qualquer outra
documentacéo externa, mesmo quando esta esteja em poder da administracdo tributéria, e
obtida por inspecdo interna ou externa ou por meios de qualquer outra natureza. S6 quando o
erro resultar exclusivamente do exame da declaracdo e seus anexos se justifica o previsto
encurtamento do prazo de caducidade, porque o préprio contribuinte p6s de imediato a
disposicdo da Administracdo Tributaria os meios necessarios a uma atempada dete¢do do

»
erro .

Em conclusdo, improcede a pretensdo da Requerente de reembolso do IRC pago, bem como o

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios.
V. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o

presente pedido de pronuncia arbitral
VI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, quando seja impugnada a
liquidacédo o valor da causa € 0 da importancia cuja anulacéo se pretende. Fixa-se como valor

do processo o indicado pela Requerente de € 54.246,50.
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VII. CUSTAS

Custas no montante de € 2 142.00 €, a cargo da Requerente, por decaimento, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4., n.°
5do RCPAT e527.°,n.°% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 01 de fevereiro de 2024

O Arbitro,

Jorge Belchior de Campos Laires
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