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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 58/2023-T

Tema: IRC — Furto de valores monetérios; Perda por imparidade em créditos de

cobranca duvidosa.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Sofia Quental, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 3 de Abril de
2023, decide o seguinte:

- RELATORIO

1. Em 30 de Janeiro de 2023, a sociedade A... S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede
NA ..., ey sy woy wemeee ..., (dOravante abreviadamente identificada por “Requerente”),
requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral singular em mateéria tributaria, nos termos
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo 102.°,
n.° 1 do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forga do
disposto na alinea a), do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, tendo em vista a declaragéo de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto tributéario de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”), referente ao exercicio de 2018, consubstanciado na
liquidacdo adicional de IRC n.° 2022..., de 09.12.2022, no valor de €20.665,88 (vinte
mil, seiscentos e sessenta e cinco euros e oitenta e oito céntimos).

2. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente
identificada por “Autoridade Requerida”, “Administracao Tributaria” ou simplesmente

por “AT”).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral singular foi aceite no dia 31 de Janeiro

de 2023, tendo as partes sido notificadas no mesmo dia.

. A Requerente ndo procedeu & nomeacéo de Arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6.° do RJAT, a ora signataria foi designada pelo Excelentissimo Senhor

Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal

Avrbitral singular, tendo a nomeacao sido aceite no prazo e nos demais termos legalmente

previstos.

. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo no dia 15 de Marco de 2023,

nédo tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do n.° 1 do artigo

11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral singular ficou, assim, constituido no dia 03 de Abril de 2023 para

apreciar e decidir o objecto do presente litigio, em conformidade com o estipulado no

artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT.

Deste modo importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu pedido

da seguinte forma:

7.1 A Requerente foi notificada em 06 de Outubro de 2022, do Projecto de Relatério
de Inspecc¢do Tributéria (RIT), do qual resultaram propostas de correc¢cdo em sede
de IRC, relativamente ao exercicio de 2018;

7.2 Ainspeccao tributaria foi levada a cabo pelos Servicos de Inspeccdo Tributaria da
Direccdo de Financas de Setubal, credenciada pela Ordem de Servico n.°
012022..., datada de 04 de Abril de 2022;

7.3 Em resultado da referida accao inspectiva, foi a Requerente notificada do RIT, no
qual foram efectuadas as seguintes correc¢des em sede de IRC:

7.4 Correccdes a matéria tributavel no montante de €58.051,88, sendo €7.936,73
referente a gastos ndo aceites fiscalmente (roubo), €48.774,25 referente a perdas
por imparidade em créditos nao dedutiveis, e €1.340,90 referente a encargos nao
dedutiveis (IVA);

7.5 Correcgdes ao calculo do imposto no montante €6.666,70, sendo €2.669,52
referente a deducdao de beneficios fiscais do DLRR, e €3.997,18 referente a

tributacdo autdbnoma em IRC;
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Em sede de Direito de Audicdo, a Requerente ndo contestou as correcgdes
referentes aos encargos nao dedutiveis (IVA) e referentes a tributagdo autbnoma
em IRC, tendo apresentado, quanto a estes, um pedido de regularizacdo voluntaria
da sua situacao tributéria;

Relativamente a correc¢édo relacionada com os gastos ndo aceites fiscalmente em
consequéncia de furto de valores monetérios na loja de Portimédo, a Requerente
ndo concorda na medida em que entende que “o argumento per se de que ndo
estamos perante uma circunstancia excecional de roubo a mdo armada néo
decorre da lei, ndo sendo argumento suficiente, na medida que corresponde a
resposta da AT no ambito de pedido de informagdo vinculativa aplicavel ao
sujeito passivo que solicitou o pedido.”,

Menciona a Requerente que o pedido de informacdo vinculativa n.° 15076, de 24
de Abril de 2019, refere que “para que se possam aceitar as respectivas perdas,
terdo de se verificar (...) condicOes especificamente definidas para as situacgdes
de furto de valores monetarios, nomeadamente (...) 0 evento que ocasiona a
perda ndo se possa atribuir a deficiéncias de controlo interno (...) tenha sido feita
a devida participacéo policial e o furto ou roubo ndo seja atribuido a sécio ou
dirigente da empresa (...);

Ora alega a Requerente que “No presente furto verificam-Se condicoes
especificamente definidas para as situacbes de furto de valores monetarios,
nomeadamente, o facto deter havido participagdo as autoridades e que ndo seja
atribuido a socio ou dirigente da empresa, ou familiares dos mesmos (...) ”;
Concluindo gue a perda se encontra devidamente suportada, devendo os referidos
gastos ser aceites como fiscalmente dedutiveis nos termos do disposto no artigo
23.°do CIRC;

A Requerente ndo se conforma igualmente com a correcgéo referente as perdas
por imparidades em créditos ndo dedutiveis, defendendo que a “perda patrimonial
(...)foide 78.280,42 €” e ndo de €16.308,17, conforme corrigida pela Autoridade
Requerida;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

7.12

7.13

7.14

7.15

7.16

7.17

7.18

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Alega a Requerente que as referidas perdas por imparidade provém da
circunstancia de ter interposto uma accao judicial, a qual correu termos no Juizo
Central Civel da Comarca de Setubal (processo n.° ../13..YIPRT), na qual
peticionou o pagamento da quantia de €78.280,42, com fundamento em facturas
ndo liquidadas pela Ré B..., por trabalhos efectuados pela Requerente;

N&o obstante, no &mbito do processo, a Ré B... alegou que os trabalhos efectuados
pela ora Requerente padeciam de defeitos, tendo a B... avancado “(...) com as
respetivas reparacfes e acabamento da obra, tudo nos termos do disposto no
artigo 1225° do Codigo Civil”, despendendo para o efeito 0 montante de
€61.972,25, que peticionou a ora Requerente, acrescido de juros calculados sobre
€500.000,00, a que corresponderia o prejuizo sofrido, através da apresentagdo de
pedido reconvencional;

Em virtude do exposto, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido
formulado pela ora Requerente, bem como o pedido reconvencional apresentado
pela Ré;

Por existirem valores em divida entre ambas as partes, a sentenca reconheceu o
direito de as partes compensarem os créditos entre si, verificando-se que ap06s
compensacao do valor a pagar pela B...l, a B... teria que pagar a Requerente 0
montante de €16.308,17;

Contudo, porque o valor a pagar pela Requerente a B... a titulo de juros, seria
superior ao valor a receber da B..., as partes acordaram em compensar os créditos
entre si e em ndo avangar com a execucao da sentenca;

Concluindo a Requerente que “a perda patrimonial da Requerente foi de
78.280,42 €, como amplamente se clarificou. (...) Pelo que, em face do exposto,
entende a Requerente que cumpriu todas as obrigacOes legais e fiscais a que
estava obrigada, nomeadamente do disposto no artigo 28°-B do Cédigo do IRC.”;
Com os fundamentos supra elencados, entende a Requerente “(...) que a posi¢ao
adotada pela Requerida AT é contraria aos principios da justica, da tributacdo
do lucro real ou da tributacao de acordo com a capacidade contributiva, pelo que

constituindo vicio de violagdo de lei, deve a liquidagdo adicional ser anulada.”,
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peticionando pela “declaracdo de ilegalidade da decisdao proferida no relatorio
de inspecdo pela Requerida AT relativamente: i. aos gastos ndo aceites
fiscalmente em virtude de furto na loja de Portimdo; ii. a perdas por imparidades

’

em créditos nao dedutiveis.”.

8. Por despacho de 13 de Abril de 2023, do Tribunal Arbitral singular, a Requerente foi

devidamente notificada para apresentar resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral

apresentado pela Requerente, o que fez no dia 17 de Maio de 2023.

9. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida invocou, em sintese, 0 seguinte:

Quanto a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

9.1

9.2

9.3

A Autoridade Requerida invoca uma excepc¢do dilatéria de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, em razdo da matéria, pois considera que se encontra
vedado ao presente Tribunal Arbitral singular o conhecimento do peticionado pela
Requerente, que no entender da AT é a “(...) declaracdo de ilegalidade da
decisdo proferida no relatorio de inspecgdo tributaria (RIT)”, em funcdo do
disposto no artigo 2.° do RJAT e do principio da impugnacao unitaria, consagrado
no artigo 54.° do CPPT,;

Invoca a Autoridade Requerida que “(...) a Requerente absteve-se de identificar
0 ato de liquidacéo, de invocar em concreto as causas da sua ilegalidade, bem
como de pedir a respetiva declaracéo de ilegalidade e anula¢éo”, considerando
“(...) forcoso concluir que a acdo arbitral tem apenas como objeto um ato
instrumental, meramente interlocutério, ndo tendo como objeto qualquer ato
tributdrio de liquidacgdo.”,

Referindo que, “na medida em que os poderes de cogni¢do do Tribunal estdo
limitados pelo pedido e causa de pedir, o Tribunal arbitral ndo tem competéncia
para apreciar, nem pode declarar a peticionada ilegalidade «da decisdo
proferida no relatorio de inspecdo pela Requerida AT»” por estarmos “(...)
perante um ato administrativo preparatdrio, que por néo ter a natureza de ato de
liguidacdo ndo pode ser sindicavel através de impugnacédo judicial, nos termos

previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.”;
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Termos em que considera dever a AT ser absolvida da instancia, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA e nos artigos 576.°, n.° 2 e
577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas c) e e) do RJAT;
Sem prejuizo, acrescenta a Autoridade Requerida que, ainda que o Tribunal assim
ndo o entendesse, ndo poderia 0 acto de liquidagdo adicional ser totalmente
anulado alegando que ““(...) o Tribunal Arbitral ndo teria competéncia para
apreciar, nem poderia declarar a ilegalidade total da liquidacdo adicional,
porquanto a mesma se encontra influenciada por correcdes que ndo foram

contestadas pela Requerente”;

Quanto aos gastos ndo aceites fiscalmente (roubo), nos termos do disposto no artigo 23.°

do CIRC

9.6

9.7

9.8

9.9

Entende a Autoridade Requerida que os gastos provenientes de furto na loja de
Portimao ndo se enquadram no conceito de custos dedutiveis para efeitos fiscais,
de acordo com o disposto no artigo 23.° do CIRC, ndo podendo ser dedutiveis ao
lucro tributavel,

Neste sentido argumenta que “a relevdancia de um gasto para efeitos fiscais
sempre dependeu da prova da sua necessidade, adequacéo, normalidade ou da
producdo do resultado, sendo que a falta dessas caracteristicas podera gerar a
duvida sobre se a causa € ou ndo empresarial, se € um gasto efetivamente
incorrido no interesse da empresa ou se respeita a um qualquer outro interesse,
ou seja, se estamos perante um gasto aceite fiscalmente ou ndo.”,

Continua a Autoridade Requerida afirmando que o lucro tributadvel deve ser
calculado com base numa contabilidade que esteja de acordo com as normas de
normalizacdo contabilistica presumindo-se verdadeiras e de boa-fé as declaracfes
dos contribuintes nos termos do artigo 75.°da LGT;

No entanto, essa presuncdo cessa se houver omissdes, erros, inexatiddes ou
indicios de que a contabilidade ndo reflete a realidade tributavel ou se o
contribuinte ndo cumprir com seus deveres de esclarecimento, 0 que no entender

da Autoridade Requerida se verifica nos presentes autos;
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9.10 Alegaa Autoridade Requerida que a Requerente ndo pode beneficiar da presuncao

9.11

9.12

9.13

de veracidade prevista e disposta no artigo 75.°, n.° 1 da LGT, devendo, pois,
aplicar-se as regras gerais sobre a reparticdo do 6nus da prova, previstas e
dispostas no artigo 74.° da LGT;

Concluindo que, para a Requerente poder deduzir o gasto sub judice, cabia-lhe
“demonstrar e comprovar a veracidade da operacdo e a sua indispensabilidade/
necessidade para a obtengdo dos rendimentos sujeitos a imposto.”, 0 que No seu
entender a Requerente ndo logrou fazer;

De modo a fundamentar a sua pretenséo, a Autoridade Requerida cita o RIT, nos
seguintes termos: “No caso concreto, atendendo a natureza do ativo
descaminhado (dinheiro das vendas efetuadas no espaco comercial de Portiméo),
para que Se possam aceitar as respetivas perdas, teriam de se verificar
circunstancias muito excecionais (um roubo a médo armada, por exemplo), dado
que estamos perante uma via relativamente facil para praticas conducentes a
evasdo fiscal.

Por outro lado, constata-se que 0 sujeito passivo ndo implementou o0s
procedimentos internos adequados a protecdo dos seus valores monetarios,
mantendo valores elevados em caixa por um longo periodo.”,

Por esse motivo, defende a Autoridade Requerida nédo se tratar de gastos passiveis
de deducéo nos termos do disposto no artigo 23.° do CIRC, na medida em que no
seu entender a aceitacdo de gastos com furto de valores monetarios depende da
verificagcdo cumulativa de trés requisitos: (i) a participacéo do furto as autoridades,
(ii) a ndo atribuicdo da responsabilidade do mesmo a sécio, dirigente ou familiar
dos mesmos e que (iii) o incidente ndo seja atribuivel a deficiéncias de controlo
interno, por falha na adopcao de procedimentos com vista a protec¢do dos activos
em causa, sendo que, in casu, considera que o furto ocorreu por descuido da
Requerente, em completa omissdo de procedimentos internos estabelecidos por

esta, podendo facilmente ter sido evitado.

Quanto as perdas por imparidades em créditos ndo dedutiveis nos artigos 28.°-B e 41.°

do CIRC
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9.14 A Inspec¢do Tributaria constatou que a Requerente registou perdas por

9.15

9.16

9.17

9.18

9.19

imparidade em dividas de clientes, incluindo um montante relativo a B... .
Considera a Autoridade Requerida ndo estarem reunidos os requisitos dos artigos
28.°- B e 41.°do CIRC, para que sejam fiscalmente reconhecidas essas perdas por
imparidade no montante de € 48.774,25 constituidas com fundamento em créditos
reclamados judicialmente contra a sociedade B..., por servicos prestados e ndo
pagos;

Em suma, refere a Autoridade Requerida que sendo a B... simultaneamente
devedora e credora no &mbito da referida accéo judicial, e tendo em conta o pedido
reconvencional formulado pela B..., o qual foi julgado procedente, 0 montante a
pagar por esta a Requerente computou-se em €16.308,17 ¢ ndo em 78.972,25, o
que desde logo néo foi revelado pela Requerente na sua contabilidade;
Adicionalmente, considerando o facto de a Requerente ter decido ndo propor
accao executiva “(...) para recuperacao de valores, pois tal representaria um
prejuizo superior para a A... (...)”, no entender da Autoridade Requerida, ndo
pode ser reconhecida qualquer perda por imparidade por nao se verificarem quer
0s requisitos do artigo 28.°-B ou do artigo 41.°, ambos do CIRC;

A Autoridade Requerida alega ainda que “Com efeito, a propria Requerente
reconhece, no artigo 21.° do PPA, a sua condi¢ao de devedora, admitindo que os
valores a pagar a B... eram manifestamente superiores aos valores a receber,
situacdo que tera levado as duas partes a efetuarem a correspondente
compensagao das dividas.”,

Com base nos aludidos argumentos e no RIT, a Autoridade Requerida concluiu
que o risco de incobrabilidade, requisito operativo da aplicacdo do artigo 23.°-B
do CIRC, ndo se encontra devidamente justificado na medida em que a B... tinha
valores superiores a receber da Requerente, tendo até operado compensacgéo de
créditos no ambito de ac¢do judicial, termos em que “(...) ndo se vislumbra a
existéncia de risco de cobranca de dividas a receber que possa determinar a

deducéo para efeitos fiscais de perdas por imparidade”;
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9.20 A Autoridade Requerida termina a sua resposta invocando a aplicagéo do instituto
do 6nus da prova, nos seguintes termos: “Pelo que, é for¢oso concluir que nao
podera ser aceite para efeitos fiscais 0 gasto aqui em causa, porguanto ndo
provou a Requerente, 6nus de prova gque sobre si impende ao abrigo do artigo
74°,n° 1 da LGT, o risco de incobrabilidade, ndo se mostrando justificada a
perda por imparidade, nos termos do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC.".

10. No dia 4 de Outubro de 2023 realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,
tendo a Sra. C..., directora financeira da Requerente e titular de uma participacéo social
de 10%, prestado declaragdes de parte sobre os artigos 11.° a 28.° do pedido de
pronuncia arbitral.

11. A Administracdo Tributaria e a Requerente apresentaram as suas alegacfes a 20 de
Outubro de 2023.

1- SANEADOR

12. O Tribunal Arbitral singular é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°¢e 6.%,n.° 1, do RJAT.

13. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.

14. Ndo se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo que

cumpre decidir.

I1l-  MATERIA DE FACTO

15. Factos dados como provados:

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a decis&o:
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A Requerente € uma sociedade residente fiscal em Portugal que tem por objecto social
o CAE principal “47523 — Comércio a Retalho de Material de Bricolage, Equipamento
Sanitario, Ladrilhos e Materiais Similares, em Estabelecimentos Especializados”, e
como CAE’S secundarios “41200 - Construcdo de Edificios (Residenciais e N&o
Residenciais)”, “43992 — Qutras Atividades Especializadas de Construgéo Diversas,
N.E.”, “73110 — “Agéncias de Publicidade”, e, “81100 — Atividades Combinadas de
Apoio aos Edificios”; (cf. p. 6 e p. 7 do RIT);

A actividade exercida pela Requerente no decurso do periodo de tributacdo de 2018
foi maioritariamente a prestacédo de servicos de construcgéo civil e a exploragéo dos trés
estabelecimentos comerciais a partir dos quais vende materiais de construcao civil ao
publico (cf. p. 7 do RIT);

Em 2018 declarou um volume de negécios de €8.814.903,73, resultado liquido de
€307.705,48 apurando lucro tributdvel no montante de €430.510,38 (cf. declaragdo
modelo 22 de IRC referente ao periodo de 2018, junto ao processo administrativo
instrutor);

A Requerente foi objecto de uma accdo de inspec¢éo interna, de ambito parcial, com
incidéncia no Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), efectuada
para analise da situacdo tributaria do sujeito passivo em sede de IRC, relativamente ao
exercicio de 2018, levada a cabo pela Direc¢do de Finangas de Setubal, credenciada
pela Ordem de Servico n.° O12022..., com inicio em 4 de Abril de 2022,

No &mbito do procedimento de inspeccdo, foram propostas as seguintes correccoes (cf.
p. 17 do RIT):
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CORRECOES AO LUCRO TRIBUTAVEL
Lucro Tributavel Declarado 430.510,38 €
Correcoes:
- Gastos nao aceites fiscalmente (Art.° 23.° CIRC) 7.936,73 €
- Perdas por imparidade nao dedutiveis (Art.° 28.°-B CIRC) 48.774,25 €
- Encargos nao dedutiveis (Art.° 23.°-A CIRC) 1.340.90 €
Total das Corregoes ao Lucro Tributavel 58.051,88 €
Lucro Tributavel Corrigido 488.562,26 €
CORREGOES AO CALCULO DO IMPOSTO
Dedugao a Coleta Declarada 22.450,00 €
- Correcao a Dedugao & Coleta (DLRR — Art.%s 27.° a 34.° CFl) (2.669,52 €)
Dedugéao a Coleta Corrigida 19.780,48 €
Tributagdes Auténomas Declaradas 27.598,65 €
- Correcao Tributagdes Auténomas 3.997,18 €
Tributagdes Autdnomas Corrigidas 31.595,83 €

A Requerente foi notificada do Projecto do RIT no dia 11 de Outubro de 2022, dando
o devido prazo para exercer o seu direito de audicdo prévia, que exerceu, contestando
as correccoes referentes a Gastos Nado Aceites Fiscalmente (Art.° 23.° do CIRC),
Perdas por Imparidade em Créditos Ndo Dedutiveis (Art.° 28.°-B do CIRC) e Deducéo
de Beneficios Fiscais por DLRR (Art.%s 27.° a 34.° do CFI), tendo igualmente
apresentado, quanto a matéria ndo contestada, um pedido de regularizacdo voluntaria
da sua situacdo tributaria: “As regularizacGes voluntarias respeitam as correcfes das
tributagoes autonomas, no valor de €3.997,18 e a desconsideragdo como gasto do IVA
refletido nas imparidades, no valor de €1.340,90.” (cf. parecer do Chefe de Equipa, p.
2 do RIT);

A reunido de regularizagdo ocorreu no dia 16 de Novembro de 2022, na sequéncia da
qual a Requerente procedeu a regularizacdo voluntéaria das correcgdes referentes a
Encargos Nao Dedutiveis para Efeitos Fiscais (Art.° 23.°-A do CIRC) e Tributacdo
Auténoma (Art.° 88.° CIRC) (cf. pp. 18 a 25 do RIT);

Por notificagdo de 07.12.2022, a Requerente foi notificada do RIT, no qual foram
efectuadas as seguintes correccdes aritméticas em sede de IRC:

1) Correccoes ao lucro tributdvel no montante de €58.051.,88. discriminadas do

sequinte modo:
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a) Gastos ndo aceites fiscalmente (artigo 23.° do CIRC), no montante de
€7.936,73;
b) Perdas por imparidade ndo dedutiveis (artigo 28.°-B do CIRC), no montante
de €48.774,25;
c) Encargos ndo dedutiveis (artigo 23.-A do CIRC), no montante de €1.340,90.
2) Correcc0es ao célculo do imposto:
a) Deducdo de beneficios fiscais do DLRR, no montante de €1.118,37;

b) Tributa¢ao autébnoma em IRC, no montante total de €3.997,18.

I)  Nasequénciado procedimento inspectivo, a Autoridade Requerida emitiu a liquidacéo
adicional de IRC n.° 2022..., de 09 de Dezembro de 2022, a liquidagdo de juros
compensatorios n.° 2022..., a liquidacdo de juros moratorios n.° 2022 ... e respectiva
demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., no valor de €20.665,88, pessoalmente
notificada a Requerente em 21 de Dezembro de 2022 (cf. “documento de cobranga”);

J)  No presente pedido de pronuncia arbitral a Requerente impugna as seguintes
correccoes:

a) Gastos ndo aceites fiscalmente (artigo 23.° do CIRC), no montante de €7.936,73;
b) Perdas por imparidades ndo dedutiveis (artigo 28.°-B do CIRC), no montante de
€48.774,25.

Quanto aos gastos ndo aceites fiscalmente (artigo 23.° do CIRC), no montante de

€7.936.73, da-se como provada a sequinte factualidade relevante (cf. despacho de

arquivamento do processo-crime, junto ao Anexo 1 do RIT junto ao PA e gravagdo das

declarages de parte produzidas na reunido de 04 de Outubro de 2023):

K) A Requerente declarou nos termos e para os efeitos do artigo 23.° do CIRC gastos no
montante €7.936,73, respeitantes a um desaparecimento de valores monetarios de
vendas ocorridas no seu estabelecimento comercial localizado em Portimao;

L) O referido gasto foi inscrito na conta SNC 68888 — Outros Gastos N&o Especificados
(Roubo), por contrapartida a crédito na conta SNC 2782100001 — outros Credores
Diversos (Reembolso de Despesas);

M) De acordo com os procedimentos internos da Requerente, o deposito dos valores

facturados em loja € realizado numa base diaria, procedendo-se ao depdésito dos valores

12.
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em caixa no dia seguinte ao da sua facturagéo, pelo Gestor de Clientes da Requerente,
Sr.D..., junto da entidade bancaria E...;

O Gestor de Clientes da Requerente esteve de férias durante o periodo compreendido
entre 30 de Maio de 2018 e 1 de Junho de 2018, e, posteriormente, entre 2 de Julho e
13 de Julho;

No periodo de férias do Gestor de Clientes da Requerente, ndo foram efectuados os
depdsitos relativos a facturacdo diaria registada no estabelecimento comercial da
Requerente sito em Portimdo, levando a que os montantes facturados se fossem
acumulando no estabelecimento comercial, sem qualquer autorizagdo dos superiores
hierarquicos;

No decurso do més de Julho de 2018, a Requerente apercebeu-se de irregularidades
nos depdsitos bancarios efectuados por conta da facturacdo do seu estabelecimento
comercial localizado em Portimé&o;

No dia 3 de Julho de 2018, a Directora Financeira da Requerente enviou um e-mail ao
Gestor de Clientes e restantes trabalhadores do estabelecimento comercial localizado
em Portimado, a solicitar o cumprimento da regra de depdésito dos valores em caixa no
dia imediatamente seguinte ao dia das vendas;

No dia 18 de Julho de 2018, a Directora Financeira insistiu e enviou novo e-mail aos
trabalhadores a informar que desde 26 de Junho de 2018 que nédo era cumprida a regra
de deposito dos valores em caixa no dia imediatamente seguinte ao dia das vendas e
que a data existiam mais de €10.000,00 em vendas nao depositados;

No dia 18 de Julho de 2018 o Gestor de Clientes da Requerente comecou a fazer o
depésito dos valores em falta;

No dia 31 de Julho de 2018 o Gestor de Clientes alertou a Directora Financeira de que
tinham desaparecido €7.936,73, referentes aos valores em caixa dos dias 20 de Julho
a 31 de Julho de 2018 e 1 de Agosto de 2018;

A Requerente apresentou em 07 de Setembro de 2018 Queixa-Crime contra

desconhecidos;
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O processo de inquérito n.° .../18..T9PTM foi arquivado, em razdo de néo ter sido
possivel reunir elementos probatorios susceptiveis de indiciar a concreta identidade do

agente;

Quanto as perdas por imparidades em créditos ndo dedutiveis (artigos 28.°-B e 41.° do

CIRC) no montante de €48.774,25, da-se como provada a seguinte factualidade

relevante (cf. sentenca proferida no &mbito do processo n.° .../13...YIPRT, junta como

documento n.° 2 do pedido de pronuncia arbitral e gravacdo das declaracGes de parte

produzidas na reunido de 04 de Outubro de 2023):

W) Por referéncia ao exercicio de 2018, a Requerente procedeu ao reconhecimento de

X)

Y)

Z)

perdas por imparidade em dividas a receber de clientes no montante total de
€101.781,55 na conta SNC 6511 — Perdas por Imparidade em Dividas a Receber
(Clientes em Contencioso);

De entre os montantes reconhecidos como perdas por imparidade, inclui-se o valor de
€48.774,25, que provém da decisao proferida no ambito do processo n.°.../13...YIPRT,
que correu termos no Juizo Central Civel da Comarca de Setubal, no ambito do qual
a Requerente peticionou o pagamento da quantia de €78.280,42, com fundamento em
facturas ndo liquidadas pela Ré B..., S.A., titular do NIF ... (valores em conta corrente),
por trabalhos efectuados pela Requerente;

No ambito do processo, a Ré B... apresentou um pedido reconvencional, alegando para
o efeito que os trabalhos efectuados pela ora Requerente no ambito do contracto de
subempreitada celebrado entre as partes padeciam de defeitos, tendo avancado “(...)
com as respetivas reparacgdes e acabamento da obra, tudo nos termos do disposto no
artigo 1225° do Codigo Civil”, despendendo para o efeito o montante de €61.972,25,
que peticionou a ora Requerente, acrescido de juros calculados sobre €500.000,00
(valor que seria pago pelo Dono de Obra a Ré com a conclusdo dos trabalhos), desde
a data em que o Dono de Obra deveria ter pago a quantia em causa a Ré e a data em
que ocorreu a conclusdo dos trabalhos, a que corresponderia o prejuizo sofrido;

A sentenga proferida no ambito do processo n.° .../13..YIPRT julgou parcialmente
procedente o pedido formulado pela Requerente, bem como o pedido reconvencional

apresentado pela Ré, e reconheceu o direito de as partes compensarem os créditos entre
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si, determinando que apds compensacdo, a B... teria que pagar a Requerente o
montante de €16.308,17 (= €78.280,42 — €61.972,25), deixando para liquidacéo de
sentenca o apuramento do prejuizo sofrido pela B...;

AA) As partes acordaram em compensar 0s créditos entre si e em ndo avancar com a
execucao da sentenca, pelo que nenhum montante foi pago pela Requerente a B..., nem
pela B... & Requerente;

BB) No dia 20 de Julho de 2022 foi proferida sentenca de declaracao de insolvéncia da B...
cf. informacdo publica disponivel no citius - Publicidade dos processos especiais de
revitalizagdo, dos processos especiais para acordo de pagamento, dos processos
extraordinarios de viabilizacdo de empresas e dos processos de insolvéncia);

CC) A Requerente ndo reclamou créditos no ambito do processo de insolvéncia da B... (cf.
informacdo publica disponivel no citius - Publicidade dos processos especiais de
revitalizagdo, dos processos especiais para acordo de pagamento, dos processos

extraordinrios de viabilizacdo de empresas e dos processos de insolvéncia).

16. Factos dados como ndo provados:

N&o se considera factualidade dada como ndo provada com relevancia para a deciséo arbitral.

IV-  FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e produzida
nos autos, nos factos admitidos por acordo das partes, nas declaragdes prestadas na reunido de
4 de Outubro de 2023 e, no que concerne a declaracdo de insolvéncia da B... —, S.A., na

informacdo publica disponivel para consulta na plataforma Citius.

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral singular e a sua convic¢éo ficou formada
com base nas pecas processuais apresentadas pelas Partes, nos documentos juntos aos autos e

nas declaragdes de parte.
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Relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pela Requerente,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na sua intima conviccéo, formada a partir do exame e avalia¢do que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das

pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei [e.g.
forca probatéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil (CC)
e havendo documentos, a prova testemunhal (ou, subalternamente, as declaracbes de parte)
cingir-se-a a interpretacdo do contexto desses documentos, ndo podendo incidir nos factos que
esses documentos provam, conforme artigo 393.° do CC], é que ndo domina o principio da livre

apreciacédo da prova.

V- DO DIREITO

A) Delimitacao do objecto

Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constitui questdo central
dirimida, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir: a “determinagdo da legalidade e consequente
anulag¢do do acto tributario de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”),
referente ao exercicio de 2018, consubstanciado na liquidacéo adicional de IRC n.° 2022..., de
09.12.2022, no valor de €20.665,88”.
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Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa determinar o
direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes a decidir.

B) Questdo previa: Da excepcéao dilatdria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral

A Autoridade Requerida, na sua resposta ao pedido de prondncia arbitral, invoca excepg¢ao
dilatoria de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o
pedido formulado pela Requerente, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°,
n. 1, do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excepcao dilatéria
impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n. 1 e
2 do CPC aplicavel ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e) do
RJAT, o qual obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢cdo da instancia da Administracéo
Tributaria nos termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°n.° 1,
alineas a) e e) do RJAT.

O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o seu
conhecimento antecede qualquer outra matéria, cumprindo, antes de mais, proceder a sua
apreciacdo conforme dispdem os artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.° ¢ 98.° do CPC,
subsidiariamente aplicaveis por remissdo, respectivamente, das alineas a), c) e e€) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT.

Constitui uma excepcao dilatéria a incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do Tribunal
Arbitral no que respeita a capacidade material de apreciacdo dos actos objecto do pedido

arbitral, nos termos do disposto nos artigos 577.° do CPC e 2.° do RJAT.

A competéncia material dos tribunais arbitrais é definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, nos

seguintes termos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel e de actos de

fixagéo de valores patrimoniais;

...y

Acresce que a competéncia material dos tribunais arbitrais € ainda limitada pela Portaria n.°
112-A/2011, de 12 de Marco, nos termos em que a Administracdo Tributéria se vinculou aquela
jurisdicdo, que estabelece o seguinte: “Os servigos e organismos referidos no artigo anterior
vinculam-se a jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacdo das pretensbes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com
excecdo das seguintes: a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacéo, de retencao na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario; b) PretensGes relativas a actos de determinacdo da
matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributdvel, ambos por métodos
indirectos, incluindo a decisé@o do procedimento de revisdo; c) Pretensdes relativas a direitos
aduaneiros sobre a importacéo e demais impostos indirectos que incidam sobre mercadorias
sujeitas a direitos de importacdo; e d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e
valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de
analise laboratorial ou diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

)

cooperagdo administrativa em matéria aduaneira.’

Devendo, pois, entender-se que a competéncia dos tribunais arbitrais “restringe-se a atividade
conexionada com atos de liquidacao de tributos, ficando fora da sua competéncia a apreciacao
da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de revogacéao de
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isencbes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
Administracdo Tributaria, bem como de outros atos administrativos relativos a questdes
tributarias que ndo comportem apreciacéo do ato de liquidacdo, a que se refere a alinea p) do
n.° 1 do art. 97.°do CPPT” (cf. Jorge Lopes de Sousa, “Comentario ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria” in Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 105).

Feito o enquadramento juridico da questao, importa comecar por atender ao pedido formulado

pela Autoridade Requerida.
Ora, a Requerente formula o pedido nos seguintes termos:
“Nestes temos e nos melhores de direito que V. Exa. doutamente suprira se requer:

A) A declaracdo de ilegalidade da decisdo proferida no relatério de inspecéo pela
Requerida AT relativamente:
i.  aos gastos ndo aceites fiscalmente em virtude de furto na loja de Portimao;

il.  aperdas por imparidades em créditos ndo dedutiveis.”

N&o obstante, importa salientar que no artigo 30.° do pedido de pronancia arbitral, a Requerente,
peticiona a anulacdo da liquidagdo adicional: “De todo o modo, entende a Requerente que a
posicdo adotada pela Requerida AT é contraria aos principios da justica, da tributacdo do
lucro real ou da tributacdo de acordo com a capacidade contributiva, pelo que constituindo

1

vicio de violacao de lei, deve a liguidacdo adicional ser anulada.’

A Requerente junta ainda ao processo a notificacdo pessoal da liquidacdo adicional cuja
anulacdo pretende, apesar de nédo ter peticionado expressamente, em sede de pedido, a sua

anulacdo, nem indicado a liquidacéao sub judice.

Conforme Acdérdéo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), em 29 de Setembro de
2022, no ambito do processo n.° 605/17.0T8PVZ.P1.S1, “Quando perante o alegado na petigdo
inicial ha duvidas quanto aos concretos e efectivos pedidos pretendidos pelo Autor ou ao real
conteudo da pretenséo e, recorrendo as regras interpretativas da declaracéao judicial, se extrai

implicita uma outra pretensao petitoria ndo expressamente ali formulada, pode o tribunal leva-
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la em conta, extraindo os efeitos juridicos correspondentes, sem dessa forma violar o principio

do pedido.”, sob pena de excessivo formalismo.

Acrescendo ainda, na senda do Acordéo supracitado, que “Pedido implicito é aquele que, com
base na natureza das coisas, esta presente na ac¢ao, apesar de nao ter sido formulado expressis
verbis ou seja, o pedido apresentado na peticdo pressupde outro pedido que, por qualquer

)

razdo, o autor ndo exprimiu de forma nitida ou ébvia.’

Neste sentido, atendendo ao facto de a Requerente ter peticionado (apesar de ndo constar
formalmente do pedido) a anulacdo da liquidacdo de IRC de 2018 n.° 2022..., bem como
procedido a juncdo da notificacdo pessoal da referida liquidacdo, liquidagdes de juros, e acerto
de contas, contestando, para o efeito, parte das correccOes realizadas pelos servicos de
inspeccdo tributaria [saliente-se que, conforme resulta do artigo 9.° do pedido de pronlncia
arbitral, a Requerente ndo contestou as correc¢des da tributacdo autbnoma e dos encargos ndo
dedutiveis para efeitos fiscais, que aceitou, requerendo a regularizacao voluntéria] retira-se com
clareza que o que a Requerente efectivamente pretende € a declaracdo de ilegalidade e a
anulacdo parcial do acto tributario de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”), referente ao exercicio de 2018, consubstanciado na liquidagdo adicional de IRC n.°

2022..., de 09 de Dezembro de 2022, no valor de € 20.665,88.

Acresce que a Requerente ndo elenca qualquer vicio do procedimento inspectivo, mas téo e
somente, fundamentos passiveis de anular parte da liquidacéo de imposto. Ademais, sempre se
diga que a eventual anulacdo parcial da liquidacdo adicional de IRC n.° 2022..., nos termos
peticionados pela Requerente sempre acarretaria, necessariamente, a anulacdo, na parte
correspondente, das liquidacOes de juros e respectiva demonstracdo de acerto de contas, pelo
gue davidas ndo subsistem de que ainda que ndo expressamente mencionado pela Requerente,

o0 pedido abrange todo o acto tributario de IRC de 2018.

Termos em que o pedido de anulacao parcial da liquidacao adicional de IRC n.° 2022 ... tem de
ser tido em conta pelo Tribunal Arbitral em cumprimento do disposto no artigo 2.2, n.° 1, alinea

a) do RJAT conjugado com o disposto no artigo 2.°, a contrario, da portaria 112-A/2011, de 22
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de Margo, por ser a unica interpretagdo conforme com a peca processual apresentada pela
Requerente.

N&o obstante, conforme alega a Autoridade Requerida, e em conformidade com o disposto no
artigo 4.%, n.° 1 alinea a) do RJAT, ndo tem o Tribunal Arbitral competéncia material para
declarar a ilegalidade das decisdes dispostas no RIT, sob pena de violagdo do disposto no artigo
2.°do RJAT, por néo se tratar da declaragéo de ilegalidade de qualquer um dos actos previstos
nas alineas a) e b) do referido artigo, designadamente, “actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta’ € “actos de fixagdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacao

da matéria colectavel e de actos de fixag¢do de valores patrimoniais”.

Em virtude do exposto, impdem-se ao presente Tribunal Arbitral, em cumprimento do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, do RJAT e nos termos do disposto no artigo 576.°,
n.% 1 e 2 do CPC aplicével ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €)
do RJAT e artigo 577.° alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.° n.° 1, alineas a) e e) do RJAT,
declarar-se materialmente incompetente quanto ao pedido de “declaracdo de ilegalidade da
deciséo proferida no relatorio de inspe¢éo pela Requerida”, abstendo-se de apreciar tal pedido,

absolvendo a Autoridade Requerida da instancia apenas quanto ao mesmo.

Contudo, é materialmente competente para julgar o pedido de anulagdo parcial da liquidacéo
adicional de IRC de 2018 n.° 2022..., por aplicacdo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a)
e 4.°do RJAT, conjugado com o disposto no artigo 2.°, a contrario, da portaria 112-A/2011, de
22 de Margo.

Deste modo, improcede a excepcdo da incompeténcia material suscitada pela Autoridade

Requerida.

C) Quanto aos gastos néo aceites fiscalmente (furtos na loja de Portiméo), nos termos
do disposto no artigo 23.°do CIRC
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Em sintese, a pretensdo da Requerente subsume-se a ndo consideracéo e dedutibilidade fiscal
de gastos/encargos no montante de €7.936,73, correspondentes a valores de caixa alegadamente

furtados da loja de Portimdo da Requerente.

Para o efeito, a Requerente alega que, in casu, se encontram preenchidos os critérios do artigo
23.%,n.°1 do CIRC, bem como as condigdes previstas no PIV n.° 15076, de 24 de Abril de 2019.

Por sua vez, a Autoridade Requerida considera que ndo se encontram reunidos os critérios do
referido artigo 23.°, n.° 1 do CIRC, na medida em que, no seu entender, a Requerente ndo
cumpriu com o 6nus de demonstrar e comprovar a veracidade da operacdo e a sua
indispensabilidade/necessidade para a obtencdo dos rendimentos sujeitos a imposto, nem
demonstrou que o incidente (furto de valores monetarios) ndo fosse atribuivel a deficiéncias de
controlo interno, por falha na adopcédo de procedimentos com vista a proteccdo dos activos em

causa, requisito obrigatdrio na informacéo vinculativa invocada pela Requerente.

Perante o exposto, cabe ao Tribunal Arbitral decidir, com base na matéria de facto e de direito,
se o montante de €7.936,73, que corresponde a correcgao efectuada pela AT referente ao furto
na loja de Portimdo da Requerente, deve ser aceite como custo fiscalmente dedutivel nos termos
do artigo 23.°, n.° 1 do CIRC.

Ora, o lucro tributavel para efeitos de tributacdo em IRC, nos termos do artigo 17.%, n.° 1 do
CIRC, tem como suporte o resultado apurado na contabilidade, a qual devera, designadamente,
estar organizada de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras disposicdes legais em
vigor para o respectivo sector de actividade e reflectir todas as operacoes realizadas pelo sujeito
passivo, termos em que, de acordo com o disposto no artigo 75.° da LGT, “presume-se a
veracidade dos dados e apuramentos decorrentes, salvo se se verificarem erros, inexactiddes
ou outros indicios fundados de que ela ndo reflecte a matéria tributavel efectiva do

contribuinte”.

Nos termos do artigo 23.° do CIRC: “Para a determinagado do lucro tributavel, sdo dedutiveis
todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir

o0s rendimentos sujeitos a IRC”.
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Veja-se que até 1 de Janeiro de 2014, identificavam-se como requisitos gerais para a
dedutibilidade dos gastos a comprovacgao, a indispensabilidade para a obtencdo de rendimento
ou, em alternativa, para a manutencdo da fonte produtora. Nesse sentido, consideravam-se
como custos fiscais ou perdas, os que comprovadamente fossem indispensaveis para a
realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte
produtora.

Contudo, com a alteracdo efectivada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, o requisito da
indispensabilidade dos gastos deixou de constar expressamente do texto normativo, passando a
indicar-se apenas que sdo dedutiveis os gastos incorridos para obter rendimentos sujeitos a IRC,
0 que pretende consagrar na lei a orientacdo mais ampla que ja vinha sendo seguida pela
doutrina e jurisprudéncia — de que sdo gastos dedutiveis todos aqueles que forem efectuados no
ambito da actividade da sociedade (cf. neste sentido, JOAQUIM MIRANDA SARMENTO,
“Dedugdo de encargos financeiros em IRC”, em Tributagdo do Rendimento: IRC — 2019,
Formagao Continua — CEJ, pp. 45 e 46, ANTONIO MARTINS, «A dedutibilidade dos juros e
a nogdo de “atividade” das sociedades: a proposito do artigo 23.° do CIRC», em Revista de
Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano V, 12, p. 97 e 101 e RUI DUARTE MORAIS,
“Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2007, pp. 86 ¢ 87). Eo que resulta, ademais, do Relatério
Final da Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, de
30 de Junho de 2013, no qual é referido que atendendo a posicao da doutrina e jurisprudéncia
acerca do conceito de gastos dedutiveis, “(...) 0 artigo 23.° do Coadigo do IRC passa a
consagrar como principio geral que, para a determinagao do lucro tributavel, s@o dedutiveis

0s gastos relacionados com a atividade do sujeito passivo por este incorridos ou suportados

()"

Com efeito, o artigo 23.° do CIRC, néo refere que a despesa se apresente como condic¢do sine
gua nom dos proveitos. Defende-se, assim, que 0s custos indispensaveis serdo aqueles que
correspondam a gastos realizados no interesse da sociedade, sendo excluidos os que nao se

insiram no interesse da sociedade, isto &, que foram incorridos para outros fins.
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Refira-se, a este propdsito, a decisdo proferida pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em
06 de Outubro de 2009, segundo a qual, da "(...) nogao legal de custo fornecida pelo artigo
23.° do Cddigo de IRC nao resulta que a Administracdo Tributaria possa por em causa 0
principio da liberdade de gestdo, sindicando a bondade e oportunidade das decisdes
economicas da gestdo da empresa e considerando que apenas podem ser assumidos fiscalmente
aqueles de que decorram diretamente proveitos para a empresa ou que se revelem convenientes
para a empresa. A indispensabilidade a que se refere o artigo 23.° exige tdo s6 uma relacéo de
causalidade econdmica, no sentido de que basta que o custo seja realizado no interesse da

empresa, em ordem, direta ou indiretamente, a obtencdo de lucros. E fora do conceito de

indispensabilidade ficardo apenas os atos desconformes com o0 escopo social, agueles que ndo

se inserem no interesse da sociedade, sobretudo porgue ndo visam o lucro” (cf. Acordao do

Tribunal Central Administrativo Sul de 6 de Outubro de 2009, proferido no &mbito do processo
03022/09; sublinhado nosso).

Refere ainda o n.° 3 do artigo 23.° do CIRC que: “0s gastos dedutiveis nos termos dos nimeros
anteriores devem estar comprovados documentalmente, independentemente da natureza ou

suporte dos documentos utilizados para esse efeito”.

No que tange a matéria do énus da prova, encontra-se solidificado a nivel jurisprudencial que
se a contabilidade organizada goza da presuncdo de veracidade, cabendo assim a Administracdo
Tributaria o 6nus de ilidir essa presuncdo, j& no que respeita a qualificacdo das verbas
contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus da prova de que o custo foi

realizado no interesse da empresa, em ordem, directa ou indirectamente, a obtencédo de lucros.

Em funcdo do exposto, é ponto assente que um custo, para ser relevante fiscalmente, tem de ser
afecto a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, tendo em conta as normais circunstancias
do mercado, considerando o risco normal da actividade econémica, em termos de adequacgéo

econdmica do acto a finalidade da obtencéo ou manutencéo de resultados.

No que diz respeito ao tratamento fiscal a dar aos furtos em concreto, esta matéria ja foi alvo
de analise em decisdes arbitrais (cf. decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.°

615/2014-T, e decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n.° 262/2019-T) e judiciais
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[designadamente, do Supremo Tribunal Administrativo (Acorddo de 11 de Junho de 1997,
proferido no &mbito do recurso n.° 12.610, Acdrdao de 29 de Junho de 2005, proferido no
ambito do processo n.° 0317/05, e Acordao de 26 de Novembro de 2010, proferido no ambito
do processo n.° 0943/10) e do Tribunal Central Administrativo Sul (Acoérddo de 09 de
Dezembro de 1998, proferido no &mbito do processo n.° 00400/97 e Acordédo de 2 de Julho de
2002, proferido no &mbito do Processo n.° 6540/02)], enquadrando a jurisprudéncia tais custos
na previsdo da alinea m) do n.° 2 do artigo 23.° do CIRC, nos termos da qual se consideram
custos ou perdas as indemnizacdes resultantes de eventos cujo risco ndo seja seguravel, fazendo
depender a sua deducdo «da prova [casuistica] de que o furto era imprevisto, acidental, com
consequéncias para a explora¢do da empresa, para ela constituindo um verdadeiro “sinistro
economico”’» (cf. Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 09 de Dezembro de 1998,

proferido no &mbito do processo n.° 00400/97).

O Acdrdao de 24 de Junho de 2021, do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no
ambito do processo n.° 2263/171.7BELSB, condiciona a deducdo a prova de que o furto
constitua uma consequéncia inevitdvel ou normal decorrente da actividade econémica do
sujeito passivo, como seria, por exemplo, o caso de uma grande superficie de venda a retalho,
com inumeros funcionarios e inimeros terminais de pagamento, onde nao fosse possivel fazer

um controlo efectivo das transacc@es efectuadas diariamente nos varios terminais.
Aqui chegados, importa atender a matéria dada como provada nos presentes autos.

Relativamente aos factos provados neste processo, observa-se inicialmente que ndo héa
esclarecimentos da Requerente sobre a existéncia de um seguro que pudesse cobrir esta

ocorréncia.

Além disso, ndo se demonstra que o furto, no caso concreto, seja uma consequéncia inevitavel
ou habitual da actividade econdmica exercida pela Requerente ou que o furto represente um

"sinistro econdmico”, dada a sua natureza imprevisivel e acidental.

Pelo contrario, verificou-se um claro incumprimento das normas internas da Requerente,

especialmente no que toca & nao realizacdo dos depdsitos dos montantes existentes em caixa no
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dia imediatamente seguinte, sem que tenha sido apresentado qualquer motivo justificativo
convincente. Veja-se que resultou demonstrado nos autos que o incumprimento desta regra ndo
foi um episodio isolado, mas sim um episodio reiterado, nomeadamente durante as férias do
Gestor de Clientes, sem que a Requerente tivesse adoptado mecanismos alternativos para

assegurar os depdsitos atempados e, consequentemente, a protecc¢ao dos activos em causa.

Acresce que os montantes furtados correspondem aos valores em caixa dos dias 20 de Julho a
31 de Julho de 2018 e 1 de Agosto de 2018, periodo durante o qual o Gestor de Clientes ndo se
encontrava de férias. Verificando-se assim, que face ao incumprimento da norma interna de
depdsito dos valores monetérios pelo trabalhador responsavel, a Requerente ndo tomou
quaisquer medidas disciplinares ou correctivas em relacéo a este colaborador, o que evidéncia
um certo grau de conformismo da Requerente perante uma situacao de incumprimento das suas

normas internas, resultando em significativas perdas financeiras.

Consequentemente, o argumento da Requerente de que o incidente ndo foi atribuivel a
deficiéncias de controlo interno ndo se sustenta. Dado o0 contexto apresentado, ndo se encontram

as condicdes excepcionais que justificariam a deducédo dos custos em analise.

Por ultimo, importa referir que, conforme estabelecido no Acorddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 22 de Marco de 2018, proferido no ambito do processo n.° 07228/13, a
Informagdo Vinculativa, enquanto promessa administrativa e de acordo com a sua
regulamentacdo especifica, produz efeitos apenas entre as partes envolvidas (cf. artigo 68.° da
LGT). Isto significa que a AT, ao emitir uma Informacdo Vinculativa, ndo fica obrigada ao seu
cumprimento em todas as situagdes semelhantes, mas apenas em relagdo ao caso concreto que
originou o pedido (cf. artigo 68.%, n.° 14, da LGT).

Este enquadramento difere do regime aplicavel as orientacfes genéricas contidas em circulares,
regulamentos ou instrumentos de natureza idéntica, que, nos termos do artigo 68.°-A, n.° 1, da

LGT, vinculam a AT ao seu cumprimento em todas as situacfes abrangidas pelo seu objecto.

Contudo, o facto de as informagdes vinculativas s6 produzirem efeitos entre as partes nao

significa que sejam desprovidas de relevancia juridica para terceiros. Em virtude do principio
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da proteccdo da confianca legitima, fundamentado no principio na seguranca juridica e no
Estado de Direito Democrético, estas informacBes podem criar nos sujeitos passivos, terceiros
em relacdo as mesmas, uma expectativa legitima de que, em casos semelhantes, a AT seguira
uma interpretacdo e aplicacdo da lei em conformidade com o sentido interpretativo nelas
expresso (cf. Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 22 de Marco de 2018,
proferido no &mbito do processo n.° 07228/13 e deciséo arbitral proferida no &mbito do processo
n.° 701/2021-T).

Ora, do teor do PIV n.° 15076, resulta expressamente que a AT condiciona a aceitacdo fiscal de
perdas resultantes de sinistros com valores monetarios a verificagdo cumulativa de
circunstancias muito excepcionais, avaliadas casuisticamente, nomeadamente: “0 evento que

ocasiona a perda ndo se possa atribuir a deficiéncias de controlo interno, designadamente,

mediante a adocdo de procedimentos com vista a protecdo dos ativos em causa; tenha sido

feita a devida participacao policial; que o furto ou roubo néo seja atribuido a s6cio ou dirigente

da empresa, ou familiares dos mesmos”.

No caso em analise, a Requerente nao logrou cumprir com o 6nus da prova que se lhe impunha,
nomeadamente, comprovar que o furto ndo fosse atribuivel a deficiéncias de controlo interno.
Nestes termos, ndo deveria a Requerente ter a expectativa legitima de que os custos em analise
seriam aceites pela AT como dedutiveis nos termos do artigo 23.° do CIRC, ndo sendo, portanto,

tal argumento de acolher.

Pelo que se conclui que a perda ndo se encontra devidamente suportada, sendo a pretensdo da
Requerente improcedente, quanto aos gastos ndo aceites fiscalmente decorrentes de furto na
loja de Portiméo.

D) Quanto as perdas por imparidades em créditos ndo dedutiveis (artigos 28.°-B e 41.°
do CIRC) no montante de €48.774,25

Relativamente as perdas por imparidades em créditos ndo dedutiveis contestadas pela
Requerente no valor de €48.774,25, alega esta que tais perdas foram registadas de acordo com

o disposto no artigo 28.°-B, n.° 1, alinea b) do CIRC, devendo ser aceites fiscalmente.
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Argumenta a Requerente que tais perdas cumprem 0s requisitos necessarios para serem aceites
para efeitos fiscais, na medida em que resultam da interposicao de uma agéo judicial que correu
termos no Juizo Central Civel da Comarca de Setubal (processo n.° .../13..YIPRT), onde a
Requerente peticionou o pagamento da quantia de €78.280,42, baseando-se em facturas nédo

liquidadas pelo cliente B..., quantia que nunca foi recebida.

Deste modo, a Requerente considera que ocorreu uma perda efectiva do montante reivindicado

em Tribunal, susceptivel de dedugcdo como perda por imparidade.

Por sua vez, a Autoridade Requerida argumenta, em suma, que a referida imparidade ndo pode
ser aceite fiscalmente na medida em que a sentenca proferida no &mbito de referido processo
apenas reconheceu o direito da Requerente a receber da B... o montante de €16.308,17, tinico

montante eventualmente admissivel.

Contudo, uma vez que a Requerente optou por ndo prosseguir com a execucgao da sentenca, e
ndo se encontrando preenchidas quaisquer das condi¢des previstas no artigo 41.° do CIRC, tal

quantia ndo pode ser considerada como gasto aceitavel para efeitos fiscais.

Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 28.°-A do CIRC: “Podem ser deduzidas para efeitos fiscais

as sequintes perdas por imparidade, guando contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo

ou em periodos de tributacdo anteriores: a) As relacionadas com créditos resultantes da

atividade normal, incluindo os juros pelo atraso no cumprimento de obrigacéo, que, no fim do

periodo de tributacdo, possam ser considerados de cobranga duvidosa e sejam evidenciados

como tal na contabilidade; (...)” (sublinhado nosso).

Por sua vez dispde o artigo 28.°-B do CIRC que:

“Para efeitos da determinagdo das perdas por imparidade previstas na alinea a) do n.° 1 do

artigo anterior, consideram-se créditos de cobranca duvidosa aqueles em gue o risco de

incobrabilidade esteja devidamente justificado, 0 que se verifica nos seguintes casos: a) O

devedor tenha pendente processo de execucdo, processo de insolvéncia, processo especial de

revitalizagéo ou procedimento de recuperacao de empresas por via extrajudicial ao abrigo do
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Sistema de Recuperacgédo de Empresas por Via Extrajudicial (SIREVE), aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 178/2012, de 3 de agosto; b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em

tribunal arbitral; c) Os créditos estejam em mora ha mais de seis meses desde a data do

respetivo vencimento e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas

diligéncias para o seu recebimento.” (Sublinhado nosso).

Do mencionado preceito legal retira-se que, para que as perdas por imparidade sejam
consideradas gastos fiscais, importa ndo s6 que esteja apurado o requisito do “risco de
incobrabilidade”, mas também que o mesmo se mostre “devidamente justificado”. Para o
efeito, o legislador apresenta uma lista ndo taxativa das situacdes em que considera verificados
os aludidos requisitos, onde se inclui, nomeadamente, as situagdes em que “os créditos tenham
sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral” (cf., no sentido da néo taxatividade das
situacOes elencadas no n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC, deciséo arbitral proferida no ambito do
processo n.° 284/2017-T) [cf. RUI MARQUES, in “Codigo do IRC — Anotado e comentado”,
Almedina, 2019, anotacéo ao artigo 28.°-B, p. 267].

Face ao exposto, conclui-se que, em 2018, estavam reunidas as condicdes gerais para a
aceitacdo fiscal de gastos ou perdas por imparidade em créditos, desde que estes cumprissem
determinados critérios. Estes critérios incluiam que os créditos fossem resultantes da actividade
normal da Requerente, fossem considerados de cobranga duvidosa, estivessem devidamente
registados como tal na contabilidade, e que o risco de incobrabilidade estivesse devidamente

fundamentado. Esta situacdo aplicar-se-ia aos créditos reclamados judicialmente.

Ora, da prova documental junta aos autos, extrai-se que a Requerente, durante o periodo de
2018, procedeu ao reconhecimento de perdas por imparidade em dividas a receber de clientes
no montante total de €101.781,55, conforme consta na conta SNC 6511 — Perdas por
Imparidade em Dividas a Receber (Clientes em Contencioso). Nesse montante incluem-se,
nomeadamente, as perdas por imparidade no valor de €48.774,25, constituidas ao abrigo do
artigo 28.-B, n.° 1, alinea b) do CIRC, respeitantes a facturas nédo liquidadas pela B... e

reclamadas judicialmente (valor reclamado judicialmente = €78.280,42).
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Contudo, resulta igualmente provado nos autos que a B... apresentou um pedido reconvencional
no ambito do processo judicial, o qual foi julgado procedente, sendo esta condenada a pagar
somente a quantia de €16.308,17 (= €78.280,42 - €61.972,25) a Requerente, por efeitos de
compensacao de créditos. Nos termos da sentenca, a Requerente foi condenada igualmente a

pagar a B... uma indemnizacao pelos prejuizos sofridos, a apurar em liquidacdo de sentenga.

Esclareca-se que nos termos do artigo 847.° do Cddigo Civil, a compensacdo é uma forma de
extincdo das obrigacfes em que, em vez de cumprir com a sua obrigacdo, o devedor opde 0
crédito que tem sobre o credor, e que “para que a extin¢édo da divida por compensagao possa
ser oposta ao credor, exigem-se a verificacdo dos seguintes requisitos: a) a existéncia de dois
créditos reciprocos; b) a exigibilidade (forte) do crédito do autor da compensacédo; c) a
fungibilidade e a homogeneidade das prestacdes; d) a ndo exclusdo da compensacéao pela lei;
e, e) a declaracdo de vontade de compensar.” (cf. sobre esta matéria, por exemplo, Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 01 de Julho de 2014, proferido no &mbito do processo n.°
11148/12.9YIPRT-A.L1.S1).

Portanto, no que diz respeito ao cliente B..., a Requerente ndo poderia deduzir um valor superior
a €16.308,17 ao abrigo do artigo 28.°-B, n.° 1, alinea b) do CIRC uma vez que, por efeitos da
compensacao de créditos, o crédito que a Requerente tinha em relacéo a B... foi reduzido para
este montante, levando a extingdo da parte da divida correspondente a €61.972,25 (€78.280,42
- €16.308,17).

Dado que a divida foi parcialmente saldada por compensacao, ndo pode ser reconhecida na sua
totalidade no ambito do regime de créditos de cobranca duvidosa, uma vez que a parte

compensada ndo configura uma perda patrimonial.

Desta forma, concorda-se com o entendimento manifestado no RIT de que apenas seria
admissivel a deducdo de perdas por imparidade no montante de €16.308,17, correspondente ao

valor efetivo do crédito.
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No entanto, resultou igualmente provado que o montante de €16.308,17 ndo foi pago pela B...
porquanto a Requerente optou por ndo executar a sentenga, uma vez que verificou que 0s
valores que teria que pagar em sede de liquidacdo de sentenca seriam manifestamente
superiores aos valores a receber. Veja-se 0 Anexo 8 do processo administrativo instrutor, de
onde se retira que “(...) @ A... tinha a haver da B... a quantia de 16.308,17 € mas tinha a pagar
uma valor muito superior, pelo que apds conversacles entre 0s mandatarios das partes foi
decidido que, tendo em conta os valores devidos parte a parte e a dificuldade financeira que a
empresa B... apresentava na altura que ndo iriamos avancar com a acdo executiva para

recuperacao de valores, pois tal representaria um prejuizo superior paraaA... .”.

Assim, tendo a propria Requerente admitido que os montantes a pagar a B... seriam superiores
aos montantes a receber e que, por esse motivo, optou por ndao executar a sentenca, é de concluir
que, in casu, a Requerente ndo logrou fazer prova da verificacdo dos pressupostos previstos no
artigo 28.°-B do CIRC, desde logo, a existéncia de um verdadeiro crédito. Consequentemente,
néo se encontram igualmente preenchidos os pressupostos do artigo 41.° do CIRC.

Nestes termos, conclui-se pela improcedéncia da pretensdo da Requerente quanto as perdas por

imparidades em créditos ndo dedutiveis.

VI- DECISAO

17. Em face do exposto, o Tribunal Arbitral singular decide:
A) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral;
B) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos;

C) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

VIl- VALOR DO PROCESSO

18. Fixa-se o valor da acgdo em €17.403,15 (dezassete mil quatrocentos e trés euros e quinze
céntimos), correspondente a parte da liquidacdo impugnada pela Requerente, nos termos

do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMIMNISTRATIVA

aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.% do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VIlI- CUSTAS

19. Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se 0 montante das custas
em € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, cujo pagamento fica a
cargo da Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 31 de Janeiro de 2024

A Arbitra

Sofia Quental
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