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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 451/2023-T

Tema: IRS — Mais Valias Imobiliarias

DECISAO

SUMARIO: Verifica-se a inutilidade superveniente da lide e a consequente extingio da
instancia se o Requerente obteve a plena satisfacdo do seu pedido em virtude da revogacao pela

AT, ap0s a constituicdo do Tribunal Arbitral, do ato de liquidacdo que havia impugnado.
DECISAO ARBITRAL
| - Relatorio

A..., Titular do Cartdo de Cidaddo n.° ..., valido até 26/08/2029, contribuinte fiscal n.° ...,
residente em ..., Londres, Reino Unido, veio, em 21 de junho de 2023, ao abrigo do artigo 2.°
n.% 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, "RJAT") e da Portaria .° 112-A/2011, de 22 de margo, requerer a constituicdo do
Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade da liquidacéo de Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares com o n.° ... e demonstracdo de acerto de contas n.° ..., referente aos
rendimentos do ano de 2021, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no

reembolso do imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatérios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
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dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitra do tribunal arbitral singular a

signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n. ° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0

tribunal arbitral singular foi regularmente constituido em 30 de agosto de 2023.

A 31 de agosto de 2023, o Tribunal proferiu despacho nos termos do artigo 17.° do
RJAT.

Por requerimento de 4 de outubro de 2023, a Requerida veio requerer, fundadamente, a

prorrogacdo do prazo para apresentar a resposta, o que foi concedido.

A 11 de outubro de 2023 a Requerida veio informar os autos que por despacho de 9 de
outubro de 2023 da Senhora Subdiretora-Geral, havia sido revogado o ato de liquidagéo objeto
do presente litigio arbitral, juntando fotocdpia do despacho.

Notificado o Requente, no dia 16 de outubro de 2023, para se pronunciar sobre o teor
daquele requerimento, declarando se mantinha interesse na manutencao da instancia, ou pelo
contrario, nada tinha a opor a sua extingdo, por requerimento de 15 de dezembro 2023, veio 0
mesmo requerer 0 prosseguimento dos autos uma vez que a AT ndo havia pago 0s juros

indemnizatdrios ao arrepio do despacho de revogacao.

Por despacho de 20 de dezembro de 2023 o Tribunal notificou a AT para se pronunciar
sobre o teor do Requerimento do Requerente. No &mbito do exercicio do contraditdrio, veio o
Requerente informar que a Diviséo de Justica Contencioso da Direcéo de Finangas de Lisboa
se encontrava a proceder a emissao dos juros, tendo juntado prints informaticos comprovativos

do referido.
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Notificado o Requerente para se pronunciar sobre o prosseguimento dos autos 0 mesmo
manteve-silente, tendo pago a taxa subsequente.

Il — Saneamento

O Tribunal é competente.

O processo € proprio e as partes sdo legitimas e detém capacidade e personalidade
judiciarias.

N&o ha excec¢des ou nulidades.

Cumpre apreciar e decidir da extin¢do da instancia.

I11- Decisao

Revogado o ato tributario impugnado na pendéncia da acdo depois de proferido
despacho nos termos do artigo 17.° do RJAT e antes de apresentada a Resposta pela AT, cumpre

apreciar a utilidade do pedido.

Segundo Lebre de Freitas “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide dase
guando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a proveniéncia
deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja
ter sido atingido por outros meios” — cfr. “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. 111, pag.
633. No mesmo entendimento segue Lopes do Rego, Comentarios, pag. 611 e Remédio

Marques, Curso de Processo Executivo Comum, pag. 381.

Também o Tribunal Central Administrativo Sul se pronunciou sobre a inutilidade
superveniente da lide no acérdao de 19 de novembro de 2020, proferido no &mbito do processo
n.° 0246/19.7BEBRG, no qual referiu “A impossibilidade ou a inutilidade superveniente da lide

(al. e) do art. 277° do CPC) verificam-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia,
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a resolucao do litigio se torna impossivel ou deixa de ter interesse e utilidade, conduzindo, por
iss0, a extingdo da instancia, pois que a pretensdo do autor ndo podera, entdo, manter-se, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou por se encontrar fora
do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucéo do litigio deixa de
interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido
atingido por outro meio. (...)”

O que quer dizer que, destruido o ato tributario sindicado por revogacdo administrativa
na pendéncia da causa, a continuacdo da instancia é nao so inatil como impossivel.

A inutilidade superveniente é, nos termos da alinea a) do artigo 277.° do CPC, aplicavel
ex vi artigo 29.° do RJAT, conduzindo a exting¢do da instancia.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber quem suporta as custas.
A gquestéo das custas

O principio-regra nesta matéria é o de que suporta as custas quem da causa a extin¢ao
da instancia, tornando-a inatil ou impossivel. (cfr. artigos 527.° e 536.° n.% 3 e 4, do CPC, ex
vi artigo 29°, do RJAT).

N&o se vislumbra que tivessem sido trazidos ao processo elementos ou que tivesse
ocorrido outros factos supervenientes, imputaveis ao Requerente, que s6 agora permitissem a
Requerida corrigir aquilo que ela propria assume ser a ilegalidade dos atos objeto do pedido de
pronuncia arbitral.

Assim, a luz do artigo 13.°-1, do RJAT, a AT pode evitar a constituicdo do Tribunal
Arbitral se, no prazo de 30 dias ap6s conhecimento da existéncia do pedido arbitral, revogar
totalmente os atos objeto daquele pedido.

Mas ndo é manifestamente o caso porgquanto, sabendo da pendéncia do processo arbitral,
a revogacdo do ato s6 vem a ocorrer numa fase relativamente avancada do processo,
designadamente ap6s prolagdo do despacho arbitral para apresentacdo da Resposta nos termos

do artigo 17.°, do RJAT, e esgotado prazo inicial para a AT apresentar a Resposta.

Dito isto, a anulacdo do ato de liquidagdo dentro do prazo concedido para a

apresentacdo da Resposta pela AT é tempestivo e satisfez a pretensdo impugnatoria do
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Requerente. O que quer dizer que, destruido totalmente o ato tributério sindicado por
revogacao administrativa na pendéncia da causa, a continuacao da instancia é ndo s6 inutil

como mesmo e sobretudo impossivel, por falta de objeto da lide.

A luz do sumariamente exposto, a extin¢io da instancia por inutilidade superveniente

da lide é imputavel & AT que deve, em consequéncia.

I11. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 43.460,86, (quarenta e trés mil quatrocentos e sessenta
euros e oitenta e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

1V. Custas

Ficam as custas a cargo da Requerida (AT) na medida em que deu causa a extin¢ao
da instancia (cfr. artigos 527.° e 536.° n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, do
RJAT), fixando-se a taxa de arbitragem em € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois
euros), nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria e dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT e 4.° n.° 4, do citado

Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 6 de fevereiro de 2024

Cristina Coisinha
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