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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 89/2023-T

Tema: IMT — artigo 12.°, n.° 1 do Cdédigo do IMT; transmissdes onerosas de

imoveis por valor inferior ao VPT.

SUMARIO:

| — Para efeitos de tributacdo em IMT, o Valor Patrimonial Tributéario constitui valor
supletivo quando o valor declarado da transac¢éo é superior e valor imperativo quando este é
inferior.

I — Um tal mecanismo de determinacdo do valor a pagar de IMT ndo é
constitucionalmente desconforme, nem sequer por haver situagdes em que, por forca de
previsdes legais especificas, ndo opera.

I11 — N&o ha paralelismo material na aplicagdo da regra do artigo 12.°, n.° 1, do Codigo

do IMT para efeitos de determinagdo do montante a pagar em IRS e em IMT.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. No dia 14 de Fevereiro de 2023, A..., Lda. (NIPC...), B..., Lda. (NIPC...), C..., Lda.
(NIPC ..), D...,, Lda. (NIPC...) e E..,, Lda. (NIPC...) (Requerentes), apresentaram
requerimento de constituicao de tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°,
n°1, al a), 6.%n°3, al. b)e10.° n°1, al. a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RIAT).

2. Pretendiam que fosse declarada a ilegalidade e se procedesse a consequente anulacao do
indeferimento técito da reclamagdo graciosa apresentada e dos actos de liquidacao de
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imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT), constantes do
documento n.° 1 anexo ao pedido de pronuncia arbitral (PPA), no montante total de €
1.171.982,00 (para o pedido principal de anulacao total) e de € 751.298,00 (para o pedido

subsidiario de anulacgéo parcial).

Indicaram como arbitro, ao abrigo do disposto nos artigos 5.2, n.° 3, al. b), e 6., n.° 2, al.
b), do RJAT, o Prof. Doutor Sérgio Vasques.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida) indicou como arbitro o Dr. Jodo

Menezes Leitdo.

Na sequéncia do pedido formulado pelos arbitros escolhidos pela Requerente e
Requerida, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou o Prof. Doutor Victor Calvete

para presidir ao Tribunal Arbitral, vindo este a ficar constituido em 9 de Maio de 2023.

Seguindo-se os normais tramites, em 13 de Junho a AT apresentou resposta em que, entre
0 mais, suscitou excepcdes de incompeténcia em razdo da matéria, da diferenca entre os
valores indicados pela Requerente referentes a anulacéo total e parcial por si pretendida
e da falta de suporte legal para o pedido de anulacdo total dos actos tributarios de

liquidacgdo de IMT, peticionando ainda a correcgédo do valor da causa.
Em 19 de Junho, a AT juntou o processo administrativo (PA).

Em 23 de Junho, as Requerentes apresentaram contraditério em relagdo as excepg¢des

aduzidas pela AT.

Em 12 de Setembro, foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e a fixar prazos para a juncdo da tabela resumo que a Requerente se

comprometera a entregar e para a producao de alegacoes.

Em 25 de Setembro, a Requerente apresentou requerimento com varios documentos e a
alteracdo dos valores do pedido principal (que passou para € 1.136.072,74) e do pedido
subsididrio (que passou para € 715.652,00).

Né&o houve alegagoes.
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Em 3 de Novembro, por atraso na apresentacdo do projecto de decisdo, foi determinada
a prorrogacéo por dois meses do prazo previsto no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, ao abrigo

do disposto no seu n.° 2.

Em 29 de Dezembro, foi proferido despacho a corrigir o montante atribuido ao processo
pelas Requerentes a partir do valor do seu pedido subsidiario, fixando esse valor em €
1.136.072,74 (um milh&o, cento e trinta e seis mil e setenta e dois euros e setenta e quatro
céntimos), montante correspondente ao pedido principal das Requerentes apos a
correccdo de todos os valores controvertidos, e a fixar prazo para que as Requerentes

depositassem o montante em falta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prondncia contém-se no
ambito das suas atribuicdes.
As Partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas, e
encontram-se regularmente representadas.
A AT invocou diversas excepcdes, tendo as Requerentes exercido o contraditério sobre
cada uma delas, nos termos gque seguidamente se expdem:

A. Quanto a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria
A.l. Razbes da AT:
A AT reconheceu que
“pretendiam as Requerentes, no @mbito do procedimento de reclamacéo graciosa e, na
sequéncia da presuncdo de indeferimento tacito, pretendem no presente processo
arbitral, que lhes seja permitido ilidir a presungdo de que o valor de compra e venda
corresponde ao VPT dos imdveis e ndo ao preco de compra e venda, demonstrando o
valor efetivamente pago pela aquisicdo dos imdveis e manifestando-se disponivel para

providenciar as demais provas que razoavelmente se entendam necessarias.”.
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Entendeu, porém, que era inadmissivel a pretensdo de utilizar em sede de IMT “0
procedimento da prova do preco efetivo na transmissé@o de imoveis — previsto nos artigos 139.°
e art.° 64.° do CIRC — que (...) s6 tem consequéncias no ambito do IRC”.

E entendeu também que

“N&o tendo as Requerentes dado inicio, administrativamente, ao procedimento
previsto no artigo 139.° do Cddigo do IRC, mas apenas efetuado um pedido de

reclamacdo graciosa que ndo tem essa virtualidade por forca da natureza especifica e

precedente daquele mecanismo face a contestacdo das liquidacdes de imposto, como

tem sido reconhecido na jurisprudéncia e secundado pelo Tribunal Constitucional

(veja-se, entre outras, a decisdo arbitral proferida no processo n.° 823/2021-T),

mediante o qual poderiam fazer a prova do preco efetivamente pago na transmissao dos

bens imGveis em causa nos presentes autos, ndo podem agora pretender fazer tal prova
nem poderdo impugnar a legalidade dos atos de liquidagéo de IMT em crise com esse

fundamento.”.
Mais defendeu que seria

“constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separacao dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como
do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade [cf. artigos 3.°, n.°
2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.%, n.° 2, da CRP], como coroléario do
principio da indisponibilidade dos creditos tributérios insito no artigo 30.°, n.° 2 da
LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculacdo da AT a tutela
arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente dilatacdo
das situacfes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa

medida ao recurso jurisdicional pleno”.

A.2. Razbes das Requerentes:
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As Requerentes retorquiram que a posigéo da AT se traduzia na seguinte aporia: “(i) o
procedimento vertido no artigo 139.° do Cddigo do IRC ndo produz efeitos em sede de IMT,
mas que (ii) apenas por essa via poderiam as Requerentes ilidir a Presuncéo.”

Pelo contrario, entendiam que “sendo ilidivel uma presuncdo ao abrigo i.a. do
mandamento vertido no artigo 73.° da LGT e, bem assim, do principio da capacidade
contributiva com assento constitucional, entdo essa ilisdo poderd ser levada a cabo por
qualguer meio, exceto onde o legislador tenha previsto um meio especifico.”

Ora, inexistindo “um mecanismo especifico no Codigo do / para efeitos de IMT, ao
contrario do previsto no Codigo do IRC (e no do IRS, por remissao), para se ilidir a presuncao
em causa (...) a Presuncdo podera ser ilidida pelos meios de reacé@o genericamente ao dispor
do contribuinte, como é o caso da Reclamacédo Graciosa.”.

Invocaram em abono o decidido na Decisao arbitral proferida no processo n.° 661/2017-
T, de 6 de Maio de 2018, argumentando ainda que

“sendo este Tribunal competente para aferir da legalidade das Liquidacdes, e, logo,

também da Reclamacdo Graciosa (enquanto ato de segundo grau), estd 0 mesmo apto

a tomar em conta a prova que se entenda necessaria produzir para demonstrar essa

ilegalidade, mormente, o0 erro sobre os pressupostos de facto que as Requerentes

alegaram, independentemente de tal prova resultar ou ndo na ilisdo da Presuncéo /

prova de preco efetivo.”.

Numa diferente linha argumentativa, acrescentaram:

“as Requerentes alegam, também e em primeira linha, a ilegalidade das Liquidacdes
decorrente da eventual impossibilidade de se poder efetuar a prova do preco efetivo,
pelo que sempre e em qualquer caso estaria este Tribunal habilitado a aferir essa
ilegalidade, a qual é, por natureza, totalmente independente da efetiva realizacéo de

prova do preco efetivo.”.
A.3. Decidindo:

Comecgando por este ultimo argumento das Requerentes, é facil estabelecer a

competéncia do presente Tribunal Arbitral: claro que estando apenas em causa um juizo sobre
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a (in)ilidibilidade de uma presuncao, ou sobre a (des)necessidade da utilizagdo dos mecanismos
especificos disponiveis para a infirmar, nenhuma davida se poderia suscitar sobre tal
competéncia. A guestdo de uma suposta taxatividade e tipicidade do procedimento de prova —
que ¢, no fundo, ao que se reconduzem algumas das razGes da AT (e, por essa Via, ao possivel
extravasar da sua vinculagao a jurisdicao arbitral) — s6 faz sentido admitindo que a actividade
do Tribunal implicaria uma indevida substituicdo dos procedimentos administrativos
estabelecidos; ie — no caso, e segundo a AT — a substituicdo do mecanismo do artigo 139.° do
Cadigo do IRC (que, reconheca-se, para efeitos de IMT, a Requerida tem, simultaneamente,
por obrigatoria e irrelevante) por avaliacdes probatdrias do presente Tribunal Arbitral. Essa
questdo — que nédo se confunde com a dos meios de prova admitidos para a demonstracdo do
valor real da transac¢do — ndo contende, porém, com a competéncia do Tribunal. Poderia,
guando muito, reconduzir-se, isso sim, a da existéncia (ou ndo) de uma condi¢do de
procedibilidade da impugnacéo (judicial e, por consequéncia, arbitral).

Conclui-se, portanto, que o presente Tribunal é materialmente competente para apreciar
0 pedido que as Requerentes entenderam submeter-lhe sobre a possibilidade de demonstrarem
que o valor dos imdveis adquiridos foi inferior ao seu Valor Patrimonial Tributario para efeitos

da apreciacédo da ilegalidade suscitada quanto as liquidac6es sindicadas.

B. Quanto a diferenca entre os valores indicados pela Requerente
referentes a anulacéo total e parcial pretendida
B.1. Razbes da AT:

Notando que os valores apresentados pelas Requerentes nunca tinham casas decimais,
que havia situacdes em que os valores pagos diferiam dos inventariados, e que as proprias somas
continham erros, a AT apresentou em anexo a sua resposta um documento com os valores
efectivamente liquidados (no montante total de € 1.126.615,92) e em que “a diferenca entre o
valor total das liquidagoes de IMT, em que foi considerado o valor do VPT (€ 1.126.615,92), e
ao valor total das liquidagdes de IMT, caso tivesse sido considerado o valor do contrato (€
412.826,41), é de apenas € 713.789,51, e ndo € 751.298,00, tal como é afirmado pelas

Requerentes.”
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Em consequéncia, argumentava a AT, “face a causa de pedir e pedido que subjazem no
ppa, 0s atos tributarios em causa apenas podem ser apreciados relativamente ao IMT ali
liquidado e pago pela Requerente, sendo no demais, isto €, quanto aos montantes referentes as
diferencas acima ja assinaladas, inimpugnaveis.”

Adiante ia ainda mais longe, invocando que “h& ineptidé@o do ppa, por falta de causa de

pedir”.

B.2. Razfes das Requerentes:

Reconhecendo que o “software Microsoft Excel faz por defeito uso dos nimeros com
casas decimais, ainda que apresente nimeros inteiros”, as Requerentes protestaram “juntar
nova tabela resumo”. Quando o fizeram — dentro do prazo que o Tribunal Arbitral fixou —,
reconheceram que, com uma excepcao, os valores que tinham indicado estavam errados e que
os da AT estavam certos.

A excepgao, decorrente de uma guia “erradamente emitida pela Autoridade Tributaria
como respeitando ao artigo n.° ... — Evora, quando deveria ter sido emitida por referéncia ao
artigo n.°...— Vila Franca de Xira” e substituida, por motivos técnicos assumidos pela AT, por
uma guia a zeros, deu origem a divergéncia no “montante de EUR 9.456,86 [que] deve para
todos os efeitos ser considerado como pago por referéncia ao artigo n.° ...— Vila Franca de

Xira, cabendo no pedido das Requeridas”.

B.3. Decidindo:

Tendo em conta que o pedido das Requerentes se traduz, antes de mais, na “anulagdo do
Indeferimento Tacito e, consequente, (i) anulacdo total das Liquidaces por ilegalidade /
inconstitucionalidade (...) ou, subsidiariamente, (i1) a anulagdo parcial das Liquidacdes, por
erro nos pressupostos de facto”, ha-de convir-se que 0s exactos montantes em causa Sao
secundarios. Invalidadas que fossem tais liquidagdes, os montantes a recuperar seriam
exactamente os montantes pagos (acrescidos de juros indemnizatorios, se fosse o caso). Seja
como for, a Requerente reconheceu 0s numeros apresentados pela AT e apresentou documentos

que explicam e justificam a divergéncia de € 9.456,86.
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Nesses termos, ndo havia razao para tratar a inicial disparidade de valores como matéria
de excepcéo, e menos razdes ha agora, que a corrigiu, para o fazer.

Quanto ao efectivo valor da causa, que a AT solicitou fosse alterado, ver-se-a a final.

C. Quanto a falta de suporte legal para o pedido de anulacao total dos
actos tributarios de liquidagédo de IMT
C.1. Razbes da AT:

Considerando que as Requerentes ndo contestaram as transmissdes que originaram a
divida de imposto, nem o decurso do prazo que implicou a caducidade da isengdo, “vindo estas
apenas questionar tdo s6 o quantum do IMT devido, por no seu entender dever ser relevado o
valor do contrato ao invés do VPT para efeito da determinacdo da matéria tributavel nos
termos do artigo 12.%, n.° 1 do CIMT”, concluiu a AT que “0 seu pedido de anulacdo total dos
atos tributarios de liquidacé@o de IMT nado tem suporte legal.”.

A AT invocou ser “pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o ato tributario €
divisivel, pelo que ndo afetando a ilegalidade o ato na sua integralidade, impde-se apenas a
sua anulacdo parcial.”, abonando-se nos acordaos do STA de 30 de Janeiro de 2019 (processo
n.° 0436/18.0BALSB) e de 08 de Junho de 2022 (processo n.° 01104/12.2BELRS), e concluiu
que “quanto ao pedido de anulacéo total das liquidac6es de IMT deduzido pelas Requerentes

no ppa, verifica-se a incompeténcia material do Tribunal”.

C.2. Razbes das Requerentes:

Objectaram as Requerentes que “a globalidade ou parcialidade da anulagdo das
liguidacGes em crise, e correspondente reembolso global ou parcial, dependera do iter
cognoscitivo que vier a ser seguido por este Douto Tribunal”:

- “caso (...) se entenda que inexiste a possibilidade de se fazer prova do preco efetivo

dos Imdveis, entdo, em suma, a Presuncao resultard inilidivel, em violacdo da LGT e da

CRP, inquinando as liquida¢6es na sua globalidade”;

- “caso (...) se permita as Requerentes fazer prova do preco efetivo dos Imoveis, dando

0 Tribunal esse preco por bom / por provado, entdo, de facto, poderdo as liquidacGes
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ser anuladas parcialmente / substituidas por outras que considerem como matéria

tributavel o Preco de Compra e Venda™.

C.3. Decidindo:

Parece claro que a cindibilidade ou incindibilidade do acto tributario supde, antes de
mais, a competéncia do Tribunal para determinar se existe, ou ndo, um vicio que o afecte — e
para decidir se o afecta total ou parcialmente. Assim sendo, a questdo nunca pode ser de falta
de competéncia do Tribunal por inexisténcia de “suporte legal que permita a anulagéo integral”
das liquidacgdes. Essa eventual falta de suporte legal interferira com o provimento do pedido,

ndo com a competéncia do Tribunal para o decidir.

17. Improcedem, portanto, todas as objec¢des que a AT levantou a competéncia do Tribunal.

I1l.  MATERIA DE FACTO
I11.1. FACTOS PROVADOS

a) Todas as Requerentes estdo colectadas para o exercicio da actividade de compra
e venda de bens imobiliarios — CAE - 68100; a sociedade B... Lda., desde 23 de
Outubro de 2017, e as sociedades A..., Lda,, C..., Lda., D..., Lda. e E..., Lda.,
desde 20 de Novembro de 2017,

b) As Requerentes reinem, desde 2018, 0s requisitos necessarios para gozarem da
isencdo de compra para revenda prevista no artigo 7.° do Cédigo do IMT;

c) No exercicio dessa actividade, as Requerentes apresentaram declaragdes Modelo
1 do IMT, tendo inserido o codigo 15 no campo dos beneficios fiscais, de modo

a viabilizar a celebracdo dos contratos de compra e venda dos prédios
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identificados nos quadros abaixo reproduzidos (tal como corrigidos pela AT)

sem pagamento de IMT?:

! Sobre a nota que consta no final do Quadro, cfr. infra, VI.
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d) Em todos os casos, isso originou documentos tnicos de cobranga (DUC) a €
0,00, utilizados nas respectivas escrituras de aquisi¢do dos imoveis;

e) Tendo passado trés anos sobre a data da aquisi¢do sem terem sido revendidos 0s
prédios constantes desses quadros, as Requerentes requereram a emissdo das
respectivas liquidacdes de IMT;

f) Em 31 de Agosto de 2022, as Requerentes apresentaram a reclamacao graciosa
contra as liquidacdes de IMT identificadas nesses quadros;

g) Dando como tacitamente indeferida essa reclamacéo, apresentaram PPA em 14
de Fevereiro de 2023.

111.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posicBes das partes e a matéria considerada relevante para a decisao

da presente causa, nao ha factos ndo provados.

111.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e,

acrescente-se, do acordo das Partes.

IV. DIREITO
1V.1. Questdes a decidir

Por clareza de exposicdo, pode dizer-se que ha a priori — isto é: antes de atender a
configuracdo juridica que Requerentes e Requerida querem fazer valer, e que podem levar a sua
imbricacéo — quatro questdes para resolver face ao pedido principal das Requerentes, duas das

quais, numa primeira abordagem, alternativas.
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A primeira quest&o é a da natureza juridica do Valor Patrimonial Tributario para efeitos
do n.° 1 do artigo 12.° do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Imoveis (CIMT) (que determina que tal valor constitui a base desse imposto quando superior
ao valor constante do acto ou do contrato de transmissao).

A segunda questdo ¢ a de saber se esse valor “tabelado” pode ser substituido por outro
(quando este se afigure inferior) para efeitos de determina¢éo do montante de IMT a apurar.

Supondo que a resposta a pergunta anterior € positiva, a Gltima questdo sera a de saber
como pode ser entdo feita a demonstracdo de que ndo havia fundamento para dar preferéncia
ao Valor Patrimonial Tributario sobre o valor constante do acto ou do contrato de transmissao
(ou, poderia admitir-se, sobre um valor que ndo coincidisse com nenhum dos dois). Supondo
gue a resposta a essa segunda pergunta € negativa, a questdo seria a de saber se tal regime é
constitucionalmente admissivel. Se a resposta a esta questdo fosse negativa, mas so nesse caso,
teria de se ponderar a questdo da prova, que passaria assim a ser a quarta questao a tratar e que
implicaria a mutacdo do pedido (em vez de se pretender a anulacdo total das liquidagdes, o que
constitui o pedido principal formulado, pretender-se-ia a sua anulagéo parcial, o que constitui
o0 pedido subsidiario deduzido).

Concluido esse percurso légico, hdo-de extrair-se as consequéncias em termos de
validacdo ou ndo dos actos de liquidacdo efectuados e das consequéncias patrimoniais dai

decorrentes.

IV.2. Posi¢do da Requerente

Quanto a primeira questdo, a Requerente defendeu, com larga soma de argumentos e
um Parecer, que o Valor Patrimonial Tributario constitui uma “Presungdo”. E ndo s6 constitui
uma presungdo, como constitui uma presungdo com um fito anti-abuso e uma historia a
condizer.

Comecando por estabelecer que, como resulta da jurisprudéncia e escrevia um dos AA.

citados no PPAZ, “A finalidade tltima do IMT ¢ sujeitar a imposto a capacidade tributéria

2 José Maria Fernandes Pires, Licdes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, 2015, 3? edigéo,
Almedina, pag. 234.
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manifestada pelos adquirentes de imdveis através dos fundos financeiros que mobilizam para
essa aquisi¢do.”, as Requerentes passavam directamente para a defini¢do de “presun¢do” e para
ilustracdes da sua conveniéncia para, no dizer de outro dos AA. citados no PPA3, “garantir mais
eficientemente a regular e pronta percepg¢éo dos impostos, e, a0 mesmo tempo, minorar a evasao
e a fraude fiscais, assim conferindo “certeza e simplicidade as relagdes fiscais”.

Ainda que, por essa ordem de ideias, a capacidade tributéria das Requerentes parecesse
resultar exuberantemente da lista de aquisic@es reproduzida na alinea c¢) dos Factos Provados,
e parecesse igualmente claro que a discussdo de cada um dos valores dessa lista retiraria
“certeza e simplicidade as relacdes fiscais”, a argumentagdo das Requerentes ia em sentido
inverso: a seu ver, “a utilizacdo de uma presuncédo em direito fiscal, em particular em normas
de incidéncia, surge como uma excec¢do que confirma a regra — pelo menos desde a Reforma
Tributaria (Democratica) de 1989”. E, como acrescentavam, “havendo uma presuncao ilidivel,
cabe ao contribuinte demonstrar que esta ndo corresponde a realidade.”

Distinguiam seguidamente “presuncdes explicitas e implicitas”, citando o Acordao n.°
753/2014 do Tribunal Constitucional e Jorge Lopes de Sousa, e contrastavam-nas com as
“ficcOes” como introdugdo ao tratamento de ambas as figuras no Acorddo n.° 211/2017 do
Tribunal Constitucional e em alguma doutrina (alias divergente).

Recapitulavam, seguidamente, a génese do n.° 1 do artigo 12.° do CIMT, remontando a

1899, e concluiam que tal norma constituia

“Presuncdo, e clara presuncdo da existéncia de fraude / abuso*, que se tem por
inaceitavel. Se alguma vez o foi (aceitavel), certamente ndo o € hoje, com todos 0s meios
de prova disponiveis a Fazenda Pulblica, por defeito, e face a disponibilidade varias
vezes demonstrada pelas Requerentes de partilhar toda e qualquer informacéao

razoavelmente considerada necessaria, inclusive via levantamento de sigilo bancéario”.

3 Casalta Nabais, Contratos Fiscais (Reflexdes acerca da sua admissibilidade), Coimbra, 1994, pag. 279.

16.
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O passo seguinte era o inventério da jurisprudéncia sobre a inadmissibilidade de uma

presuncdo inilidivel do Valor Patrimonial Tributério em sede de IRS,

“Culminando na declaragéo da inconstitucionalidade desta norma, por violagéo i.a. do
principio da capacidade contributiva, na interpretacdo dada pela AT que resultava em
que a mesma contivesse uma presuncdo inilidivel — cf. Acordaos do Tribunal
Constitucional de 2 de maio de 2017 (Processo n.° 285/15) e de 19 de outubro de 2021
(Processo 488/2021).”

Depois de uma referéncia a Decisdo do CAAD de 21 de Julho de 2022 (Processo n.°
766/2021), concluiam as Requerentes que “nada justifica que se pudesse concluir existir uma

presuncao naqueles casos e ndo existir no presente.”.

Numa assinalavel preocupacdo com possiveis contra-argumentos, analisavam
seguidamente as disposi¢des do artigo 44.° do Cddigo de IRS e do artigo 12.°, n.° 1, do Cddigo

do IMT* e as alegadas “Inexistentes diferencas materiais face aos tributos” (visto que

“Ha (...) manifestacdo de capacidade contributiva em ambas as circunstancias, seja no
auferir de rendimento por alienacdo de um ativo patrimonial, seja no despender de
meios financeiros para aquisicdo do mesmo, buscando a legislacdo em qualquer caso

referéncia no valor monetério do negdcio juridico”).

Acrescentavam ainda as Requerentes, sustentando-se na argumentacdo do Parecer de
Jodo Taborda da Gama, que a equiparacao da tributacdo estatica e dindmica do patrimonio,
aceite pelo Tribunal Constitucional no seu Acérddo n.° 211/2017°, ndo tinha razdo de ser:

4 Um ponto que se abordara adiante.

5 Onde se escreveu o seguinte:

“em matéria de impostos sobre o patriménio — estaticos (IMI) ou dindmicos (IMT) —, a base coletavel é
(ou pode ser) determinada a partir da avaliacdo do imovel para efeitos de determinacdo do seu valor
patrimonial tributavel (VPT), uma técnica de «acertamento» que procura responder as exigéncias de
procedimentos tributarios de massas, fazendo prevalecer critérios unitarios previamente fixados pelo
legislador, cujo resultado pode néo coincidir com o valor de mercado do bem avaliado.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“Foi, na reforma do patriménio, necessario proceder a avaliagdo rapida e com o maior
critério de justica relativa possivel, de um enorme stock de imdveis, para depois 0s
tributar periodicamente na esfera dos seus proprietarios (a simplificacdo de uma
administracdo de massas, a necessidade de previsibilidade da fatura fiscal e da receita
tributéria, a possibilidade factica de aplicacdo, a necessidade de uma percecao de justica
e simplicidade pelos contribuintes que vinham de séculos de desatualizago cadastral,
tudo isto conjugado sdo fatores que ndo permitem, e muito menos permitiam ha cerca
de vinte anos, uma tributacéo estatica e periodica do patrimonio que fosse, em cada ano,
corrigindo do VVPT, para cima ou para baixo, para o aproximar de uma forma célere,

dindmica e elastica, ao que seria um potencial justo valor imobiliario (...).

Ora, nada de semelhante se passa na tributacdo dindmica do patriménio em que ha uma
transmissdo de um bem em mercado que atribui um valor de troca ao bem transmitido,
através de um negdcio juridico formal. Neste caso estamos numa situacdo
estruturalmente idéntica a que subjaz as normas declaradas inconstitucionais pelo
Tribunal. A citacdo do Tribunal acima transcrita nada mais fez do que, em obiter dictum,
referir de uma passagem as duas formas normais de tributacdo do patrimonio, nas quais
o legislador recorre (como estamos a ver) ao conceito de VPT — mas ndo para legitimar
o0 VPT como valor tributdvel minimo inilidivel na tributacdo dindmica das transacdes
imobiliarias. Alids, toda a relevancia desta jurisprudéncia — olhando a sua ratio
decidendi — é precisamente a de deixar, de forma absolutamente clara, que num
momento transacional onde ha um valor de mercado, um preco trocado, onde ndo ha
qualquer possibilidade de duavida legitima sobre a verdade material do negocio
efetivamente praticado — os termos deste ndo podem ser ignorados de forma absoluta
pelo direito tributario em vista do principio da capacidade contributiva, mesmo que seja

necessario impor ao sujeito passivo um esforgo probatério acrescido.”

E, antes de nova invocacédo da Decisdo do CAAD no Processo n.° 766/2021, rematavam
com “0 mui elucidativo teste comparativo (...) efetuado no Parecer (...) adotando a matriz de

comparacao e formulagdo constante do Acordao do Tribunal Constitucional (...) 488/2021”:
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“Com efeito, a semelhanga do que acontece para efeitos de analise da norma do CIRS,
também a referida norma, em sede de IMT:

» fixa o valor patrimonial tributario como: (i) pressuposto da sujei¢cdo a imposto, e (ii)
critério para determinacdo da matéria coletavel que tem por base um negdécio juridico
formal;

« assenta numa disparidade entre os valores da transa¢do e do valor do imével para
efeitos tributarios, disparidade essa relevante para efeitos de apuramento do montante
de imposto devido;

* a origem do mecanismo, a que podemos chamar “de alerta”, que estatuem prima facie
para 0 caso de divergéncia € o mesmo — a proverbial e histdrica fraude fiscal e
desatualizacdo de matrizes. Ou seja, procura responder as exigéncias de procedimentos
tributarios de massas, mitigando os impactos negativos de potenciais comportamentos
fraudulentos dos contribuintes;

« faz prevalecer critérios unitarios previamente fixados pelo legislador (para determinar
o valor patrimonial tributario), cujo resultado pode ndo coincidir com o valor de
mercado do bem avaliado;

* sugere que, qualquer transagdo onerosa de bens imoveis, terd por valor tributavel
minimo o valor patrimonial tributario do imdvel, sendo que tal pressuposto ndo se
verifica sempre ou nédo se verifica necessariamente.

Como vemos, todos os pontos enunciados — os quais foram utilizados pelo Tribunal
Constitucional para justificar que a existéncia de uma tributacdo presuntiva em sede de
IRS que, ao ndo admitir prova em contrario, viola os principios da igualdade e da
capacidade contributiva — encontram igual justificacdo quando analisados a luz do

critério previsto no artigo 12.° do CIMT.”

A encerrar a argumentacdao sobre a questdo da “Presun¢do”, as Requerentes ainda

cuidaram:

- primeiro, de distinguir
“uma presuncdo mediata / aprioristica / a montante face ao texto legislativo —

eventualmente efetuada em sede de processo legislativo, onde a suspeita de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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promiscuidade entre gasto pessoais e profissionais levou o legislador a prever a
tributacdo (autbnoma) de determinadas despesas (e.g. com veiculos, cf. artigo 88.°, n.°
3 do Cddigo de IRC) — de uma presuncdo imediata, contida na propria norma de
incidéncia tributaria, interpretada isoladamente ou em conjunto com outras

disposicdes, decorrente da, e manifestada na, respetiva aplicacéo.”,

para efeitos de separar presuncgdes inultrapassaveis e ja consideradas constitucionalmente
conformes, da “Presun¢do” considerada como “um instrumento de técnica legistica e ndo
somente a causa e/ou desiderato legislativo ocorrido a priori.”;

- segundo, de afastar a existéncia de um valor minimo intrinseco dos iméveis, que tinha
sido admitido pelo Acoérdao do STA de 16 de Setembro de 2015 (Proc. 0156/15). E isso com
base, essencialmente, nas seguintes razdes:

« “E também inverosimil defender que se procurou estabelecer uma qualquer tributagio

minima por referéncia a um qualquer valor intrinseco minimo dos iméveis que

corresponderia ao seu vero valor de mercado e equivaleria ao VPT.”;

* “O legislador ndo entendeu nem entende que haja outro referencial qualquer distinto

do valor de mercado para o calculo do imposto quando se refere ao VPT. SO cré que

nesses casos o valor de mercado foi falseado.”;

* “A transmissdo de um imével para efeitos de IMT ndo tem intrinseco um qualquer

valor minimo que nédo o valor de mercado do imével. Ou bem que o valor de mercado

declarado ¢é falso, servindo o VPT de segunda melhor opcéo, ou o é verdadeiro,
cessando o VPT de o ser.”;

* “Ndo ha um valor “de transagdo” diferente do valor “real” dos imoveis, exceto onde

houver simulacédo, sendo esse o0 unico desiderato da norma quando faz uso do VPT —

corrigir esse abuso. Simplesmente, ndo o pode fazer de modo absoluto.”;

* “A outra opgao seria de facto argumentar que o legislador quis que o VPT fosse visto

como um valor intrinseco minimo da capacidade contributiva demonstrada na

transmissdo do imovel, mas contra esse entendimento é mister atender ao fortissimo e

clarissimo enquadramento histdrico e sistematico.”;
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* “A dar por boa a tese oposta, dir-se-ia entdo que quando o Estado esté envolvido se
abdicou dessa tributacdo minima. Que o imével em causa dependendo de quem o
transaciona ja ndo tem afinal esse valor minimo, o que obviamente ndo corresponde a
realidade. O valor do imdvel / da transacdo é objetivo e ndo subjetivo. Nao varia
consoante as partes. Se um contribuinte particular compra um imével a um outro
particular por um determinado preco, demonstra certa riqueza. Se compra 0 mesmo
imovel ao Estado pelo mesmo preco, demonstra obviamente a mesma riqueza.”;

* “Com efeito — ao contrario do que alega a jurisprudéncia em crise — sé a tese das
Requerentes, permite, essa sim, confirmar que a matéria tributavel é apurada sempre
com base em ‘“‘condicionalismos objetivos, sem motivagoes de ordem subjetiva que
possam criar distor¢do nesses valores”.”,

* “Resultado diverso tratar-se-ia ndo s6 de um absurdo l6gico mas, também, e em todo
0 caso, de uma violagdo do principio da igualdade.”;

* “Nao podem restar davidas que, o regime do IMT, aplicavel a transmissdo de imoveis,
quando recorre ao VPT, ndo tem a intencdo material de estabelecer um qualquer valor
minimo intrinseco como valor da transa¢ao que néo o valor de mercado. O que se passa
é que, manifestamente, ha desconfianga de que o valor em causa ndo seja o valor de
mercado e, nessa medida, estabelece-se uma presuncdo desse mesmo valor de mercado
que, funcionalmente, e s6 funcionalmente resulta num valor minimo presumido.”;

* “Por outro lado, parece o argumentario em crise procurar destacar que o IMT ndo se
aplica sobre a riqueza manifestada na transacéo, como sucede com o IRC e IRS, mas
sobre o valor do patriménio transmitido, como se tivessem, por isso, como referéncia
coisas diversas e, por isso, deixassem de fazer uso da Presuncdo.”;

* “Mas ndo tém e ndo deixam. Sendo certo que “rendimento” obriga a consideracéo de
despesas e “manifestacdo de riqueza na transmissdo de patriménio” néo
necessariamente, que um se apura na perspetiva do vendedor e outro do comprador,
em ambos os casos se parte do valor da transa¢cdo como manifestagdo de capacidade
contributiva que, como bem indica o aresto em crise, tem “o valor de mercado como
referencial fundamental”, i.e. em ambos os casos o legislador elegeu o valor de

mercado do imovel como a referéncia / o critério primacial de apuramento da materia
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tributavel — i.e. o quantum de capacidade contributiva — e em ambos os casos provocou
a aplicacao da Presuncéao onde o valor declarado € inferior ao VPT.”;

* “Por outras palavras, e como ja se referiu, as componentes valor de realizacéo no IRS
e valor dos meios financeiros despendidos na transmissao de iméveis no IMT, apuram-
se ambas por referéncia ao valor de mercado, fazendo ambas uso da Presuncao.”;

« “Sendo certo que o mandamento do artigo 73.°da LGT é valido para qualquer tipo de
tributagdo e clarissima a intengdo do legislador de permitir “sempre’ a ilisdo de uma
presuncdo. E esse o motivo pelo qual existem procedimentos que permitem demonstrar
a realidade quando a mesma tem insita uma menor capacidade contributiva. O intuito
de justica tributdria, de apuramento do devido imposto, de prevaléncia da
verdade/realidade. Também no caso do IMT ha apuramento de capacidade
contributiva, com a diferenca que olha para os meios financeiros despendidos pelo
comprador ao inves do rendimento liquido do vendedor, mas em ambos 0s casos

querendo tributar riqueza por referéncia ao valor de mercado.”.

Quanto a segunda questao (“A necessidade de aceitacdo da possibilidade de ilidir a
Presuncédo sob pena de ilegalidade e inconstitucionalidade das Liquidagdes™), e antes de
invocarem a jurisprudéncia constitucional, as Requerentes reiteraram que o “imperativo de
ilibilidade de presungfes em normas de incidéncia” era “antes de mais um imperativo de

justica”, e reafirmaram que

“uma ficcdo / presuncdo de incidéncia tributaria que, sem mais, ndo admitisse prova
em contrario — com ou sem acrescida exigéncia probatoria — quando a mesma é
acessivel deve, por defeito, ter-se como inaceitavel num Estado de Direito e o artigo
73.°da LGT é assim um corolario do principio da igualdade na sua vertente tributaria
/ principio da capacidade contributiva, tal como consignado no n.° 2 do artigo 5.° da
LGT, e nos artigos 13.°, 103.° e 104.° da CRP.”
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Passaram depois a transcrever passagens abonatérias da decisdo do Tribunal
Constitucional de 2 de Maio de 2017 (Acordao n.° 211/2017), da doutrina, do Parecer e do
Acordao do STA de 8 de Novembro de 2017 (Processo n.° 01108/14), invocando ainda “por
todos, 0 Acordao do STA de 11 de outubro de 2017 (Processo n.° 0880/16), e as decisfes do
CAAD de 21 de outubro de 2019 (Processo n.° 331/2019), de 18 de outubro de 2019 (Processo
n.° 156/2019-T) e de 28 de janeiro de 2020 (Processo n.° 431/2019-T).”.

Na opinido das Requerentes,

“a “inadmissibilidade de ilisdo choca com o principio da igualdade, pois, no limite, leva
a que se queiram tributar rendimentos [leia-se riqueza] inexistentes. As ficches de
valores de matéria tributavel foram introduzidas na lei no pressuposto de que
correspondem & realidade os valores determinados por via de presuncéo.” (Cf. pag. 29
do Parecer) de tal forma que se conclui que “(...), nao obstante o principio da eficiéncia
do sistema tributario poder, em certas situacdes, legitimar o recurso a técnicas
legislativas de simplificacdo e desburocratizagdo, das quais constituem exemplo as
presuncdes e ficcOes legais, essa utilizacdo deve sempre ser temperada pelos principios
da igualdade tributaria, da capacidade contributiva e da tributacdo com base no lucro
real, enquanto pilares essenciais do nosso sistema de tributacdo.” (cf. pdg. 57 do

Parecer).”

E acrescentaram, citando, in fine, 0 Acorddo do TCA-Sul de 28 de Fevereiro de 2019
(Processo n.° 356/10.7BELRS):

“Também a posicao do Tribunal Constitucional ndo se cinge ao IRS, tendo este Tribunal
i.a. declarado inconstitucional uma presuncéo inilidivel em sede de imposto sucessorio
(ao qual o Imposto do Selo veio, como se sabe, parcialmente suceder) (Acordao de 21
de junho de 2003, Processo n.° 308/02), sendo possivel afirmar que “A jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional vem firmando um entendimento de principio de
inconstitucionalidade em matéria de normas que consagram presungdes inilidiveis em

matéria de direito fiscal, apontando como limite a consagracdo de presuncdes ilidiveis
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com o consequente direito do sujeito passivo de provar a falta de fundamento da
presuncdo” (...), e que “O Tribunal de Justi¢ca da Unido vem firmando o entendimento
de que o combate a fraude ou a evasao fiscal ndo pode ser combatido através de normas
que a partida excluam uma ponderacdo ou excluam totalmente a exigéncia de um
minimo de fundamentacdo por parte da Administracdo ao caso concreto, que o
individualizam e nos quais se deve buscar a distin¢do, que a norma nao pode prescindir,

entre interesses legitimos e comportamentos abusivos por parte do sujeito passivo. .
Do que concluiam que

“Assim sendo, ao tributar uma realidade ficcionada, com base numa presuncéo / ficcdo
inilidivel vertida no artigo 12.° do Codigo do IMT, ndo sendo as Requerentes permitido
ilidir essa presuncdo através da Reclamacdo Graciosa, enfermam as Liquidacdes e o
Indeferimento Té&cito de violacdo do principio da igualdade / principio capacidade
contributiva, insito nos artigos 103.°,n.° 1 e 13.°da CRP, sendo o contribuinte tributado
com base numa manifestacdo de riqueza inexistente e da mesma forma que outro

alguém que de facto aufira essa riqueza.”,
e que

“Assim sendo, das duas uma, ou se consideram as Liquidacbes ilegais /
inconstitucionais, onde o artigo 12.°, n° 1 do Caédigo do IMT for interpretado no sentido
de a Presuncéo ser inilidivel (ou ndo conter uma presuncdo, 0 que para este efeito
equivale a recusar a sua ilidibilidade), ou se reconhece o direito das Requerentes de
comprovar o efetivo preco dos Imdveis / capacidade contributiva manifestada, e
consequente ilisdo da Presuncéo, como o procuraram fazer via Reclamagédo Graciosa,

em termos que se recupera no presente processo arbitral.”

A ultima questdo tratada pelas Requerentes foi a da “Comprovacéo da veracidade do

Preco de Compra e Venda / llisdo da Presuncdo e correspondente ilegalidade das
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Liquidagdes”, seja porque deram por positiva a resposta a segunda questio, seja porque se terao

bastado com as vagas imputacdes de desconformidade constitucional que polvilhavam o PPA®.

Segundo as Requerentes, 0s documentos de pagamento e copias das escrituras seriam
prova bastante dos montantes pagos:

“0s documentos comprovativos do pagamento do Preco de Compra e Venda dos
Imoveis, pelos compradores aos respetivos vendedores, conforme descrito nos
Documentos n.”® 16 a 20, ja juntos, respeitando o Documento n.° 16 a pagamentos
efetuados por cada uma das Requerentes em outubro de 2018, o0 n.° 17 a pagamentos
efetuados em dezembro de 2018, o n.° 18 a pagamentos efetuados em janeiro de 2019,
0 n.° 19 a pagamentos efetuados em fevereiro de 2019 e o n.° 20 a pagamentos efetuados
em junho de 2019 (...)”;

“foram juntos ao presente Requerimento, juncao essa que igualmente se renova, copias
das Escrituras (cf. Documentos n.” 3 a 15), onde o0s respetivos vendedores declararam
ter recebido a totalidade do Preco de Compra e Venda (e nada mais);”;

“Assinala-se também que as entidades Vendedoras incluem institui¢fes financeiras,
entidades auditadas e inclusive cotadas em mercado regulamentado, umas e outras
sujeitas a regulacdo e supervisdo, tendo existido até intervencao estatal e supra-estatal
(Uni&o Europeia) por via do Fundo de Resolucdo, porquanto néo existe, também por
isso, qualquer fundamento para considerar que o preco efetivamente pago poderia ter

sido outro que ndo o Preco de Compra e Venda”,;

“As transagdes em causa e 0 Preco de Compra e Venda podem ainda ser comprovadas

através das demonstracdes financeiras dos Vendedores, as quais estédo disponiveis para

6 Recorde-se que supra (1V.1.), se assumiu que a Ultima questdo a decidir seria a dos meios de prova em
caso de se ter estabelecido que se poderia afastar o Valor Patrimonial Tributario ou, em alternativa, a da
conformidade constitucional dessa inadmissibilidade — sem prejuizo de uma conclusdo de inconstitucionalidade
reenviar para essa questdo (entdo ja ndo alternativa).
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consulta através dos links (...") que se d&o por juntas aos autos (...)” e “através das
comunicacdes efetuadas pelos Vendedores a Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios, de que se juntam um exemplar no link infra disponivel para consulta e que

se d& por junta aos autos (...%)”;
E, em todo o caso,

““a0 abrigo do principio do inquisitorio e da procura da verdade material que vincula a
AT, consagrado i.a. nos artigos 58.° da LGT e 52.° do CPPT, esta, estando em posi¢ao
para o fazer, deve utilizar todos os meios de prova legalmente previstos que sejam
necessarios ao correto apuramento dos factos, como sejam, caso se considere

necessario, as declaracdes IES e Modelo 22 de IRC dos Vendedores.”.

Assim, e sem prejuizo da disponibilidade que manifestavam para “prestar qualquer

esclarecimento, ou partilhar documentacdo adicional”, concluiam,

“da-se por provado que o precgo efetivamente pago pela aquisicdo dos Imdéveis foi o
Preco de Compra e Venda, ficando consequentemente ilidida a presuncéo contida no
artigo 12.° do Codigo do IMT, devendo as Liquidacgdes ter por base o Pre¢o de Compra

e Venda e ndo o VPT dos Imdveis e assim serem parcialmente anuladas.”,
pelo que

“0 Preco de Compra e Venda dever-se-4 ter por demonstrado / comprovado como
verdadeiro e a Presuncdo como consequentemente ilidida, e devem o Indeferimento
Tactio / as LiquidacOes ser consideradas ilegais por erro nos pressupostos de facto e

devolvido as Requerentes o imposto pago”.

7 Seguia-se a listagem dos localizadores electronicos dos Relatérios anuais de varios fundos imobiliarios
e de um banco.
8 Seguia-se o referido.
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IV.3. Posicédo da Requerida

Em contrapartida, quanto a primeira questdo — a da natureza do Valor Patrimonial

Tributério — a Requerida entendeu, em resposta, que a norma do n.° 1 do artigo 12.° do Cédigo

do IMT constitui “um verdadeiro mecanismo de travdo da celebracéo de negdcios simulados

guanto ao preco”, indo ao encontro da natureza anti-abusiva especifica que as Requerentes lhe

atribuiam, mas afastando-se delas por entender inexistir em tal norma “qualquer referéncia

expressa que permita concluir tratar-se de uma presuncdo. Nem tal resulta da intencédo do

legislador.”. Em consequéncia, recusava a possibilidade de se poder substituir tal valor por

outro.

Seguindo a sua Resposta, que, nesta parte, comegava por recordar os contornos do

Imposto Municipal sobre as TransmissGes Onerosas de Imoveis (IMT) e as normas aplicaveis,

sintetizando também a posicao das Requerentes:

a)

b)

“O VPT funciona, assim, como um valor de referéncia, um limite minimo do
valor tributavel, servindo a sua comparacdo com o valor declarado como
instrumento de seguranca do sistema contra a evasdo e fraude fiscal — fins
norteadores que importa ndo esquecer.”;

“o0 procedimento da prova do preco efetivo na transmissao de imoveis — previsto
nos artigos 139.° e art.° 64.° do CIRC — s6 tem consequéncias no ambito do IRC,
ndo produzindo quaisquer efeitos em sede de IMI ou IMT, conforme resulta dos
referidos artigos 139.° e art.° 64.° do CIRC e se sintetiza no Oficio Circulado
20136, de 2009-03-11, da Direcéo de Servigos do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, que refere no seu ponto 27:

“O procedimento referido, bem como o valor que dele resultar provado, s6 tem
consequéncias no ambito do IRC, como resulta claramente das especificidades
contidas nos artigos 58° -A e 129° do Codigo respetivo, ndo produzindo
quaisquer efeitos em sede de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) ou
IMT”.”;

“Note-se que o VPT constitui uma peca basilar na tributacdo do IMT, sendo o

seu apuramento e determinacao efetuado de acordo com as regras estabelecidas
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no IMI, assentando em principios de objetividade, transparéncia e
uniformidade, com vista a fixar o VPT de acordo com o valor de mercado dos
imoveis;”;

d) “por outro lado, o legislador estabeleceu um procedimento préprio, auténomo,
de reacdo contra a fixacdo do VPT nos termos previstos no art.° 30.° do CIMT,
artigos 71.°a 77.°do CIMI e art.° 134.° do CPPT, tendentes a corrigir eventuais
erros/ distorgdes relacionados com o VPT.”;

e) “Ora, considerar que o art.° 12.° do CIMT contém uma presuncdo, ndo so
desvirtua, adultera, e inutiliza o procedimento de avaliacéo e fixacdo do VPT,
uma vez que no limite o mesmo seria ignorado face a pretendida “presungdo”,
como constituiria uma forma de ultrapassar, os efeitos que advém da utilizacdo
ou ndo dos meios de defesa previstos na Lei aplicaveis em matéria de fixacéo

de valores patrimoniais.”;

f) “sobre esta matéria em concreto, veja-se, desde logo, o acérddo do STA
proferido em16-09-2015 (processo n° 0156/15), e de cujo sumario resulta, desde
logo, o seguinte:

«Il - O disposto no artigo 12° n.° 1 do CIMT néo encerra qualquer violacéo do
principio da igualdade pelo facto de nédo ser aceite como valor atendivel para
efeitos de calculo do imposto o valor da transaccdo no caso de ser inferior ao
VPT;

I11 - O célculo do imposto -CIMT- tendo por base o VPT, é a metodologia que
melhor assegura o respeito pelo principio da igualdade entre os contribuintes,
por ser esse 0 que melhor reflecte o valor de mercado dos imoveis.»;

g) Transcrevia de seguida varias passagens da fundamentagdo desse acérdéo, da do
Tribunal Central Administrativo Sul (TCASul) de 10 de Novembro de 2016
(processo n.° 04846/11)°, bem como do sumario e da fundamentagdo do acérdao
do STA de 9 de Dezembro de 2021 (processo n.° 0691/07.1BECBR), que para

ele remetiam expressamente;

® Também invocava passagens da fundamentacéo do Acérdéo de 8 de Maio de 2019 do TCASul (processo
n. 607/13.6 BELRS), mas que ndo convocavam o referido acorddo de 2015 do STA.
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h) Admitia a AT que “nem sempre o VPT € o critério escolhido pelo legislador

)

(...) como se explicita no acorddo do STA de 08-06-2022 (processo n.°
01104/12.2BELRS)”, mas atribuia tal a estar-se¢ “perante uma diferente ratio
legis”, como se referia no sumario desse aresto:

“III - A ratio legis da norma insita na regra 162, do n° 4, do art® 12° do CIMT
prende-se com a maior segurancga da correspondéncia e conformidade do valor
declarado ao valor real da transaccdo nas situacdes em que o acto da venda é
realizado mediante a intervencado de autoridade administrativa, admitindo-se que
existira sempre um controlo daquelas autoridades sobre o valor da alienagdo.»”;
E invocava ainda o decidido no acérddo do Tribunal Constitucional n.°
768/2022, de 15 de Novembro de 2022:

“a Constitui¢do ndo impede que o legislador considere, para liquidacdo dos
impostos, valores que ndo coincidem com o0s negociais (servem de exemplo,
alias, as diversas regras do artigo n.° 4 do artigo 12.° do Cédigo do IMT). Nem
sempre 0s valores negociais sd8o 0s mais aptos a revelar a capacidade
contributiva, seja devido a natureza e estrutura do negécio juridico em causa,
seja devido a natureza ou estrutura do imposto relacionado com aquele. Desde
que a configuracdo do facto tributario ndo o descaracterize como revelador de
capacidade contributiva ajustada ao imposto e sejam respeitadas as demais
normas juridico-constitucionais aplicaveis em matéria fiscal, o legislador pode
aproximar-se mais ou menos dos valores negociais, designadamente quando,
como € o caso, o faz para fazer prevalecer elementos objetivos — que estdo por
trds da determinacdo do Valor Patrimonial Tributario dos imdveis — que
apresentam maior grau de certeza e congruéncia com o valor real do que o que
resulta das inUmeras contingéncias dos processos negociais.»”;

Finalmente, reafirmava que a sua actuacdo se pautara pelo respeito pelo
principio da legalidade e defendia-se do pedido de juros indemnizatérios
invocando que, como reconhecido pelo CAAD no processo n.° 776/2021-T, néo

houvera “erro imputavel aos servigos”.
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1V.4. Decidindo:

Compreende-se 0 proposito das Requerentes no investimento na qualificagdo como
“Presung¢do” do Valor Patrimonial Tributario de cada um dos 264 imdveis da lista constante
da alinea ¢) dos Factos Provados — extrair dessa qualificagdo a consequéncia que o artigo 73.°
da LGT impde: “As presun¢des consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem
sempre prova em contrario.”. Tanto admitem, alias, que existe um “procedimento contraditorio
proprio” para o efeito (o do artigo 64.° do CPPT) — que, de resto, as Requerentes ndo
accionaram.

No fundo, a qualificacdo defendida pelas Requerentes é instrumental para o efeito
visado. Porém, a propria defini¢ao do artigo 349.° do Codigo Civil (“Presuncdes séo as ilagdes
que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.”) nio
permite sendo duvidar que seja isso que estd em causa na adopcdo do Valor Patrimonial
Tributario como valor minimo de transaccao para efeitos de IMT2,

Em alternativa, como as Requerentes admitem, podia dizer-se que se trata de uma ficcao
juridica. Ou, mais razoavelmente, que a férmula de calculo do valor dos imoveis € uma
“defini¢do” do valor normal deste, sendo certo que o legislador tem ampla discricionariedade
para escolher os elementos identificadores do que quer que seja (incluindo do que considera ser
uma presuncdo). Basta talvez lembrar que, segundo o n.° 1 do artigo 38.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, os produtos da pesca sdo considerados "produtos
agricolas". Dizer que uma sardinha ou um atum se presumem produtos agricolas ndo é mais
forcado do que dizer, pelo inverso, que uma férmula de calculo é uma presuncdo. Em ambos 0s
casos sabe-se exactamente o que se tem. Em ambos os casos ndo se infere coisa alguma
desconhecida a partir disso: aplica-se a consequéncia juridica que a norma determina. Em
ambos o0s casos estamos fora da defini¢do do artigo 349.° do Caodigo Civil.

E certo que ha abordagens jurisprudenciais e doutrinarias que admitem a natureza

presuntiva do Valor Patrimonial Tributario, que as Requerentes alids recensearam, mas ha

10 Uma observacdo ja feita na decisdo (que adiante se retoma) do CAAD no processo n.° 620/2022-T, que
considerou o Valor Patrimonial Tributario um “valor patrimonial de seguranga”:
“62. Opcao esta que, ao contrario do que sustentam as Requerentes, ndo consiste na
consagracao de uma presuncao legal, isto é, de uma disposicao que assevera um facto desconhecido com
recurso a um facto conhecido (artigo 349.° do Cdédigo Civil).”
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outras, de ndo menor racionalidade, que Ihe negam essa natureza, como a AT também
evidenciou. Que do “nome da coisa” se fagam depender efeitos juridicos ndo anda longe de
puro nominalismo.

Como se deixou dito, a AT invocou “jurisprudéncia recente” (o Acorddo do STA de 9
de Dezembro de 2021) para apresentar uma abordagem a partir do regime do artigo 12.° do
CIMT, em vez de a partir da taxonomia:

“Decorre do referido preceito legal que o legislador elegeu um critério comparativo

para determinar a matéria colectavel para efeitos de IMT. Com efeito, a taxa de IMT

incidira sobre o mais elevado dos seguintes valores: o correspondente a contrapartida
devida pelo adquirente ou o valor patrimonial tributario, verificando-se que o referido
preceito legal ndo estabelece uma presuncdo, ou sequer uma ficcdo, de que nas
situacbes em que o valor patrimonial tributdrio seja mais elevado, o preco

correspondera ao seu montante. De facto, o legislador elegeu como referéncia para o

célculo do imposto o valor mais proximo do valor real de mercado, o qual ha-de

corresponder ao valor declarado pelas partes ou ao valor patrimonial tributario (que
desde a reforma da tributacéo do patriménio constitui um valor aproximado do valor
de mercado). A escolha da administracao fiscal esta, assim, limitada ao valor que for

mais elevado. Esta opcéo legislativa €, alidas, um modo de prevenir a evasao fiscal e,

assim, contribuir para a igualdade entre os cidaddos na tributacdo do patrimonio.

Assim, ndo assiste ao contribuinte a possibilidade de provar, para efeitos de IMT, que

0 preco declarado corresponde ao preco efectivamente pago e é inferior ao valor

patrimonial tributario.”

Remetia de seguida para o que 0 mesmo STA tinha entendido no seu Acordao de 16 de
Setembro de 2015 (Proc. 0156/15), e onde, entre 0 mais, se escrevera 0 seguinte:
“Trata-se de uma norma de aplicagdo geral a todas as situacdes em que ocorra
a alienacdo de imoveis, cuja determinacdo do valor ocorre de acordo com regras
previamente estabelecidas por diploma legal, sabendo os interessados de antemao qual
o regime que lhes seré aplicavel, assim se mostrando respeitado o disposto no artigo
13° n.° 1 da CRP.
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Contrariamente ao pretendido pela recorrente, a prova de que o valor da
transaccdo foi inferior ao valor real do imovel, ndo consubstancia um direito que o
legislador, nem o ordinario, nem o constitucional, tenham querido atribuir aos
contribuintes.

Na verdade, as razdes que determinam que a tributacéo se faca pelo maior dos
dois valores, o da transacc¢éo ou o real, visa precisamente contribuir para a igualdade
de todos os cidadaos, isto é, visa criar um regime legal e que todos sejam tratados de
igual forma, cfr. artigo 104°, n.° 3 da CRP.

A avaliacdo dos imoveis feita nos termos do CIMI (valor tributario) pretende
ser uma avaliagdo o mais proxima possivel dos valores de mercado, ndo contribuindo
para a formacdo do valor circunstancias proprias e especificas de cada contribuinte
que possam determinar valores inferiores ou superiores. Tratam-se de
condicionalismos objectivos, sem motivacdes de ordem subjectiva que possam criar
distorcéo nesses valores.

Portanto, e ao contrario do que a recorrente pretende, ndo lhe assiste o direito
de ver o imposto calculado sobre o valor concreto da transaccéo, apesar de esse valor
ser inferior ao resultante da avaliagdo nos termos do CIMI, cfr. artigo 12° n.° 1 do
CIMT, nem isso constitui qualquer presuncao inilidivel de que o valor resultante da
avaliacdo corresponde ao valor da transaccéo. E o proprio legislador que admite que
o valor patrimonial resultante da avaliacdo possa efectivamente ser superior ao
concreto valor da transaccdo, mas é esse valor resultante da avaliacdo que mais se
aproxima do real valor de mercado dos imdveis, e s6 nesta medida é que é possivel
respeitar o disposto nos artigos 13°, n.° 1 e 104° n.° 3 da CRP, ou seja, todos os

cidadaos sao tributados pelo valor de mercado dos imdveis que possuam.”.

Na jurisdigdo arbitral, o caso mais proximo — no tempo e na sua configuracdo — foi
decidido em 14 de Setembro deste ano (processo n.° 620/2022-T), num tribunal arbitral

igualmente constituido com arbitros indicados por Requerente e Requerida e municiados com
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argumentacdo e um Parecer presumivelmente idénticos aos que foram apresentados nos

presentes autos.

e que

Em tal decisdo escreveu-se, de permeio com largo inventario de doutrina, que

“53. Verifica-se, portanto, que o objectivo subjacente a previsdo do VPT como valor
tributavel foi o de atribuir ao patriménio transmitido um valor transaccionavel minimo,
aproximado ao valor de mercado, calculado com base numa formula objectiva,
transparente e previsivel, que vigora para efeitos de IMI, e que ainda assim consegue
ter em consideracdo as especificas caracteristicas do imdvel que podem influenciar

positiva ou negativamente no seu valor.”

“66. A tributacdo da riqueza transferida com base no VPT nada mais é do que a
indexacdo pelo legislador da norma de determinacdo do valor tributavel a um valor
minimo de mercado, calculado de forma uniforme quanto a todos os contribuintes, tal
como sucede no dominio do IMI. E assim é porque, tal como se constatou, o objecto
altimo da tributacdo € afectar o patriménio em si considerado, cuja avaliacédo é

conhecida e pré-determinada pelo legislador.”

Em consequéncia, concluiu entdo a maioria dos membros desse colectivo que

“71. Em face do exposto, conclui-se que o artigo 12.°, n ° 1 do CIMT néo consagra
nenhuma presuncao. Consequentemente, verifica-se uma impossibilidade objectiva de
violacdo do disposto no artigo 73.° da LGT, que prevé o caracter obrigatoriamente
ilisivo das presungfes constantes de normas de incidéncia, aqui entendidas no seu

sentido lato de normas de determinacéo e quantificacdo do imposto.”,

antecipando depois, com argumentacao subsequente, que

“73. Acresce que, também ndo se verifica qualquer violacdo dos principios

constitucionais da igualdade na sua dimenséo de capacidade contributiva.”
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Ainda que se pudesse aderir sem mais a essa posi¢do — que também goza da deferéncia
as decisbes do mais alto Tribunal da jurisdigdo tributéria (cujas decisdes de 16 de Setembro de
2015, no processo n.° 0156/15, e de 9 de Dezembro de 2021, no processo n.° 0691/07.1BECBR,
foram igualmente mencionados na fundamentacdo da referida decisdo do CAAD) —, importa
afastar o argumento que as Requerentes julgam poder desequilibrar a balanca das opinides
adversas chamando a lica o Tribunal Constitucional:

- tendo em conta que a norma do Cadigo do IRS que remetia para a norma do n.° 1 do

artigo 12.°do CIMT (constante do n.° 2 do seu artigo 44.° 1) foi julgada inconstitucional

(Acordédo n.° 211/2017) porque constituia uma presuncao inilidivel (a autonomia das

questdes gque antes se elencaram tende a diluir-se), o argumento das Requerentes sobre

o paralelismo normativo poderia triunfar por essa via*2.

Podia até dizer-se que, ao pretender inferir um facto desconhecido de um facto
conhecido, as Requerentes estavam a usar o Acorddo n.° 211/2017 do Tribunal Constitucional
(para o qual remete o Acordao n.° 488/2021) como presun¢do da inconstitucionalidade da
norma do n.° 1 do artigo 12.° do CIMT.

Acontece, porém, que essa mesma decisdo do Tribunal Constitucional afastava

expressamente essa, digamos, “presuncao das Requerentes”, afirmando que “é de registar que

11 Dispunha o citado n.° 2:

“2 - Nos casos das alineas a), b) e f) do nimero anterior, tratando-se de direitos reais sobre bens imdveis,
prevalecerdo, quando superiores, os valores por que 0s bens houverem sido considerados para efeitos
de liquidag&o de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis ou, ndo havendo lugar a
esta liquidagdo, os que devessem ser, caso fosse devida.”

12 As redacges que as Requerentes apresentavam como equivalentes ndo eram decalcadas da reproduzida
na nota anterior (na verdade, até afastavam a formulag&o para efeitos de IMT da que foi tida em conta para efeitos
de IRS):

““Para a determinagdo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizacéo, tratando-
se de direitos reais sobre bens imoveis, o valor constante do acto ou do contrato ou o valor patrimonial
tributario dos imoveis, consoante o que for maior”

Ou

“O IRS sobre as mais valias relativas a direitos reais sobre bens imoveis incidira sobre o valor
constante do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial tributario dos iméveis, consoante o que
for maior.”.”

Ainda assim, as Requerentes concluiam sobre essa equivaléncia:

“N&o ha duvidas que a mesma existe e nem poderia ser tdo facilmente camuflada por mero truque de

legistica, em que a mera alteragéo da sintaxe retirasse a prote¢do i.a. do artigo 73.° da LGT. Sendo

mister reconhecer que o resultado de qualquer dos textos € o mesmo, de igual modo devera ser pacifica

a existéncia de uma presuncgao no artigo 12.°, n.° 1, independentemente de ser aplicavel ex vi artigo 44.°,

n.° 2 do Codigo do IRS ou diretamente.”
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[a norma do artigo 44.°, n.° 2, do Codigo do IRS] ndo encontra paralelo no direito
infraconstitucional”. E, para ndo deixar davidas de que o paralelismo invocado pelas
Requerentes ndo existia, fazendo o “confronto com disposi¢fes legais cujo teor se afigura

semelhante ao da norma posta em crise”, escrevia-se nesse aresto:

“Também ndo se mostra determinante o teor do artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo do
IMT. Ai se prevé, na determinacéo do valor tributavel, que «o IMT incidira sobre o
valor constante do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial tributario dos
imoveis, consoante o que for maior». Contudo, esta norma néo consagra rendimentos
presumidos. O imposto municipal sobre as transmissfes onerosas de imoveis (IMT)
incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade sobre imoveis
e das figuras parcelares desse direito e é devido pelo adquirente do imével (cfr. artigo
4.°,n.°1, do CIMT), configurando-se como um imposto (dindmico) sobre o patrimoénio

e nd0 como um imposto sobre o rendimento.”

Tendo em conta que o Acorddo n.° 488/2021 do Tribunal Constitucional se limitou a
remeter para esse, e a reproduzir trechos desse, anterior aresto (como o ja fizera a Decisdo
Sumaria n.° 45/2018), é seguro concluir que a jurisprudéncia constitucional que as Requerentes
invocaram a seu favor dep@e contra a sua pretensdo. No mesmo sentido vao, alias, 0 mais
recente Acordéo n.° 768/2022, citado pela AT, e uma decisdo precursora: a do seu Acordio
n.° 278/2006.

130 que o acdrddo sublinha, se bem o lemos, é que o que releva é o paralelo dos referentes, ndo dos
significantes, e que ndo faz sentido tomar por idénticas as situagdes de quem vende um activo (e realiza um encaixe
que a lei presume que seja, no minimo, o valor “individualmente tabelado” do bem) e de quem compra um activo
(e desembolsa um montante que a lei presume que seja, no minimo, o valor “individualmente tabelado” do bem).
A semelhanca, no caso, esgota-se na reciprocidade das posi¢des activas e passivas de vendedor e comprador. Para
além disso, a aprofundar a diferenca dessas posic8es juridicas, num caso esta em causa a tributacdo do rendimento,
na outra a do patriménio. Assim, ndo parece desadequado citar Sérgio Vasques, O Principio da Equivaléncia como
Critério da Igualdade Tributaria, Almedina, Coimbra, 2008, p. 76:

“na exploracdo da igualdade tributaria, a hipotese de partida ndo deve ser a de um monismo de

principios, a de que um critério de reparticdo possa ou deva valer para todo o sistema, mas a hip6tese

contraria, a hip6tese de um pluralismo de principios, a de que no interior do sistema tributario a

igualdade ganhe um significado distinto consoante a area em que nos situemos e de que no sistema

convivam, pois, critérios de reparticao diferentes.”

14 Supra, 1V.3.0).
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Estava entdo em causa a seguinte norma do Cddigo de Imposto Municipal de Sisa e do
Imposto Sobre Sucessdes e Doagdes (CIMSISD): “Se for feita avaliacdo, o valor resultante
prevalece sobre qualquer dos valores indicados nos 88 2.° e 3.%, excepto sobre 0 prego

convencionado, quando este for superior.”, e escreveu-se o seguinte na referida decisao:

“5.Ndo ha, também, nenhuma similitude essencial entre a técnica das
presunces inilidiveis de que o legislador fiscal langou méo, em 1982, para tributar
mutuos e aberturas de crédito efectuadas pelas sociedades a favor dos sécios, e a
prevaléncia dos valores de avaliacdo sobre os declarados nas escrituras de compra e
venda de imdveis. Nos mutuos e aberturas de créditos pelas sociedades aos seus s6cios
ha transferéncias patrimoniais temporarias, como que “‘em circuito fechado”, que
podem ter diferentes significados econdémicos. O que o Tribunal Constitucional
censurou nao foi a presuncao de uma certa implicacéo fiscal, mas sim a impossibilidade
de comprovar que essa implicagéo fiscal ndo devia ocorrer.

No caso dos autos, esta-se apenas perante uma forma especial da regra geral
formulada no 8§ 2.° do artigo 19.° do CIMSISD:

“o0 valor dos bens serd o prego convencionado pelos contratantes ou o valor

patrimonial, se for maior.”

Quando a recorrente insiste em querer fazer prevalecer o pre¢o declarado sobre
a avaliacao esquece que, no sistema de tributacdo da transferéncia de propriedade de
imoveis adoptado no Codigo da Sisa, o preco de venda, mesmo sendo real (ndo esteve
em causa que nao fosse), cedia perante outros indices quando estes fossem mais
elevados, nos termos do referido no § 2.2, de diversas das regras do 8 3.°e do § 4.°do
referido artigo 19.°.

Ora, no contexto de um principio geral de prevaléncia do valor mais alto, é
evidente que a aproximacgao da légica da avaliagdo por uma Comissé@o ad hoc a uma
presuncao inilidivel ndo tem qualquer fundamento. Em tal I6gica, a estar alguma coisa
mal na norma do 8§ 4.° do artigo 19.° do CIMSISD, néo seria a previsdo de o valor

determinado pelas Comissdes de Avaliagdo prevalecer sobre o preco convencionado
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quando este fosse inferior, mas sim a propria regra da prevaléncia do maior valor — de

que tal 8 4.° era apenas um caso especial.

6. O que se disse, em consequéncia, remete para o primeiro argumento da
recorrente, esse de ambito mais alargado: em todos 0s casos em que se dé prevaléncia
a um valor mais alto, sendo inferior o preco pago — e, mais especificamente, no caso
dos autos —, ndo se estaria o0 imposto a desviar da capacidade contributiva e da
tributacéo pelo valor real?

E evidente, porém, que tal argumento assenta no pressuposto de uma
equiparacado do valor real ao que é pago, quando o legislador, para efeitos de
tributacdo de transmissao de imoveis, preferiu equiparar o valor real ao mais alto dos
indices que o permitissem revelar, fosse ele o preco ou outro qualquer.

Ora, ndo s6 ndo é demonstravel que o preco tenha de reflectir sempre melhor
do que esses outros indices o valor real do bem que é transaccionado, como nem sequer
a tributacdo (da transmissao) do patriménio esta sujeita aos principios constitucionais
da tributacdo do rendimento, que (e expressamente SO prevista para o caso das
empresas) incide fundamentalmente sobre o rendimento real. Naturalmente, ndo é pelo
facto de a recorrente ser uma empresa que tal principio se estende as suas aquisi¢cdes

de imdveis.”

Alids, ndo sdo s6 esses acorddos do Tribunal Constitucional que contrariam a tese das

Requerentes sobre o paralelismo entre a norma do n.° 1 do artigo 12.° do Codigo do IMT e a
norma, aparentemente dela derivada, do n.° 2 do artigo 44.° do Cddigo do IRS: também o
Acordao n.° 753/2014, invocado pelas Requerentes a proposito da distin¢ao entre presungdes
implicitas e explicitas, afastava a possibilidade de qualquer dessas qualificacbes para uma

norma em relagdo a qual, mutatis mutandis, se poderia replicar todo o seu discurso no PPA®:

5 Na altura, a redaccio dessa, digamos, “norma especifica anti-abuso”, era a seguinte:
“Artigo 23.°

Custos ou perdas
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“N&o ha aqui uma presungdo em sentido proprio. A norma ndo permite presumir um
qualquer facto tributério, a partir da ocorréncia de transaccdes de partes de capital
entre empresas em relacéo de grupo, que o sujeito passivo pudesse contraditar através
de um procedimento de prova. Limita-se a desqualificar como custo os resultados

negativos que provenham dessas transagoes.

Certo é que essa desqualificagdo pode determinar um aumento do imposto a
liquidar por virtude de ndo ser possivel refletir na matéria coletavel as perdas
imputaveis a operagdo. Mas essa € a necessaria decorréncia de um mecanismo legal de
funcionamento automatico que incide sobre os critérios de dedutibilidade dos custos ou
perdas. Tratando-se de um critério legal de apuramento da matéria coletavel, e ndo de
um facto tributario presumivel que seja imputavel ao sujeito passivo, ndo tem cabimento

a admissdo da prova em contrario.”

Mesmo na auséncia das ja referidas pronincias expressas dos juizes do Palacio Ratton,
a partir da decisdo que acaba de se citar ja ndo haveria motivos para supor que uma norma de
afastamento da relevancia de certas despesas por serem presumivelmente manipulaveis fosse
constitucionalmente conforme e uma norma que, pela mesma razéo, estabelece um limite de
relevancia dos valores de transaccdo — para efeitos de tributacdo dessa transac¢do — ndo o
fosse. Afinal, a desconsideracdo de despesas € mais drastica do que a limitacdo a valores padréo
de transaccdao, preterindo os que, dependendo de circunstancias tdo mutaveis como a conjuntura
econdmica, as motivagoes subjectivas de adquirentes e alienantes, ou o “estado de necessidade”
dos vendedores, variam continuamente no mercado. Repete-se: “Tratando-se de um critério
legal de apuramento da matéria coletavel (...) ndo tem cabimento a admissdo da prova em

contrario.”.

[...]

7 — Nao sdo, igualmente, aceites como custos ou perdas do exercicio os suportados com a
transmissdo onerosa de partes de capital, qualquer que seja o titulo por que se opere, a entidades com as
quais existam relacfes especiais, nos termos do n.° 4 do artigo 58.°, ou a entidades com domicilio em
pais, territorio ou regido com regime de tributacdo claramente mais favoravel, constante de lista
aprovada por portaria do Ministro das Financas, ou entidades residentes em territorio portugués sujeitas
a um regime especial de tributacdo.”
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A terceira questdo a esclarecer ndo era, por isso, a da prova do preco pago — essa é
expressamente desconsiderada pelo legislador quando inferior ao Valor Patrimonial Tributario
—mas a da conformidade constitucional dessa desconsideracéo.

Assim, desinteressa considerar os indices de veracidade dos valores de cada uma das
264 aquisicgdes efectuadas pelas Requerentes. A invocacao de tais indices é irrelevante porque
o sistema supletivo®® de fixacdo do Valor Patrimonial Tributario para efeitos de IMT é — por
opcao legislativa que s6 poderia ser afastada com fundamento em desconformidade
constitucional —, um sistema que ndo admite contra-prova. Foi isso que o STA estabeleceu no
referido Acorddao de 16 de Setembro de 2015 (Proc. 0156/15), foi isso que o Tribunal
Constitucional admitiu expressamente no seu Acérddo n.° 278/2006, foi isso que salvaguardou

no seu Acordao n.° 211/2017 e foi isso que reiterou no seu Acérdédo n.° 768/2022.

Ex abundanti, respigando as referéncias a eventual inconstitucionalidade de um tal
regime — que as Requerentes recortaram (quase!’) sempre por referéncia a presuncdes inilidiveis
e em mimetismo com o regime de determinacdo do valor de aquisi¢do dos imoveis inicialmente
vigente em sede de IRS (e também por paralelismo com a inadmissibilidade de presuncées
inilidiveis em sede de imposto sucessério), paralelismo que ja se viu socobrar por inteiro —,
constata-se que ele assentaria na violagdo de um de dois principios — rectius, de ambos: o da
capacidade contributiva e o da igualdade. Acontece que ndo ha forma alguma de pretender que,
para efeitos de tributacdo dindmica da movimentagao patrimonial por entidades que compram

para revender — como €é o caso das Requerentes — a capacidade contributiva®® possa ser feita

16 £ verdade que essa “supletividade” s6 se mantém enquanto o valor da transacgdo for superior ao Valor
Patrimonial Tributario, tornando-se imperativa quando este é inferior, mas a opcao do legislador podia ser —
hipoteticamente — a inversa.

17 A excepcdo, contrastando o regime regra com o que é aplicavel a determinacdo do valor de transacgio
de im6veis em circunstancias especificas, € tratada abaixo.

8 Transcreve-se do artigo 173.° do PPA, que cita o “Acordado de 2 de maio de 2017 (Processo n.° 285/15)":
“Q principio da capacidade contributiva, enquanto «principio geral da imposi¢ao segundo a capacidade
contributiva de cada um» (Acdrddo n.° 211/2003), exige que o legislador fiscal configure as obrigacGes
dos contribuintes a partir de factos tributarios que fundem a capacidade de suportar o encargo
correspondente.”
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derivar do valor (maior ou menor) do que se adquire: como parece 6bvio, pelo menos em tal
caso a capacidade contributiva ndo é revelada pelo valor das coisas que se compram (embora o
pudesse ser pela sua quantidade...).

Por outro lado, em matéria fiscal, o principio da igualdade invocado pelas
Requerentes®®, vai vinculando cada vez menos o legislador a medida que as opgOes que toma

se vao aproximando das regras: tal principio

“deve sofrer uma interpretacdo e controlo tanto mais exigente quanto mais préximo nos
encontremos dessas decisdes primarias. A decisdo sobre o critério a empregar na
reparticdo dos impostos ou na reparticdo das taxas é mais relevante ao principio da
igualdade do que a deciséo sobre a tributacéo dos rendimentos reais ou presumidos ou
a decisdo sobre a tributacdo dos custos directos ou indirectos associados a um servico
publico, relativamente as quais se deve reconhecer ao legislador uma liberdade de

conformacéo mais ampla.”%.

Pode até entender-se que o argumento néo ¢ de todo adequado ao caso. No sentido de que “A capacidade
contributiva aponta (...) para uma tributacdo da base larga, sendo com ela incompativeis quaisquer impostos
especiais sobre o patriménio.”, Sérgio Vasques, “Capacidade Contributiva, Rendimento e Patrimonio” (disponivel
em  https://www.isg.pt/wp-content/uploads/2021/02/23 2_svasques_cpacidadecontributiva_f23.pdf),  texto
associado a nota 60 — a mesma posic¢ao do Relatério da Comissdo para o Desenvolvimento da Reforma Fiscal
(Lisboa, 1996), citada pelo A., idem, texto associado a nota 61:

“a tributacdo patrimonial selectiva ndo tem justificacao cabal num sistema fiscal baseado no principio

da capacidade contributiva. Os bens imoéveis constituem apenas um dos elementos constitutivos dos

patrimoénios e nem sequer, nos dias de hoje, sdo necessariamente 0 mais importante.”.

E o A. escreve na Concluséo:

“a origem da capacidade contributiva ndo a limita apenas quanto aos tributos comutativos, limita-a

também no préprio universo dos impostos. De fato, todos os seus corolarios foram construidos com o

imposto sobre 0s rendimentos pessoais em mente, resultando dai dificuldades incontornaveis quando se

procura reproduzir o modelo relativamente a impostos com contornos diferentes.”

19 Transcreve-se do artigo 175.° do PPA, que cita Casalta Nabais:

“o principio da igualdade assente no principio da capacidade contributiva, diz-nos que (...) os
contribuintes com a mesma capacidade pagardo o(s) mesmo(s) imposto(s) (igualdade horizontal) e os
contribuintes com diferente capacidade contributiva pagardo diferentes impostos, seja em termos
qualitativos, seja em termos quantitativos (igualdade vertical).”

20 Sérgio Vasques, Principio..., cit., p. 75. Sobre “o0 problema central ao principio da igualdade”, que
“estd na escolha e justificagdo do critério que ha-de servir de base a comparacao das pessoas ou situagdes de
vida a tratar pela lei.*”, v. A. e ob. cit., pp. 41-44 (a citacdo veio das pp. 41-42 e a nota suprimida remetia para
outra doutrina).
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Finalmente: a comparacao de regimes de aquisicdo de imoveis entre particulares e a sua
aquisi¢do “ao Estado, as RegiGes Autonomas ou as autarquias locais, bem como o dos
adquiridos mediante arrematac&o judicial ou administrativa”?! também néo revela qualquer
desconformidade com a Lei Fundamental, se bem se interpretam os padrbes do Tribunal
Constitucional??. Recorde-se que a jurisdigio constitucional fixou ha muito o entendimento de
que tanto é inconstitucional tratar desigualmente quem esta em posicdo de igualdade, como
tratar igualmente quem esta em posicgio de desigualdade?®.

Tenha-se em atencdo que, mesmo que se chegasse a conclusdo que a coexisténcia dos

dois regimes existentes excedia os limites da diferenciacdo consentida ao legislador “sob o

2L Invocada nos artigos 76.° e 223.° do PPA como prova de que a fixagdo do Valor Patrimonial Tributario
como valor minimo de transaccéo dos imdveis assenta numa suspeita sobre os valores de mercado — rectius: sobre
os valores que intervenientes privados teriam interesse em apresentar como valores de mercado. Parece desde logo
andmalo que as Requerentes sublinhem o tratamento diferenciado que o legislador da a particulares e entes
publicos e ndo estranhem que o legislador lhes dé a elas, que compram por grosso para revenda, 0 mesmo
tratamento que é dado a quem compra em singelo para uso proprio, ou compra com recurso a fundos que nao tem
(com crédito).

22 Cfr., vg, 0 Acdrddo n.° 25/2010, onde se voltou a escrever o seguinte:
“E, assim, aos tribunais, na apreciacdo daquele principio [0 da igualdade], ndo compete
«substituirem-se» ao legislador, ponderando a situagdo como se estivessem no lugar dele e impondo a
sua propria ideia do que seria, no caso, a solugdo «razodvel», «justa» e «oportuna» (do que seria a
solucdo ideal do caso); compete-lhes, sim «afastar aquelas solucdes legais de todo o ponto insusceptiveis
de se credenciarem racionalmente» (ac6rdao da Comissdo Constitucional, n.° 458, Apéndice ao Diério
da Republica, de 23 de Agosto de 1983, pag. 120, também citado no ac6rdado do Tribunal Constitucional
n.° 750/95, que vimos acompanhando).
A luz das consideragdes precedentes pode dizer-se que a caracterizacdo de uma medida
legislativa como inconstitucional, por ofensiva do principio da igualdade dependerd, em Gltima analise,
da auséncia de fundamento material suficiente, isto é, de falta de razoabilidade e conson&ncia com o
sistema juridico (nestes precisos termos o acordao do Tribunal Constitucional n.° 370/2007).”.
Lamentando que o controlo do legislador fiscal por esse Tribunal ndo seja mais rigoroso, Sérgio Vasques,
Manual de Direito Fiscal, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2018, p. 306. Desenvolvidamente sobre “A Estrutura
Formal do Principio da Igualdade” e a evolugéo do seu controlo pela jurisprudéncia constitucional em matéria
tributaria, v. Sérgio Vasques, Principio..., Cit., pp. 38-68 e 87-90.

23 Por exemplo, no Acérddo n.° 563/96 do Tribunal Constitucional (em passagem reproduzida, vg, nos
Acérddos ns. 319/00 e 232/2003) escreveu-se:

“Muito trabalhado, jurisprudencial e doutrinariamente, o principio postula que se dé tratamento
igual a situacdes de facto essencialmente iguais e tratamento desigual para as situagdes de facto
desiguais (proibindo, inversamente, o tratamento desigual de situacdes iguais e o tratamento igual das
situacBes desiguais) - cfr., entre tantos outros, e além do ja citado Acorddo n° 186/90, os Ac6rdaos n°s.
39/88, 187/90, 188/90, 330/93, 381/93, 516/93 e 335/94”.
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ponto de vista da seguranca juridica, da praticabilidade, da justica e da solidariedade”, a
inconstitucionalidade tanto poderia ser a do regime regra (do Valor Patrimonial Tributario como
valor minimo de tributacdo de IMT), como a do regime excepcional que o legislador criou para
o Estado, as RegiGes Autonomas ou as autarquias locais, e para a arrematacdo judicial ou
administrativa. Tendo em conta que o primeiro ja teve validacéo constitucional, mais facilmente
se poderia duvidar deste — em relagdo ao qual o presente Tribunal ndo tem de, nem pode,

pronunciar-se.

Inexistindo desconformidade constitucional da norma do n.° 1 do artigo 12.° do Codigo
do IMT enquanto norma de determinacdo do valor a atender para efeitos de IMT, é impossivel
retomar a questéo da forma de ultrapassar os seus resultados; fica assim encerrada a disquisicao.

Conclui-se, portanto, com a jurisprudéncia do STA, do Tribunal Constitucional e do
CAAD, que a norma do artigo 12.° n.° 1, do Cédigo do IMT ndo é uma presun¢do, nao €

contornavel para efeitos dessa tributagdo patrimonial e ndo € inconstitucional.

Por estes motivos, ha-que julgar improcedentes quer o pedido principal dirigido a
anulacdo total das liquidagGes de IMT sindicadas e do indeferimento presumido da reclamagao
graciosa  contra  elas  deduzida, assente na pretensa, mas inexistente
ilegalidade/inconstitucionalidade da norma do artigo 12.°, n.° 1, do Cddigo do IMT, que adviria
de ndo se considerar nessa norma uma presun¢do ou de tal presuncao ser inilidivel, quer o
pedido formulado a titulo subsidiario da sua anulacéo parcial por erro nos pressupostos de facto
baseado na requerida, mas inviavel ilisdo da presuncdo, atenta a ndo instituicdo pela referida
norma de qualquer presuncdo, mas da directa fixagdo de critério relevante para a determinagéo

da base tributavel do imposto.
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IV.5. RESTITUICAO DO IMPOSTO E JUROS

Improcedendo o(s) pedido(s) ndo ha lugar a restituicdo do imposto e a juros

indemnizatoérios.

V. DECISAO

Termos em que se decide:

a) julgar improcedentes as excepg¢des dilatorias suscitadas pela Requerida;

b) julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, absolvendo-se a
Requerida de todos os pedidos formulados;

c) consignar que as custas do processo, por forca do disposto nos artigos 12.°n.° 3 e

22.°,n.° 4 do RJAT, sdo a cargo das Requerentes, nos termos fixados infra.

VI. VALOR DO PROCESSO

A AT solicitou a correccéo do valor do processo para € 1.126.615,92, como se referiu supra (11.
15.B.3., in fine) — ainda que tal valor fosse incongruente com a simultanea alegacdo de
inexisténcia de competéncia do Tribunal para a anulacgéo total dos montantes liquidados. Em
todo o caso, tendo sido esse o pedido principal das Requerentes, € pela soma dos valores totais
das ligquidacGes que ele teria de ser determinado.

Apds reconhecerem que a AT tinha razdo em quase todas as correccOes de valores efectuadas,
as Requerentes explicaram, como ja visto, que a Unica discrepancia se tinha ficado a dever a
uma guia “erradamente emitida pela Autoridade Tributaria como respeitando ao artigo n.° ...
— Evora, quando deveria ter sido emitida por referéncia ao artigo n.° ... — Vila Franca de Xira”
e que foi substituida, por motivos técnicos assumidos pela AT, por uma guia a zeros. Aceitando
a documentacdo junta, que a AT ndo contestou, o valor real a considerar, caso todas as

liquidagdes fossem anuladas em consequéncia de vicio indivisivel, seria, assim, de €
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1.136.072,74 (um milh&o, cento e trinta e seis mil e setenta e dois euros e setenta e quatro

céntimos).

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, als. c) e e), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagao se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria), fixa-se o valor do processo
em € 1.136.072,74 (um milhdo, cento ¢ trinta ¢ seis mil e setenta e dois euros e setenta e quatro

céntimos).

VII. CUSTAS

Custas a cargo das Requerentes, nos termos do disposto nos artigos 12.° n.° 3 do RJAT, da
Tabela 1l do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e do disposto no

seu artigo 5.°.

Lisboa, 22 de Janeiro de 2024

O Arbitro presidente e relator

Victor Calvete

O Arbitro Adjunto

Sérgio Vasques
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O Arbitro Adjunto

Jodo Menezes Leitdo

A redacg¢dao da presente decisao adopta a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990

excepto em transcrigdes que o sigam.
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