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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 384/2023-T

Tema: IMT-Artigo 7° do CIMT; Litispendéncia.

SUMARIO:

A excepgdo de litispendéncia assenta num critério ndo apenas formal, dos seus pressupostos
referidos no artigo 581° do Codigo de Processo Civil, mas também, e essencialmente,
substancial/ material, atento o disposto no ° 2 do artigo 2° do artigo 580°, onde se afirma que
a litispendéncia tem por finalidade evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de

contradizer ou reproduzir uma decisdo anterior.

DECISAO ARBITRAL
I-RELATORIO

1. A...,.S.A., (doravante designada por Requerente ou sujeito passivo), pessoa colectiva n°...,

com sede no ..., ..., n°...

, ..., ...—... LiSboa, apresentou em 2023-05-25 pedido de constitui¢ao de
tribunal arbitral tributario singular, e consequente pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do
disposto da alinea b) o n° 1 do artigo 2°, alineas a) e b) do n° 2 do artigo 5° do Decreto Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro, (doravante referido por RJAT), e dos artigos 1° e 2° da Portaria n°
112/A, de 2 de Margo, em que é requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
(doravante designada por AT ou Requerida), com vista a anulagcdo dos actos de liquidacao de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (“IMT”), melhor identificados

CcoOmo seguc:

1.1. Liquida¢do de IMT n° ..., na qual se apurou o montante total a pagar de 7.445,43 €, cuja

data limite de pagamento ocorreu em 28.02.2023;
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1.2. Liquidacao de IMT n°..., na qual se apurou o montante total a pagar de 1.032,96 €, cuja

data limite de pagamento ocorreu em 28.02.2023;

1.3. Liquidagdo de IMT n°..., na qual se apurou o montante total a pagar de 303,78€, cuja data

limite de pagamento ocorreu em 02.03.2023;

1.4. Liquidagao de IMT n° ..., na qual se apurou o montante total a pagar de 1.079,69 €, cuja
data limite de pagamento ocorreu em 31.03.2023, totalizando o valor global das mencionadas

liquidagoes ¢ de 9.861,86 €.

2. O pedido de constituicao de tribunal foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD em

2023-05-26 e notificado a Requerida em 2023-05-30 nos termos legais nessa mesma data.

3. Nos termos, e para efeito do disposto na alinea a) do artigo 6° do RJAT, por decisdo do Exmo.
Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, e devidamente notificado as partes,
nos prazos previstos, foi designado como arbitro o signatario, que comunicou aquele Conselho
a aceitagdo do encargo, no prazo previsto no artigo 4° do Cédigo Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa.

4.Em 2023-07-13 foram as partes notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11°, n°® 3, alineas a) e b) do

RJAT, na redagdo que lhe foi conferida pela Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5. O tribunal arbitral singular ficou constituido em 2023-07-31, de acordo com a prescrigao da
alinea c) artigo 11° do RJAT, na redac¢do que lhe foi conferida pelo artigo 228° da Lei n°® 66-
B/2012, de 31 de Dezembro.

6.Devidamente notificada para tanto através de despacho proferido em 2023-07-31 a Requerida
apds pedido de prorrogacdo em 2023-09-27 apresentou em 2023-10-23 a sua resposta,

juntamente com o processo administrativo.

7. Por despacho proferido em 2023-11-22, devidamente notificado as partes, que fundamentou,
para além do mais a dispensa da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, foram as partes
convidadas a apresentar, querendo, alegacdes escritas, designada como data limite para a

prolagdo da decisao e sua notificagdo as partes o prazo limite previsto no artigo 21° do RJAT.
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8. No despacho supra referido, foi ainda a Requerente advertida para proceder ao pagamento

da taxa de justica complementar até aquela referida data.

9.As partes ndo apresentaram alegacdes, sendo que a Requerida veio afirmar expressamente,

ndo pretender produzir alegacdes, remetendo para a sua resposta.

10. Na sequéncia do despacho arbitral de 2023-10-26 a Requerente veio em 2023-11-10

apresentar resposta as excepgoes suscitadas pela Requerida no seu articulado de resposta.

11. A Requerente encerra o seu pedido no sentido de que “deverd o presente pedido de
constituicdo do tribunal arbitral ser julgado totalmente procedente, por provado, e, em
consequéncia ser anuladas as liquidagoes de IMT n°’s..., ..., ... e ..., 0 que se requer nos termos
do disposto da alinea a) do artigo 99° do CPPT, aplicaveis por for¢a da alinea a) do n° 1 do
artigo 29° do RJAT, tudo com as legais consequéncias, nomeadamente, o reembolso do
montante indevidamente pago pela Requerente (€ 9.861,86), acrescido de juros

indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao seu efetivo reembolso”

12. A Autoridade Tributiria e Aduaneira concluiu a sua resposta, para além do mais, pela
procedéncia da excepg¢do dilatoria de litispendéncia, ou caso assim ndo se entenda, seja
ordenada a suspensao da instancia em conformidade com o disposto nos termos do artigo 272°,

n°l do CPC, ou caso assim ndo se entenda, julgada improcedente por ndo provada.

ook sk skosk ok

13.0 tribunal arbitral singular é materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido, nos termos do disposto nos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° ¢ 6° do RJAT.

14. As partes tém personalidade e capacidade judicidria, estdo devida e legalmente
representadas (artigos 3° e 15° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tribunal Tributario,

ex vi artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT.

15. A acgdo € tempestiva, tendo o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de prontiincia
arbitral sido apresentado no prazo previsto no artigo 10°, n° 1 do RJAT, de acordo com a

remissao para o artigo 102° do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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16. Foi suscitada pela AT matéria de excepcao que sera analisada infra.
17. O processo ndo enferma de nulidades.

18. Inexiste, deste modo qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

II- FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

Perante os documentos aportados ao processo, da factualidade aceite pelas partes, e do processo

administrativo junto pela AT, consideram-se provados os seguintes factos:

a. A Requerente ¢ uma Sociedade de Titularizagdo de Créditos (“STC”) constituida ao abrigo
do Decreto-Lei n° 453/99, de 5 de Novembro (e republicado pela Lei n° 69/2019, de 28 de
Agosto e com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n° 144/2019, de 23 de Setembro),

b. A Requerente encontra-se registada junto de CMVM desde 08 de Marco de 2018 sob o n°
9217.

c. O objecto social da Requerente ¢, para além de outros, a realizagdo de operagdes de
titularizagdo de créditos, mediante a aquisi¢do, gestao e transmissao de créditos e a emissao de

obrigacdes titularizadas para o pagamento dos créditos adquiridos.

d. A Requerente possui como codigos da sua actidade o CAE principal 64992-R3, e, desde 7 de
Margo de 2019, o CAE secundario 68100-R3.

e. A Requerente em 02 de Janeiro de 2023, através da interac¢do e-balcdo n°..., apresentou

pedido de reconhecimento de isengdo previsto no artigo 7° do CIMT em 2023.

f. Por oficios n° ... de 13 de Fevereiro de 2023 e n° ... de 22 de Fevereiro de 2023, foi a
Requerente notificada do projecto de decisdo e para exercer o direito de Audi¢do prévia nos

termos e para os efeitos do artigo 60° da LGT, sendo que ndo exerceu tal direito.
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g. Em cinco de Abril de 2023 através do oficio n°..., foi a Requerente notificada do

indeferimento de pedido de isengdo proferido pelo Director da UGG em trés de Abril de 2023.

h. De tal indeferimento, apresentou a Requerente junto do Tribunal Tributério de Lisboa, ac¢ao

administrativa especial, a que veio a ser atribuido o n° 797/23.0BELRS.

1. A Requerente procedeu ao pagamento das liquidagdes de IMT subjacentes, no total de

9.861,86 €.

j. Em vinte e cinco de Maio de 2023, a Requerente dirigiu a0 CAAD, pedido de prontncia

arbitral que deu origem ao presente processo.

k. Em 17/01/2024, em cumprimento ao despacho arbitral de 04/01/2024 a Requerente procedeu
a juncao de copia da peti¢do inicial da impugnacdo administrativa supra identificada, que corre

termos no Tribunal Tributario de Lisboa.

A. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decisdo, inexistem factos que devam considerar-se ndo provados.
A.2. Fundamentacio da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Relativamente a matéria dada como provada, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
o que ¢ alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cftr. art® 123°, n° 2 do CPPT e

artigo 670° n° 3 do CPCivil, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 2 alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solugdes da (s)

questdo (0es) de Direito (cft., artgo 596° do CPCivil, ex vi artigo 29°, alinea e) do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacao da prova, o tribunal baseia a sua decisao
em relagdo as produzidas na sua intima convic¢ao tomada a partir do exame e avaliacdo que faz

dos meios de prova aportados ao processo, € de acordo com a sua experiéncia de vida e
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conhecimento das pessoas (cft, art® 607°, n° 3 do CPCivil, na redagdo que lhe foi conferida pela

Lei n®43/2013 de 26 de Junho).

o

Deste modo, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°, n'
7 do CPPT, e a prova documental carreada para os autos, consideram-se provados com relevo

para a decisao os factos supra elencados.

Nao se deram como provados, nem como ndo provados, as alegagdes produzidas pelas partes,
e apresentadas como factos consistentes em afirmacdes conclusivas, insusceptiveis de prova, e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto supra consolidada.

B. DO DIREITO
-litispendéncia e sua verificacio nos presentes autos

A litispendéncia constitui uma excepgao dilatoria de conhecimento oficioso, que, a verificar-se
obsta a que o tribunal conhe¢a do mérito da causa, determinado a absolvi¢ao da instancia, face

ao disposto nos artigos 576°, n° 2, 577°, alinea 1) 578°, todos do Codigo de Processo Civil.
Dispde o artigo 581° do Cdodigo de Processo Civil:
“Requisitos da litispendéncia e do caso julgado”

1- Repete-se a causa quando se propoe uma agdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir.

2- Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica.

3- Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito
Juridico.

4- Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzia nas duas a¢oes procede
do mesmo facto juridico. Nas agoes reais a causa de pedir é o facto juridico de que
deriva o direito real; nas agoes constitutivas e de anulagdo é o facto concreto ou a

nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido.”
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A excepeao dilatdria de litispendéncia visa impedir a repeti¢do de uma causa anterior que esta
em curso, ¢ evitar, dessa forma que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior.

A litispendéncia (e o caso julgado), pressupde a repeticdo de uma causa, divergindo apenas
quanto ao estado em que ambas se encontram: se numa delas foi proferida decisdo final
transitada em julgado, verifica-se a excep¢do do caso julgado; na situacdo oposta, ha

litispendéncia.

“Para que se constate este pressuposto sdo exigidas trés condigoes, que implicam uma tripla
identidade: de sujeito, de pedido e de causa de pedir (cfr. 557° alinea i), 580° e 581° do CPC,
aplicaveis por remissdo da alinea e) do n°l do artigo 29“do RJAT).

Ha identidade de sujeitos, quando as partes sdo as mesmas, sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica. Na identidade de sujeitos, importa apenas atender a qualidade juridica das

partes, ndo sendo exigivel uma correspondéncia fisica nas duas acgoes.

Ha identidade de pedido, quando em ambas as causas se pretende obter o mesmo efeito
Jjuridico. A identidade dos pedidos é perspetivada em funcdo da posi¢do das partes, quanto a
relagdo material: existe tal identidade sempre que ocorra coincidéncia nos efeitos juridicos
pretendidos, do ponto de vista da tutela jurisdicional reclamada e do conteudo e objeto do
direito reclamado, sem que seja de exigir uma adequagdo integral das pretensoes, nem sequer

do ponto de vista quantitativo.

Ha identidade de causa de pedir quando as pretensoes formuladas em ambas as agoes emergem
do mesmo facto juridico genético do direito reclamado comum a ambas, entendendo-se que nas

agoes de anulagdo é o facto concreto que se invoca para obter o efeito pretendido”™

Como se consignou no acorddao do Tribunal Central Administrativo Norte de 25/10/2010,

recurso n° 00292/08.7BEPNF, “ocorre a excegdo de litispendéncia quando se instaura um
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processo, estando pendente, no mesmo ou em tribunal diferente, outro processo entre o0s

mesmos sujeitos, tendo o mesmo objeto e fundado na mesma causa de pedir.” *

seskoskosk

Nos presentes autos esta em causa a accao administrativa impugnatoria que corre termos sob o
n® 797/23.0BELRS, do Tribunal Tributario de Lisboa, e o pedido de prontncia arbitral

subjacente nos presentes autos.

Naquela, resulta claro, desde logo do seu introito que ¢ dirigida “contra o Oficio n° ... de,
05.04.2023 emitido pela Unidade dos Grandes Contribuintes, através do qual foi notificada a
decisdo final de indeferimento do reconhecimento da aplicabilidade da isengdo prevista no

artigo 7°do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissoes Onerosas de Imoveis ”.

Pugnando a Requerente “em consequéncia, ser declarada a ilegalidade da decisdo de
indeferimento do beneficio fiscal requerido pela Impugnante, consubstanciada no Oficio da
Unidade dos Grandes Contribuintes n°.., de 05.04.2023 e, em consequéncia, ser a referida
decisdo substituida por outra que garanta a aplicabilidade , ao presente caso, do artigo 7° do
Codigo do IMT, por reunidos todos os pressupostos para o efeito, nos termos e para os efeitos

do disposto artigo n° 50°do CPTA, tudo com as legais consequéncias.”

Nos presentes autos, o pedido da Requerente encerra as quatro liquida¢des de IMT supra

referidas e melhor identificadas no Relatorio, cuja anulagdo € peticionada.

As liquidagdes cuja ilegalidade ¢ peticionada derivam na perspetiva deste tribunal do referido

acto de indeferimento do reconhecimento da isen¢do prevista no artigo 7° do CIMT.

kokskokosk

A Requerida na sua resposta, invoca a excepcao de litispendéncia nos termos que se mencionam

maioritariamente por transcri¢cdo, em breve sintese e como segue:

1 (cfr. Processo n° 627/2022-T, relatado em 31 de Agosto de 2023, sob a égide do CAAD).
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“ A origem do diferendo que opoe a Requerente a Autoridade Tributdria diz respeito ao
indeferimento do pedido de reconhecimento da isengdo do artigo 7°do IMT, que se refletiu na

emissdo das liquidagoes em causa nos presentes autos”,

Importa desde ja destacar que a Requerente fundamentou o pedido de pronuncia arbitral, ou
seja a ilegalidade das referidas liquidagoes refutando exclusivamente os argumentos do
despacho de indeferimento do pedido do reconhecimento de direito a isen¢do do artigo 7° do

CIMT.

A Requerente afirma expressamente que pretende o reconhecimento do direito a isen¢do do
artigo 7°do CIMT através da anulagdo das liquidagoes em causa nos presentes autos (cf artigos

66°a 107°do ppa)”.

Ora como consta dos factos provados, a Requerente apresentou agdo administrativa no
Tribunal Tributdrio de Lisboa, pugnando pela anulagdo da decisdo final de indeferimento do
reconhecimento da aplicabilidade da isengdo prevista no artigo 7° do Codigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissoes Onerosas de Imoveis (“IMT”) em 2023, proferida em 03-04-
2023 pelo Sr. Diretor da UGC, por considerar que cumpre todos os requisitos para beneficiar

da citada isencdo.”

Pelo que cumpre averiguar se estdo reunidos os pressupostos para se considerar verificada a

exceg¢do dal litispendéncia nos termos do artigo 581°do CPC aplicavel ex vi artigo 29°do RJAT.

“(...) Ora, no que se refere a identidade dos sujeitos, esta é evidente, pois a Requerente é o

mesma em ambos os litigios e a entidade requerida também é a mesma”.

“Também se verifica a identidade na causa de pedir, pois a pretensdo deduzida nas duas a¢oes
procede do mesmo facto juridico, ou seja, em ambos os pedidos a Requerente fundamenta a

sua pretensdo nos vicios do ato que indeferiu o pedido de reconhecimento a isen¢do do artigo

7°do IMT — o despacho proferido em 03-04 2023 pelo Sr. Diretor da UGC (cf doc 13 do ppa).”

“Cumpre referir, que, quanto ao pedido, apesar de nos presentes autos o pedido recair sobre
as liquidagoes supra identificadas e na a¢do administrativa o pedido referir a anulagdo do

despacho de indeferimento proferido em 03-04-2023 pelo Sr. Diretor da UGC, o que é certo, é
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que pretende o mesmo efeito juridico, pois a Requerente nos presentes autos visa o mesmo
despacho, referindo inclusivamente que pretende a anulagdo das liquidagoes e que lhe seja

reconhecida a isengdo do artigo 7° do IMT, conforme refere nos articulados 66° e 107° do

i

ppa.

“Cumpre suscitar a exce¢do da Litispendéncia, pois que, tal como determina o n° 2 do artigo
580°do CPC, o presente Tribunal arbitral encontra-se perante a possibilidade de ser colocado

na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior.”

No exercicio do contraditério € no que concerne a resposta a excepcao de litispendéncia
suscitada pela AT, que aqui se da por reproduzida e integrada, veio a Requerente manifestar a
sua oposi¢do quanto a verificacdo da identidade do pedido e causa de pedir, por referéncia entre

a ac¢ao administrativa n® 797/23.0BELRS do Tribunal Tributario de Lisboa, e o presente ppa.

Concluindo, em brevissima nota, que “o efeito juridico pretendido em cada um dos processos
¢ totalmente distinto na medida em que o presente pedido de tribunal arbitral visa a declaragdo
de ilegalidade dos concretos atos de liquidag¢do de IMT, bem como o reconhecimento de juros
indemnizatorios em linha com um contencioso de mera anulagdo-, sendo que relativamente a
acdo administrativa que corre termos sob o n° 797/23.0BELRS, a pronuncia judicial que se
espera obter é a declaragdo de ilegalidade do despacho de indeferimento e sua substitui¢do
por outro que reconhega a iseng¢do prevista no artigo 7° do Codigo do IMT durante o ano de

2023.

Inexistem, portanto, duvidas de que causa de pedir e os efeitos juridicos decorrentes da
utilizagdo de cada um destes meios de tutela jurisdicional sdo diferentes, obstando assim a
procedéncia da excegdo da litispendéncia, por ndo se verificarem in casu os pressupostos

legalmente exigidos”

Para ocorrer a excegdo de litispendéncia, devera impreterivelmente verificar-se, em

simultaneo, a coincidéncia de sujeitos, pedido e causa de pedir, conforme é unanimemente

’

aceite pela jurisprudéncia dos tribunais superiores e pela melhor doutrina civilistica.’

skeokoskoskosk
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Importara pois, perante a posicao das partes, analisar e decidir, se nos presentes autos se verifica

a triplice identidade dos pressupostos da excepcao de litispendéncia.

Sendo que a identidade dos sujeitos ndo constitui controvérsia, uma vez que efectivamente “sdo
as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica”, ja quanto ao pedido e a causa de

pedir, sdo objecto de interpretacao divergente.
Vejamos pois;

Ambos os procedimentos jurisdicionais em presenca (ac¢do administrativa e pedido de
prontncia arbitral), na perspectiva deste tribunal procedem do mesmo facto juridico,
consubstanciado no despacho de indeferimento proferido em 03/04/2023 pelo Director da

UGC, dai,

E se na verdade, inexiste aparentemente uma identidade formal no que concerne ao pedido e
causa de pedir, entre os procedimentos jurisdicionais em causa, ndo poderd deixar de
interpretar-se o disposto no n° 2 do artigo 580° do Codigo de Processo Civil, no sentido que o

vem fazendo a jurisprudéncia,

“A excepgdo de litispendéncia assenta num ndo apenas formal (artigo 581° do Codigo de
Processo Civil, mas também substancial dado o disposto no n°2 do artigo 580° do Codigo de
Processo Civil, onde se afirma que a excepgdo de litispendéncia (tal como a de caso julgado)
tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir

uma decisdo anterior.”

Com assinalavel similitude factual com os presentes autos, retira-se do acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 22/02/2017 no ambito do processo 0874715, Relatora Isabel
Marques da Silva;

“(...) IlI-Nao obsta a verifica¢do da exce¢do de litispendéncia que a impugnagdo deduzida em

primeiro lugar seja formalmente dirigida ao acto de indeferimento de recurso hierarquico e a

2 Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Norte de 30/11/2023, no ambito do processo n°
00095/23.9BEPNF, relator Rogério Paulo da Costa Martins.
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outra directamente dirigida ao acto de liquidac¢do, se os pedidos e causa de pedir sdo

substancialmente idénticos e nenhum vicio proprio é imputado ao indeferimento.”
Retirando-se ainda do mesmo aresto;

“(..) Como muito bem diz o Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto no seu parecer junto aos
autos, citando a melhor doutrina, decorre do art. 581° do CPC a litispendéncia tem lugar
quando exista repeti¢do da causa, isto é, quando é proposta uma ac¢do idéntica a outra quanto
aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, encontrando-se a primeira ainda em curso e na
apreciagdo dessa excep¢do” deve atender-se ndo so ao critério formal (assente na triplice
identidade dos elementos que definem a ac¢do) fixado e desenvolvido no artigo 498° (agora o
art®581°do NCPC), mas também a directriz substancial tragada no n°2 do artigo 497° (agora
on’2do art’580°do NCPC), onde se afirma que a excepg¢ao de litispendéncia (tal como a de
caso julgado) tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou
repetir uma decisdo anterior (cfr Antunes Varela, J Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual
de Processo Civil, 2“ Edi¢ao, Coimbra Editora, a pags. 302), ensinando Manuel de Andrade,
in Nogoes Elementares de Processo Civil, a pgs.138 e 139, que a excep¢do em causa “destina-
se a evitar que a relagdo ou situagdo juridica material definida por uma sentenca possa ser
validamente definida de modo diverso por outra sentenca (razdo de certeza ou seguranga
Jjuridica) e a (...) a evitar uma nova decisdo inutil (razoes de economia processual), intervindo

ainda, num plano secundario, “a preocupacgado de salvaguardar o prestigio dos tribunais”

No caso em concreto, e pelo que ja vem dito, ndo pode deixar de se considerar que embora nao
exista identidade formal entre os pedidos e a causa de pedir os procedimentos em causa, sao

substancialmente idénticos.

Reiterando-se ndo ser necessaria uma identidade integral e formal de pedidos, para lograr

alcangar-se a litispendéncia

Embora formalmente ndo exista, in casu, identidade formal dos pedidos, na ac¢do
administrativa e no pedido arbitral entende-se que substancialmente o pedido ¢ o mesmo, ja que
a eventual procedéncia do processo arbitral sempre teria, pelo menos implicitamente, a nulidade

do despacho de indeferimento administrativo ja abundantemente referido.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Subscreve este tribunal, com as necessarias adaptagdes, o que foi afirmado em sede de
arbitragem tributaria 3a proposito deste segmento e tendo como “pano de fundo” uma situacio

factual em tudo idéntica a que subjaz nos presentes autos.

“Aparentemente, inexiste identidade entre os pedidos formulados naquela ag¢do administrativa
especial e no processo arbitral. Efetivamente, naquela ag¢do o que se pede é a anulag¢do de
despachos proferidos pelos Diretor-Geral da AT que fizeram cessar aos Autores o beneficio

fiscal (...) ja neste processo arbitral o que se peticiona é a anulagdo (...) das liquidagoes (...).”

“Também aparentemente estamos perante causa de pedir diversas: dois atos administrativos
em matéria tributdria, quanto ao processo judicial, e (...) atos de liquidagdo (atos tributarios

stricto sensu), neste processo arbitral”.

“Acontece que, efetivamente, assim é apenas na aparéncia, pois na esséncia, estamos perante
causas de pedir e pedidos idénticos, o que logramos percecionar com meridiana clareza se

atentarmos ao ambito/extensdo da impugnagdo das ditas liquidagoes”.

“Para poder apreciar a invocada ilegalidade ( ...)das liquidagoes de (...) este Tribunal Arbitral
ndo pode deixar de apreciar e pronunciar-se relativamente ao que estd na origem das mesmas,

ou seja, os mencionados despachos proferidos pelo Diretor-Geral da AT”.

“Por outras palavras, a aprecia¢do deduzida pelos Requerentes neste processo arbitral ndo
abrange somente os atos de de liquidac¢do de (...)propriamente ditos, mas também, de modo
mediato, a atuag¢do administrativa a montante que retirou aos Requerentes o “beneficio

fiscal”.

Perante o que vem dito e citado, ndo restam duvidas quanto a verificagdo dos pressupostos da

litispendéncia, o que se decide, ficando prejudicado o conhecimento do mérito da causa.

III. DECISAO

3 cfr Processo n° 91/2014-T, de 19/06/2014, proferido no ambito do CAAD.
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Perante o que vem exposto, decide este Tribunal Arbitral Tributdrio em;

(1) - julgar procedente a invocada excepcao da litispendéncia, e, em consequéncia, absolver a

Requerida da presente instancia arbitral.

(i1)- condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

IV. VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estabelecido nos artigos 296°, n°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n® 46/2013, de 26 de Junho, 97°-A do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, e artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se ao processo o valor de 9.861,86 € (nove mil oitocentos e sessenta e um euros, oitenta e seis

céntimos).
V.CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n° 1, 22° do RJAT, e artigos 3° e 4° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem e Tabela 1 2 mesma anexa, fixa-se o montante de custas

em 918,00 € (novecentos e dezoito euros), a cargo da Requerente.
NOTIFIQUE
Vinte e quatro de Janeiro de dois mil e vinte e quatro.

O arbitro,

Jj.coutinho pires

[ A redacgdo da presente decisdo rege-se pela grafia anterior ao Acordo Ortografico de 1990,

excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas]
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